REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 1318

Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072020-00331-00

DEMANDANTE: JOSE BELISARIO GOMEZ BOTELLO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

En memorial presentado el 22 de noviembre de 2021, la apoderada la parte
ejecutante solicita al Despacho autorizar el retiro de la demanda ejecutiva,
teniendo en cuenta el acuerdo de pago realizado con la entidad accionada, el
cual informa cobija el cobro que aqui se ejecuta; acuerdo de pago que indica fue
aceptado en su totalidad.

Ahora bien en cuenta a la figura del retiro de la demanda, el articulo 91 del CGP,
de igual forma que el articulo 174 del CPACA, disponen que la demanda puede
ser retirada siempre y cuando no se haya notificado a ninguno de los
demandados, agregando, ni al Ministerio Publico y que no se hubieren
practicado medidas cautelares, lo cual no ocurre en el presente caso, toda vez
gue ya se realizaron las referidas notificaciones.

No obstante lo anterior, el Despacho respetuoso de la voluntad de la parte
ejecutante, le impartira el correspondiente tramite de Desistimiento, de
conformidad con los articulos 314 y ss del C.G.P. En consecuencia, de
conformidad con el numeral 4 del articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
ordenara correr traslado a la parte ejecutada, de la referida solicitud, por el
término de TRES (03) DIAS, a fin de que se sirva realizar las manifestaciones
gue considere pertinentes.

Asi las cosas, en mérito de los expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Corrase traslado a la parte ejecutada de la solicitud presentada por
la parte ejecutante, por el término de TRES (03) DIAS.



SEGUNDO: Transcurrido el término indicado en el numeral anterior, ingrésese
el proceso al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 103
7 DE FECHA: 10 DE DICIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA i 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 1319
Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. A. E. 11001-3335-007-2020-00366-00

EJECUTANTE: CARLOS ARTURO CASTILLO CRUZ

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

El Despacho se permite informar, que en el proceso de la referencia, se encuentra
estudiando la posibilidad de proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __103
7 DE FECHA: _10 DE DICIEMBRE DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR LA SECRETARIA

ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO .
JUDICIAL DE BOGOTA 6
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 667
Diciembre, nueve (9) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00029-00

DEMANDANTE: INELDA HERNANDEZ ALVAREZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

ASUNTO: DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

De la lectura del expediente se advierte que, conforme al paragrafo segundo del articulo
175 del C.P.A.C.A., por la Secretaria del Despacho, se corrid traslado a la parte actora de
las excepciones formuladas, como se aprecia en el expediente digital archivo “11.
TRASLADO EXCEPCIONES pdf.”, quien descorrio el traslado, presentando escrito frente a
las mismas.

Encontrandose vencido el término de traslado que ordena el paragrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011—modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, respecto
de las excepciones propuestas por la entidad demandada denominadas “"Responsabilidad
de la demandante”, "El contrato es ley para las partes", "Pago’, "Inexistencia del derecho
y de la obligacion”, "Ausencia de vinculo de caracter laboral”, "Carencia de requisitos para
configurar un contrato realidad”, "La naturaleza de la actividad de la subred integrada de
servicios de salud norte ese — Necesidad del servicio’, "Mala fe de la demandante”.
“Prescripcion”, "No existir la Subordinacion alegada por la demandante”, “Excepcion

genérica”; el Despacho procedera seguidamente a resolverlas, asi:

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 12! del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, proferido por el Presidente de la Republica, en el cual se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso, el Despacho procede a

T Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma requlada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
Se requiera la préactica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidirdn en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez. Subbseccion, seccién o sala
de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o
Consgjo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.



pronunciarse sobre la excepcion previa de PRESCRIPCION, sustentada en que operd
este fendmeno respecto del derecho al reconocimiento de la relacion laboral reclamada,
de conformidad con el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral y el articulo 41
del decreto 3135 de 19; para resolver la misma, se debe tener en cuenta, que en virtud
de los lineamientos expuestos en las Sentencias de Unificacion del 25 de agosto de 2016
y del 9 de Septiembre de 2021, proferidas por el H. Consejo de Estado?, el fendmeno de
la prescripcion sélo podra analizarse una vez se determine en la Sentencia la existencia o
no de la relacion laboral, en especial por estar involucrado el tema relativo a los aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, razon por la cual no se abordara su
estudio, en esta oportunidad.

Respecto de las demas excepciones propuestas por la entidad demandada, cabe decir que
son de mérito, razén por las que también se resolveran cuando se decida sobre el fondo
del asunto.

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota- Seccion Segunda,

RESUELVE:

Primero: Abstenerse de resolver la excepcion de Prescripcion, en esta
oportunidad, de acuerdo a las consideraciones antes realizadas.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el proceso al Despacho, para continuar
con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 103
7 DE FECHA: 10 DE DICIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA oy
e

2Con ponencia del Consejero, Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, expediente No. 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-005-16 y
SENTENCIA DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA CONFORME AL ARTICULO 271 DE LA LEY 1437 DE 2011 Medio de control: Nulidad
y restablecimiento del derecho Radicado: 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016) Demandante: Gloria Luz Manco Quiroz Demandado:
municipio de Medellin - Personeria de Medellin y otro. Bogota, D. C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 668
Diciembre, nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00039-00

DEMANDANTE: MARIA HELENA SANCHEZ PINILLA

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

ASUNTO: DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

De la lectura del expediente se advierte que, conforme al paragrafo segundo del
articulo 175 del C.P.A.C.A., por la Secretaria del Despacho, se corri6 traslado a la
parte actora de las excepciones formuladas, como se aprecia en el expediente digital,
y quien descorrid el traslado, presentando escrito frente a las mismas,

Encontrandose vencido el término de traslado que ordena el paragrafo 2° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011—modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
respecto de las excepciones propuestas por la entidad demandada denominadas
“PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ACUSADO’”, "COBRO DE LO NO DEBIDO”,
"PRESCRIPCION EXTINTIVA” y GENERICA", el Despacho procedera
seguidamente a resolverlas, asi:

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 12! del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, proferido por el Presidente de la Republica, en el cual se faculta al

T Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas
se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podréa pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101 'Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara



Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun
lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, el
Despacho procede a pronunciarse sobre la excepcion previa de PRESCRIPCION,
sustentada en que operd este fendmeno respecto del factor salarial reclamado, en
virtud a articulo 60 del Decreto 1091 de 1995, normativa que estatuye el Régimen
de asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995. No obstante, debe precisarse que,
dicha excepcion, deberia igualmente resolverse junto con las previas, lo cierto que
para ello, es necesario pronunciarse sobre el fondo de la controversia, determinando
si a la demandante le asiste o no el derecho reclamado, con el fin de establecer si
resulta viable la aplicacion de dicho fendmeno, razén por la cual su resolucién
quedara diferida al momento de proferirse la sentencia. Con relacion a las demas
excepciones propuestas por la entidad demandada, al ser de mérito o de fondo, por
tratarse de argumentos defensa que pretenden atacar la prosperidad de las
pretensiones, se entenderan resueltas con la correspondiente motivacion de la
sentencia, razon por la cual no se abordara su estudio, en esta oportunidad.

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota- Seccion Segunda,

RESUELVE:

Primero: Abstenerse de resolver la excepcion de Prescripcion, en esta
oportunidad, de acuerdo a las consideraciones antes realizadas.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el proceso al Despacho, para
continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva. se
tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez. Subbseccion, seccion
0 sala de conocimiento. Contra esta decisién procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en dnica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 669
Diciembre, nueve (9) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00060-00
DEMANDANTE: MARITZA JULIETTA MONTANA MANONEGRA
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
ASUNTO: DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

De la lectura del expediente, se advierte que, conforme al paragrafo segundo del articulo
175 del C.P.A.C.A., por la Secretaria del Despacho, se corrid traslado a la parte actora de
las excepciones formuladas, como se aprecia en el expediente digital archivo “23. EXCEP
2021-060 pdf.”, quien no se pronuncié sobre las mismas.

Encontrandose vencido el término de traslado que ordena el paragrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011—modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, respecto
de las excepciones propuestas por la entidad demandada denominadas “Legalidad del
contrato de prestacion de servicios”, “Inexistencia del Contrato Realidad”, "Inexistencia
de las obligaciones reclamadas”, "Cobro de lo no debido”, "Prescripcion” "Configuracion
del derecho al pago de ninguna suma de dinero ni indemnizacion”, "Buena Fe de la

demandada”, ""cobro de lo no debido”, "' “"Enriquecimiento sin justa causa”, " Genérica”;
el Despacho procedera seguidamente a resolverlas, asi:

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 12! del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, proferido por el Presidente de la Republica, en el cual se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso, el Despacho procede a
pronunciarse sobre la excepcidn previa de PRESCRIPCION, sustentada en que operd
este fendmeno respecto del derecho al reconocimiento de la relacién laboral reclamada,
solicitando se de aplicacién a la sentencia de Unificacion proferida por el Consejo de

T Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma requlada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
Se requiera la préactica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidirdn en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez. Subbseccion, seccién o sala
de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o
Consgjo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.



Estado; para resolver la misma, en efecto se debe tener en cuenta, que en virtud de los
lineamientos expuestos en las Sentencias de Unificacion del 25 de agosto de 2016 y del
9 de Septiembre de 2021, proferidas por el H. Consejo de Estado?, el fendmeno de la
prescripcion sélo podra analizarse una vez se determine en la Sentencia la existencia o
no de la relacion laboral, en especial por estar involucrado el tema relativo a los aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, razén por la cual no se abordara su
estudio, en esta oportunidad.

Respecto de las demas excepciones propuestas por la entidad demandada, cabe decir que
son de mérito, razon por las que también se resolveran cuando se decida sobre el fondo
del asunto.

De otro lado, se advierte que la abogada IVONNE ADRIANA DIAZ CRUZ identificada
con cedula No. 52.084.485 y portadora de la T.P. 77748 del C.S. de la J, quien contestd
la demanda y le fue otorgado poder por la entidad demandada, allega memorial
renunciando a dicho poder, el cual cumple con el requisito previsto en el articulo 76 del
CGP, razén por la que se le aceptara dicha renuncia.

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota- Seccion Segunda,

RESUELVE:

Primero: Abstenerse de resolver la excepcion de Prescripcion, en esta
oportunidad, de acuerdo a las consideraciones antes realizadas.

Segundo: se reconoce personeria adjetiva, a la abogada IVONNE ADRIANA DIAZ
CRUZ, identificada con cedula No. 52.084.485 y portadora de la T.P. 77748 del C.S. de
la J, para actuar en nombre y representacion de la parte demandada, en los términos y
para los efectos del poder conferido, obrante en el expediente digital.

Tercero: se ACEPTA la renuncia presentada por la abogada IVONNE ADRIANA DIAZ
CRUZ identificada con cedula No. 52.084.485 y portadora de la T.P. 77748 del C.S. de la
J, la cual reune los requisitos previstos en el articulo 76 del Codigo General del Proceso,
quien venia actuando como apoderado judicial principal de la entidad demandada.

2Con ponencia del Consejero, Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, expediente No. 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-005-16 y
SENTENCIA DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA CONFORME AL ARTICULO 271 DE LA LEY 1437 DE 2011 Medio de control: Nulidad
y restablecimiento del derecho Radicado: 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016) Demandante: Gloria Luz Manco Quiroz Demandado:
municipio de Medellin - Personeria de Medellin y otro. Bogota, D. C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)



Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el proceso al Despacho, para continuar
con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 103
V4 DE FECHA: __ 10 DE DICIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO ANTERIOR
JUDICIAL DE BOGOTA | - SECRETARIA .
)
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TR,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1322

Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. NyR. No. 1100133350072021-00064-00

DEMANDANTE: EDY ALBERTO QUIROGA ROA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Revisado el expediente de la referencia, el Despacho observa que la demanda
debe ser INADMITIDA, toda vez, que se encontraron las siguientes falencias, para
gue en el término legal de diez (10) dias sean corregidas:

1-No se identifica, por su numero, fecha o radicacion correspondiente , el acto
administrativo cuya nulidad se pretende.

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandado los actos que los resolvieron.
Cuando se presentan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién
de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la
demanda.”

2. En las pretensiones de la demanda se solicita “el pago de la sancion moratoria
desde la fecha en que se debid pagar las cesantias hasta que se haga efectivo el
respectivo pago”, sin embargo, no se allega copia de la peticion con la que ésta se
hubiese reclamado, ni se pide la nulidad del acto expreso, ficto o presunto por
silencio administrativo negativo que hubiere negado lo peticionado.

3. Se debe allegar la constancia de notificaciéon o comunicacién de la Resolucién
No. 269092 del 26 de agosto de 2019, mediante la cual se le reconoci6 al
demandante la cesantia definitiva, cuya reliquidacion pretende.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior EDY ALBERTO
QUIROGA ROA, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL



SEGUNDO.- En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
S0 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 103
7 DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO 4 _éa ,4!,: _
JUDICIAL DE BOGOTA et e
- L [

LA SECRETARIA ~
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Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccioén 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 670

Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00321-00
DEMANDANTE: YOLIBER CASTRO MATUTE
DEMANDADO: AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES

l. ANTECEDENTES

El sefior YOLIBER CASTRO MATUTE, por conducto de apoderado judicial,
promueve demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, en donde pretende que se declare la nulidad del
Fallo Administrativo de primera instancia proferido el 29 de enero del 2021 y
el Ffallo Administrativo de segunda instancia del 14 de mayo del 2021, proferido
por la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, al interior del procedimiento
Administrativo con radicado 089-ALSG-2019, a través del cual se impuso al sefior
JT (RA) YOLIBER CASTRO MATUTE una sancién administrativa por valor de
$19.075.400,21.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita que se condene a la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, a
reconocer y pagar a favor del sefior JT (RA) YOLIBER CASTRO MATUTE, de
manera indexada y con los intereses a que haya lugar, la totalidad de los
salarios y demas emolumentos dejados de percibir desde el dia en que se empezo6
a ejecutar la sancion contenida en el fallo del 14 de mayo del 2021 por valor de
$19.075.400,21,.

Il. CONSIDERACIONES

Examinado el expediente digital de la referencia, se observa que los hechos que
dieron origen a los actos administrativos objeto del medio de control, hacen
referencia a los presuntos hechos irregulares sucedidos, relacionados con un
faltante de inventario en el comedor de tropa BACAIM6, administrado por la
Regional Atlantico, ubicado en Covefias?®.

Las reglas de competencia por razén de territorio, establecidas por el articulo 156,
numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, a su tenor literal indican:

‘8. En los casos de imposicion de sanciones, la_competencia_se
determinard por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio
origen ala sancion” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Cabe observar que la norma transcrita, es clara al determinar los factores que se
deben considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo

! Fallo de primera instancia de 29 de enero de 2021 - Procedimiento 089-ALSDG-19. — (Expediente digital
07.PRUEBA20102021_143715.pdf).



gue ha de conocer el asunto, en los casos de imposicion de sanciones, como el que
nos ocupa.

Asi las cosas, y en atencion a que el lugar donde se realizo6 el acto o el hecho que
dio origen a la sancion, fue en el Municipio de Covefas - Sucre, conforme a los
actos demandados, asi como en los hechos de la demanda, el presente asunto por
competencia, en atencién al factor territorial, le corresponde su conocimiento al
Distrito Judicial Administrativo de Sucre.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006 “Por el
cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”,
emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Administrativa, dispone lo siguiente:

“El Circuito Judicial Administrativo de Sincelejo, con cabecera en el
municipio de Sincelejo y con comprension territorial sobre todos los
municipios del departamento de Sucre.” (resaltado fuera del texto
original)

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para
conocer del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente, de
manera inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Sincelejo.

En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D.C., -Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
por el sefior YOLIBER CASTRO MATUTE contra la AGENCIA LOGISTICA DE
LAS FUERZAS MILITARES, conforme a las razones expuestas, en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Sincelejo, para lo de su competencia, previas las anotaciones
a que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria, efectiese la remision del expediente, de_manera
inmediata.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 103
7 DE FECHA: 10 DE DICIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL p -
DE BOGOTA O R
\__5{,;;5? (R
- L =,
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 449

Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:

EXP. GRUPO No. 110013335007201500813-00

DEMANDANTE:

PERSONERIA DE BOGOTA Y OTROS

DEMANDADO:

BOGOTA D.C., ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
ALCALDIA LOCAL DE SUBA - CURADURIA URBANA
No. 4 — CICO CONSTRUCCIONES S.A.S.

LLAMADO EN
GARANTIA:

SEGUROS DEL ESTADO S.A.

LITISCONSORTE
NECESARIO:

OLGA LUCIA LOPEZ MEDINA y VILMA NATALIA
ROMERO INFANTE

Por Auto del 19 de

noviembre de 2021, se abri6 a pruebas el proceso de la

referencia, y entre otros asuntos, se fijo fecha para recibir los testimonios de los
sefiores Duvan Felipe Mesa Baron, Alfonso Uribe Sardifia, Clara Victoria Martinez
y Fernando Vargas Rodriguez, como prueba solicitada por la Constructora CICO
CONSTRUCCIONES S.A.S., sefalandose entonces el dia 6 de diciembre del afio
en curso, a las 8:30 de la mafiana?.

No obstante, lo anterior, el dia y hora determinadas para la anterior diligencia, se
presentaron fallas técnicas a nivel nacional, como consta en el siguiente
comunicado de la Unidad de Informatica de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, en el cual se indic6 lo siguiente:

COMUNICADO —~ FALLA MASIVA SERVICIOS DE CONECTIVIDAD

La Unidad de Informatica de la Direcoion Ejecutiva de Administracion Judicial se
poarmite Informar a los servidores judicliales gue hacen uso del sorvicio de
Conectividad de a Rama Judicial, que on la manana de hoy 6 de dickembre de 2021
0 ha presentado un incidents o falla masiva en los sorvicios de navegacion »
Intarmet y algunos soervicios relacionados, provooada por posible hurto de Mora dol
provoadaor Centurylink / Lumen, como prastador del sarvicio de conoectividad de s
NackOn Consejo Supenor de la Judicatura, causando afectacion a i Rama

Judicial

Lo anmternor, ha sido localizado en o sur dol pals corca do la cludad de Call
oxponmentandone on nuostra red comao una Nnerupcaon lemporal de los sorvicions
IMforMmAaticos hacia los usuanos finales o INtenor doe las sodes judiciales, en
partiouiar, del servicio de Intermet

Desdo que se prosontd el incidents, la Unidad de Infarmatica ha estado requinendo
al proveedor la pronta solcion de este, quien informa que osta trabajando aon su
pormsonal on la 2oNna doe manora acolorada para resolver esta situscion, dando un
tempo de respuesia ostimads do 3 horas para s solucion y establlizacion de los

NOIVICHON

Lamentamons los inconvanienios que eoste hoecho pusdan haber goenerado y
relteramaos NUestro compraomiso de continuar rabajando para que se reestablezon
Ol porvicio an las proximas horas

AQradocamos su compransian

Bogota D, C,

. Diclembre 08 de 2021

' Vler archivo digital “28.2015-813 Auto Decreta Pruebas.pdf’ - 03. CUADERNO 3



De ahi que, a través de todos los medios tecnoldgicos con los que logré contar el
Despacho para la conexion a la diligencia programada, se dio apertura a la misma,
especialmente a través de un aparato celular, que no permitio la grabacion de la
audiencia, en la plataforma life size, al presentarse los referidos problemas en la
plataforma de la Rama Judicial. En la correspondiente Acta quedd registrada la
constancia de lo sucedido y de lo solicitado por cada uno de los apoderados alli
presentes, en el sentido de que se aplazara la referida audiencia de testimonios, y
se fijara una nueva fecha para la recepcidbn de los mismos, sugiriendo
respetuosamente, que ésta fuera para el siguiente afio, debido a los compromisos
con los que ya cuentan algunos de ellos.

En consecuencia, de acuerdo a lo manifestado por todos los presentes en la
Audiencia, incluyendo a la representante de la Defensoria del pueblo, se hace
necesario reprogramar la referida Audiencia, para el dia VEINTICINCO (25) del mes
de ENERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las 08:30 am., y de esta manera
llevar a cabo la diligencia.

De otra parte, el apoderado de la Constructora CICO CONSTRUCCIONES S.A.S,
el dia 6 de diciembre de 2021, allegé via correo electronico, escrito en el cual solicitd
lo siguiente:

“En calidad de apoderado especial de la firma CONSTRUCTORA CICO
CONSTRUCCIONES S.A.S., en aras de garantizar el derecho fundamental de
contradiccion y defensa de mi mandante, comedidamente le solicito, ampliar la fecha
para_allegar la documentacién solicitada en el Auto que decreté pruebas. En
consecuencia, le pido, respetuosamente, reprogramar la diligencia de exhibicién de
documentos, fijada para el 14 de diciembre de 2021. Lo anterior, teniendo en cuenta
que mi poderdante ha tenido serias dificultades para recaudar y digitalizar la totalidad
de documentos, requeridos por su Despacho.” (Subraya del Despacho)

La anterior solicitud fue coadyuvada por el llamado en garantia, Seguros del Estado
S.A., en la que manifesto:

“(...) por medio del presente escrito, me permito manifestarme en relacion a la
solicitud de reprogramar la diligencia de exhibicién de documentos allegada a su
Despacho por el apoderado de la firma CONSTRUCTORA CICO
CONSTRUCCIONES S.A.S., con miras a recaudar y digitalizar la totalidad de los
documentos.

Atendiendo _a gue las pruebas documentales que se exhibirdn en dicha diligencia
resultan trascendentales para la solucion de la controversia que se disputa en el
proceso de la referencia, respetuosamente solicitamos que sea tenida en cuenta la
solicitud efectuada el 6 de diciembre de la vigencia en curso, con el fin de contar con
la totalidad de los instrumentos necesarios al momento de realizar la exhibicion.”
(Subraya fuera del texto)

Asi entonces, atendiendo a la solicitud de aplazamiento presentada por el
apoderado de la accionada, Constructora CICO CONSTRUCCIONES S.A.S., que
coadyuvé Seguros del Estado S.A., en el sentido de que no le ha sido posible
recaudar la totalidad de la documental objeto de exhibicién, se hace necesario
reprogramar la referida Audiencia, para el dia PRIMERO (01) del mes de EEBRERO
de DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las 09:00 am., y de esta manera llevar a cabo la
diligencia sefalada.

Finalrpente, se reconoce personeria a la Doctora NATALIA CAMILA ESPITIA
PINZON, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.072.669.162 y portadora
de la Tarjeta Profesional No. 299.392 del C.S. de la J., quien aporté poder de



sustitucion otorgado por el Doctor Ricardo Vélez Ochoa, en su calidad de apoderado
principal, para actuar en nombre y representacion de Seguros del Estado S.A.,
como apoderada sustituta, en los términos y para los efectos del poder conferido,
como consta en el expediente digital, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. _103
7 DE FECHA: _10 DE DICIEMBRE DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOR. LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 633

Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072016-00168-00
DEMANDANTE: YEFERSSON ANDRADE NARVAEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el
sefior YEFERSSON ANDRADE NARVAEZ, a través de apoderado judicial.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior Director de la POLICIA
NACIONAL, o a su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electronico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de _manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de
datos forms, publicado en la paginaweb de larama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GN9Y65
MOFZizpiMOujMxEswMoiteTIEQUMOtUN|VEVOY1V|ZaRkIXNOI1TWVRYNIVESy4
u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS FERNANDO GUERRERO
CIFUENTES, identificado con cédula de ciudadania No. 16.228.389 y portador de
la T.P. No. 195.976 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para
actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 103
7 DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2021

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO g4k
JUDICIAL DE BOGOTA ui;',pjr'",f-_-_;aw@_&
o S
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 1299

Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2018-00453-00
DEMANDANTE: MARIA FERNANDO RODRIGUEZ DELGADO
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion E, que mediante providencia
calendada del 22 de octubre de 2021 — M.P. Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon,
dispuso modificar los numerales 2, 3 y 4 y confirmar en lo demas, la sentencia
proferida por este Juzgado el 30 de noviembre de 2020, que accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1295
Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201800470-00
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
DEMANDADO: CAMPO ELIAS CANTOR

Una vez resuelto el recurso de apelacion, por parte del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “C”, interpuesto por la parte
demandada respecto de la demandada de reconvencion; este Despacho advierte que,
se encuentra pendiente la realizacion de la Audiencia de Pruebas, de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y que para tal efecto, se fija el dia TRES (03) del
mes de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las 08:30 am., para su
desarrollo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1307
Diciembre nueve (09) de dos mil dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-33-35-007-2019-00-253-00
DEMANDANTE: ANGELICA ORTIZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR.

De la lectura del expediente se advierte que mediante auto de fecha 11 de
noviembre de 2021, se puso en conocimiento de la parte demandante la
propuesta conciliatoria respecto de las pretensiones de la demanda,

presentada por la entidad demandada.

Pues bien, mediante escrito allegado al Despacho el apoderado de la parte
demandante, solicita se fije fecha para llevar a cabo audiencia de conciliacion,
previa actualizacion de la propuesta de conciliacion a la fecha en que se realice la

mencionada audiencia.

No obstante lo anterior, debe precisarse, que la manifestacion que se requiere del
apoderado de la parte demandante es, si acepta o no, los términos de la
conciliacion propuesta por la entidad demandada, pues de ser aceptada el
Despacho mediante auto ejercera el control de legalidad de la misma, esto es,
gue mediante Auto se pronunciard si aprueba o no el referido acuerdo. Asi
entonces, el apoderado de la demandante debera sefialar de manera clara y
precisa al Despacho, si acepta o no la propuesta conciliatoria en los términos
en que fue presentada por la entidad demandada, o realizar las
manifestaciones que considere pertinentes en relacién con la misma, y asi
poder el Despacho determinar, cual es el tramite que debe seguir en el presente

proceso.



Asi las cosas, se REQUIERE nuevamente al apoderado de la parte demandante a
fin de que en el TERMINO DE 5 DIAS, manifieste cuél es su postura frente a la
propuesta conciliatoria presentada por la entidad demandada; pues de ello

depende surtir el trdmite que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1317

Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. A.E. No. 11001-33-35-007-2019-313-00

DEMANDANTE: NANCY PATRICIA MORENO JIMENEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Se procede a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion, interpuesto por
el apoderado judicial de la parte ejecutada, contra la Sentencia proferida por este
Despacho Judicial el doce (12) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021), en la cual
entre otras decisiones, se resolvid modificar de oficio el ordinal primero del Auto del
24 de febrero de 2020, que libr6 mandamiento de pago, seguir adelante con la
ejecucion y ordenar practicar la liquidacion del crédito.

Ahora bien, el articulo 323 del Cédigo General del Proceso, dispone:

Articulo 323. Efectos en que se concede la apelacidon. Podra concederse la
apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la competencia
del juez de primera instancia se suspendera desde la ejecutoria del auto que la
concede hasta que se notifique el de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin
embargo, el inferior conservara competencia para conocer de todo lo relacionado
con medidas cautelares.

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la
providencia apelada, ni el Curso del proceso.

3. En el efecto diferido. En este caso se suspendera el cumplimiento de la
providencia apelada, pero continuara el curso del proceso ante el juez de primera
instancia  en lo que no dependa necesariamente de ella.

Se otorgara en el efecto suspensivo la apelaciéon de las sentencias que versen
sobre el estado civil de las personas, las que hayan sido recurridas por ambas
partes, las que nieguen la totalidad de las pretensiones y las que sean simplemente
declarativas. Las apelaciones de las deméas sentencias se concederan en el
efecto devolutivo, pero no podra hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta
tanto sea resuelta la apelacion.



Advierte el Despacho, que el apoderado judicial de la ejecutada, formuld recurso
de apelacion debidamente sustentado, mediante memorial presentado el 18 de
noviembre de 2021, esto es, dentro de la oportunidad procesal correspondiente, por
lo que se concedera el referido recurso en el efecto devolutivo, atendiendo la norma
en cita, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda-Reparto.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion,
impetrado por la parte ejecutada, contra la sentencia proferida el 12 de noviembre
de 2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR de manera inmediata, al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia,
dejandose las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 599
Diciembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. A. E. 11001-3335-007-2019-00320-00

EJECUTANTE: HUGO EFREN OROZCO PARDO

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de queja,
interpuesto por la apoderada de la parte ejecutada, contra el proveido de fecha 5 de
noviembre de 20211

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte ejecutada, destaca que a través de la providencia recurrida, se decidio rechazar
por improcedente el recurso de apelacion, sin que el Despacho tuviese en cuenta el
término concedido para contestar la demanda ejecutiva, generando confusion en la
aplicacion del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, por cuanto se trata de un
proceso con radicacion anterior a la expediciéon de dichas normas, omitiéndose lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., el
cual no fue invalidado, suprimido, obviado u omitido por el Decreto 806 de 2020.

Hace mencion, a que al emitirse el auto del 16 de septiembre de 2021, por el cual se
ordend seguir adelante con la ejecucion, se cre6 confusidén, por cuanto en un primer
momento se entenderia que las excepciones propuestas se tiene por no presentadas, sin
embargo de la lectura de la providencia, el Despacho efectla un recuento muy somero
sin aclarar lo aqui observado, y considerando que la contestacion fue extemporanea,
obviando los tramites secretariales, como lo es el traslado de los 25 dias.

Manifiesta, que en atencion a lo anterior, presenté en tiempo el respectivo recurso de
apelacién, cuya finalidad tenia recordarle al Despacho que no era procedente dejar de
contabilizar el término de 25 dia, dispuesto en los articulos 199 del C.P.A.C.A., y 612 del
C.G.P., para de inmediato aplicar lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021, considerando que
para la fecha en que fue emitido el auto que libré el mandamiento de pago, se genera
una notable y considerable confusion, respecto al inicio del conteo, sobreentendiendo
que el escrito de contestacion fue presentado en tiempo, circunstancia que no fue
atendida, y por el contrario, se procedié a rechazar por improcedente el recurso de
apelacion.

' Ver archivo digital “18.RECURSO REPOSICION - QUEJA.pdf’



Reitera sobre la omisién de conceder el término de 25 dias, el cual resulta aplicable para
la apoderada, después de la exhaustiva lectura del articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
concluyendo sin mayor esfuerzo, que en ninguno de sus apartes se expresa de manera
taxativa que se hubiese suprimido concretamente el traslado secretarial, razén por la cual
no se encuentra de acuerdo con lo resuelto por el Despacho en Auto notificado el 8 de
noviembre, por evidenciarse una injustificada omision e induccion al error, lo cual afecta
el derecho de defensa, contradiccion y debido proceso de la entidad que representa, por
cuanto no se le concedié la oportunidad de ejercer su defensa.

Argumenta, que en el presente caso, la providencia que dio origen al proceso, fue
proferida por la normativa contenida en la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 2020,
sumado al hecho de que el proceso tiene radicacion 2019, por lo tanto la actuacion es
violatoria del derecho de defensa de la entidad, relacionando para tal efecto una
providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y de la H. Corte Constitucional,
sin fecha ni radicado alguno, solicitando asi, se acceda a reponer el auto del 5 de
noviembre, y de esta manera se conceda el recurso de apelacién, o de manera
subsidiaria, de ser negativa la decision, se de trdmite al recurso de queja.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

Los articulos 352 y 353 del Codigo General del Proceso, consagran sobre la procedencia
y tramite del recuro de queja, el cual debe ser interpuesto en subsidio del de reposicién,
en los siguientes términos:

“ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia denieque el recurso de
apelacién, el recurrente podra interponer el de gueja para que el superior lo conceda si fuere
procedente. E/ mismo recurso procede cuando se deniegue el de casacién.” (Resaltado del
Despacho)

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera interponerse en
subsidio del de reposicién contra el auto que denegd la apelacion o la casacion, salvo cuando este
sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenaré la reproduccion de
las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de
la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que
manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacién o de la casacién, la admitirda y
comunicara su decision al inferior, con indicacién del efecto en que corresponda en el primer caso.”
(Resaltado del Despacho)

Asi las cosas, atendiendo a que lo pretendido por la parte recurrente es que se conceda
el recurso de apelacion que fue negado a través del Auto recurrido, resulta procedente
el recurso de reposicién y en subsidio el de queja, contra la providencia de fecha 5 de
noviembre de 2021, por lo cual se abordard su estudio, para posteriormente,
pronunciarse sobre el de queja.

Sea lo primero advertir, frente a los argumentos expuestos por la apoderada de la parte
recurrente, en primer lugar, se recuerda, que a través de la providencia objeto de recurso,
se aclaro lo relacionado con el término concedido para la contestacion de la demanda



ejecutiva, precisandose, que para el 28 de enero de 2021, fecha del Auto por medio del
cual se libré el mandamiento de pago?, ya se encontraba vigente la Ley 2080 del 25
de enero de 2021, como bien lo afirma incluso la recurrente en su escrito, providencia
en la cual, si bien en el numeral tercero se ordend la notificacion a la entidad ejecutada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo
199 del C.P.A.C.A., normatividad que resulta aplicable en cuanto al tramite de
notificacion del proceso ejecutivo, posteriormente, mediante Auto del 2 de febrero de
2021, se aclar6 la providencia anterior, en el sentido de indicar que no se daria
aplicaciéon alo dispuesto en el articulo 612 del C.G.P., por haber sido derogado por
el articulo 87 de la citada Ley, ademds, se indicé que debia tenerse en cuenta en
armonia con los articulos 430 y siguientes del C.G.P., que consagraban lo referente a
los términos para pagar y excepcionars.

Igualmente, se precisa, que los efectos de las referidas providencias, solo empezarian a
surtir una vez se formalizara la notificacion personal de la demanda, que como bien lo
manifiesta la recurrente y como obra en el expediente digital, se llevé a cabo el 4 de
marzo de 2021, adjuntdndose los respectivos anexos, pese a los distintos memoriales
de la entidad, solicitando reconocimiento de personeria, los cuales dan cuenta de que ya
tenian conocimiento del curso del proceso de la referencia.

De ahi que, se despejara la confusion en la cual pudo incurrir la apoderada de la entidad
ejecutada, y de esta manera establecer la razon por la cual se tuvo por contestada la
demanda de manera extemporanea, dando lugar asi a la aplicacion del articulo 440 del
C.G.P., toda vez que la parte ejecutada al no proponer oportunamente excepciones de
mérito, el Juez debe ordenar seguir adelante con la ejecucién, a través de Auto que
no es susceptible de recurso alguno.

Conforme a esta ultima disposicion, fue proferido el Auto del 5 de noviembre de 2021, al
rechazar por improcedente el recurso de apelacion contra la orden de seguir adelante la
ejecucion, evidenciandose que no se trata de un capricho del Despacho, ni de la
vulneracion de los derechos de defensa y contradiccion, sino del acatamiento de la
normatividad aplicable.

De ahi que, los argumentos expuestos por la recurrente, no tiene fundamento alguno,
mas aun cuando pretende que se pase por alto el hecho de que contra la orden de seguir
adelante con la ejecucion, no procede recurso alguno. Por lo expuesto, el Despacho
evidencia que no hay lugar a reponer la decision recurrida, en atencion a que no resulta
procedente el recurso de apelacion formulado.

Ahora bien, como quiera que la entidad ejecutada interpuso de manera subsidiaria el
recurso de queja contra el Auto que rechaz6 por improcedente el recurso de apelacion
contra la decision del 16 de septiembre de 2021, que ordend seguir adelante con la
ejecucion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 352 del C.G.P., debe ser concedido,
bajo los lineamientos normativos alli dispuestos.

Sin embargo, en razon a que en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica, decretado por el Gobierno Nacional, se debieron adoptar medidas para

2 \ler paginas 113 a 120 del archivo digital “01. EXPEDIENTE 2019-320.pdf”
3 Ver paginas 121y 122 del archivo digital “01. EXPEDIENTE 2019-320.pdf”



restringir el acceso de los usuarios a las sedes judiciales de acuerdo a lo dispuesto en el
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020*y el Acuerdo No. CSIJBTA20-60 del 16 de
junio de 2020, expedido por el H. Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota® y demas
disposiciones que los complementan, en procura de adoptar medidas para la proteccion,
tanto de usuarios como de empleados de la administracion judicial, se ordenara que a
través de la Secretaria del Juzgado, se remita al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, la reproduccion digital del expediente
de la referencia.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO.- En atencién a las consideraciones expuestas en el Auto del 5 de noviembre
de 2021, se tiene como rechazado por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte ejecutada, contra la providencia que ordené seguir adelante
con la ejecucion, de acuerdo a lo manifestado en la parte motiva.

SEGUNDO.- NO REPONER el Auto calendado el 5 de noviembre de 2021, por las
razones indicadas en la parte motiva de este auto, providencia que se mantiene incélume
en todas sus partes.

TERCERO.- CONCEDER el recurso de queja presentado por la apoderada de la parte
ejecutada, contra el Auto que rechazd6 por improcedente el recurso de apelacién contra
la providencia del 16 de septiembre de 2021, que ordend seguir adelante con la ejecucion,
en los términos del articulo 352 del C.G.P.

CUARTO.- Por Secretaria, REMITIR al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda, para lo de su competencia, la reproduccion digital del expediente de
la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

4 Decreto Legislativo 806 del 04/06/2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”.

5 Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd ACUERDO No. CSJBTA20-60, 16 de junio de 2020, “Por medio del cual se adoptan
transitoriamente horarios y turnos de trabajo y turnos de atencion al publico para todos los despachos del Distrito Judicial de Bogota, en los
términos del Acuerdo PCSJA20-11567, que establecié medidas para el levantamiento de los términos judiciales, y se dictan otras disposiciones
por motivos de salubridad pablica y fuerza mayor’, ARTICULO 8°. Autorizacion e ingreso a las Sedes Judiciales. Los funcionarios y empleados
que deban asistir presencialmente a las Sedes Judiciales, y los usuarios de la administracion de justicia, deberan contar con la autorizacion
expresa del Titular del Despacho, con cita previa concertada.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1306
Diciembre nueve (09) de dos mil dos mil veintiuno (2021).
REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-33-35-007-2019-00-418-00
DEMANDANTE: JESUS MARIA AROCA BALCAZAR

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL.

De la lectura del expediente se advierte, que mediante auto de fecha 23 de Septiembre
de 2021, se atendi6 solicitud del apoderado de la parte demandante, referente al
aplazamiento de la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 181 del CAPACA,
en consideracion a que expreso tener dificultad para contactar a los testigos

citados para la audiencia.

Pues bien, en dicha providencia, también se dispuso requerir al apoderado de la
parte demandante a fin de que comunicara con certeza y antelaciéon la fecha en
los gque sus testigos contaran con la disponibilidad para la mencionada
audiencia, no obstante, a la fecha, el apoderado no se ha manifestado.

Asi las cosas, y en virtud al principio de celeridad que reviste la administracion de
justicia, se le REQUIERE al apoderado de la parte demandante a fin de que EN EL
TERMINO IMPORROGABLE DE 5 DIAS, informe al Despacho, la fecha en que sus
testigos tienen la disponibilidad para asistencia a la audiencia de pruebas, teniendo en

cuenta que es la Unica actuacion pendiente, previo a dictar sentencia.

De igual forma, por Secretaria del Despacho, se debe REQUERIR a la entidad
demandada, a fin de que se sirve remitir en el término imporrogable de 5 DIAS,
los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos demandados,
haciéndoles saber sobre su obligacion de allegarlos de conformidad con el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.



En igual sentido, se debera PONER EN CONOCIMIENTO de la entidad demandada
sobre la renuncia presentada por su apoderado Dr. GERANY ARMANDO
BOYACA, vy su aceptacion por parte de este Despacho, a fin de que se sirva

designar apoderado que la represente en este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. __103
7 DE FECHA: _10 DE DICIEMBRE DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR
LA SECRETARIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 666

Diciembre nueve (09) de dos mil dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2019-00-484-00

DEMANDANTE: MYRIAM GONZALEZ FORERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.- FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172, 173 y 175 paragrafo 2° de la
Ley 1437 de 2011, seria del caso celebrar la Audiencia Inicial prevista el articulo 180
ibidem, no obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los
literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..)

Asi las cosas, observa el Despacho, que como la controversia trata sobre un asunto
de puro derecho, en el que ya se resolvieron las excepciones formuladas por la entidad
demandada, y que no resulta necesario decretar pruebas diferentes a las allegadas
por la demandante y las demandadas, resulta procedente dar aplicacion al numeral
1o del articulo citado, para proferir sentencia anticipada.

De ahi que, se prescinde de la Audiencia Inicial y a su vez de la Audiencia de Pruebas,
y por consiguiente, se correra traslado a las partes para alegar de conclusion, no sin
antes emitir pronunciamiento respecto de las pruebas y de la fijacion de litigio, en
cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,


http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#182A

RESUELVE

Primero.-. PRESCINDIR de la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, a su turno de la Audiencia de Pruebas referida en el articulo 181 ibidem.
Ademas, se TIENEN e INCORPORAN como pruebas las allegadas con la demanda y
su contestacion, a las cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponde.

Segundo.-. FIJACION DEL LITIGIO: Se presentan los supuestos facticos y juridicos
para determinar que en el presente caso, la demandante sefiora MYRIAM
GONZALEZ FORERO, tiene derecho a que la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C. -
FIDUPREVISORA S.A., (i)le ajusten su pension de jubilacién por aportes, con todos
los factores salariales devengados en el afio anterior al cumplimiento de su estatus
pensional. (ii) le reconozcan y paguen la Prima de Medio Afo, conforme al articulo
15 de la Ley 91 de 1989; y adicionalmente (iii) le reintegren y suspendan los
descuentos realizados por concepto de seguridad social en salud sobre las mesadas
adicionales, que se le han efectuado a la pension de la demandante.

Tercero.- ALEGATOS DE CONCLUSION: Se corre traslado comin a las partes, por
el término de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la fecha de notificacion de esta providencia,
a fin de que presenten sus alegatos por escrito, y el Ministerio Publico rinda su
concepto, si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Los memoriales deberan ser radicados al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se debera remitir copia del
escrito de alegatos de conclusidn, a los correos electronicos de los sujetos procesales,
incluyendo a la sefiora Agente del Ministerio Publico, al siguiente correo
cpenaloza@procuraduria.gov.co, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Para consulta el expediente, ingresar al siguiente link,
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/IJUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/Ekc67nbMcvN
EmmuGBsADXJYBulLafxWyMV3yvaasvOVUbhivA?e=C5akaz

Cuarto: - se reconoce personeria adjetiva, a la abogada DAISY CAROLINA
GUTIERREZ GONZALEZ identificada con cédula No. 53.152.803 y portadora de la
T.P. 192.124 del C.S. de la J, para actuar en nombre y representacion de la parte
demandada, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA S.A en los términos y para los efectos del poder conferido, obrante
en el expediente digital.

Quinto: - se reconoce personeria adjetiva, al abogado CARLOS JOSE HERRERA
CASTANEDA, identificado con cédula No. 79.954.623 y portador de la T.P. 141.955
del C.S. de la J, para actuar en nombre y representacion de la parte demandada,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cpenaloza@procuraduria.gov.co
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/Ekc67nbMcvNEmmuGBsADXJYBuLafxWyMV3yaqsv0VUbivA?e=C5akaz
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/Ekc67nbMcvNEmmuGBsADXJYBuLafxWyMV3yaqsv0VUbivA?e=C5akaz

SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA en los términos y para los efectos del
poder conferido, obrante en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. __103
7 DE FECHA: _10 DE DICIEMBRE DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR
LA SECRETARIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1296
Diciembre nueve (9) de dos mil dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-33-35-007-2019-00-502-00
DEMANDANTE: JUAN DAVID CASTRO BERNAL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL.

De la lectura del expediente se advierte, que mediante auto de fecha 7 de octubre de
2021, se ORDENO oficiar a la entidad demandada a fin de que allegara los siguientes
documentos:

- Copia del Acto administrativo, u orden Administrativa de Personal,
mediante el cual se le reconoce subsidio familiar al demandante, junto con
la documental presentada para dicho reconocimiento.

No obstante lo anterior, y pese haberse librado y enviado el correspondiente oficio, la
entidad demandada ha omitido remitir lo alli solicitado. Asi las cosas y en virtud al
principio de celeridad que reviste la administracién de justicia, se ordena REQUERIR
la entidad demandada a fin de que suministre tal informacién solicitada,
recordandole ademas su deber de colaborar con la Administracion de Justicia,
y que en consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho
debera ser suministrada SIN DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en
desacato judicial, y en mala conducta por obstruccion a la justicia, tal como lo
dispone el articulo 60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de
documentales que obran en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. __103
7 DE FECHA: __10 DE DICIEMBRE DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

ANTERIOR
LA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 660

Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00316-00

DEMANDANTE: MARIA XIMENA POLANCO GIRALDO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Estando el proceso para decidir sobre la admision de la demanda, se advierte que
este Despacho Judicial no es la autoridad competente para conocer del mismo.

Para efectos de establecer la competencia o no de este Juzgado, por el factor
cuantia, deben tenerse en cuenta las siguientes disposiciones, previstas en la Ley
1437 de 2011, la cual en su articulo 155, numeral 2° ibidem, dispone sobre la
competencia de los Juzgados Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los
Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(....)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no _exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

De igual forma, el articulo 152, numeral 2° ibidem, establece sobre la competencia
de los Tribunales Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(....)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Por su parte, el articulo 157 ibidem, dispone sobre la competencia por razon de la
cuantia, fijando al respecto, diferentes reglas.

Precisa el Despacho, que de conformidad con el articulo 86 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021%, las normas que modifican las competencias de los Juzgados,
Tribunales y del Consejo de Estado, solo se aplicaran respecto de las demandas
gue se presenten un afio después de publicada la referida Ley. En consecuencia,

! Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion.



se debe tener en cuenta la normativa prevista al respecto, en los articulos antes
referidos de la Ley 1437 de 2011.

En el caso concreto, se observa que las pretensiones de la demanda, van
encaminadas a que se declare la nulidad de la Resolucion No. 6526 del 9 de
septiembre de 2021, en cuanto nego la pensioén de jubilacion por aportes a la
demandante.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se reconozca y pague una pension
de jubilacion por aportes a la demandante, equivalente al 75% de los salarios y las
primas recibidas, anteriores al cumplimiento del status juridico de pensionado (a),
es decir a partir de 01 DE FEBRERO DE 2020, por haber completando las 1.000
semanas de aportes y los 55 afios de edad, sin exigir el retiro definitivo del cargo,
para proceder a su cancelacion, en compatibilidad con el salario en la docencia
oficial.

La demandante, estima razonadamente la cuantia de las pretensiones, de la
siguiente manera:

CEDULA 51780010
NOMBRES ¥ APELLIDOS MARIA XIMENA POLANCO GIRALDO

TIEMPOS.PRIVADOS.COLPENSIONES.MU
TIPO DE PENSION JER

GRADO ESCALAFON 3AM
FECHA DE STATUS 1/02/2020

FACTORES (ANO ANTERIOR STATUS) 2019 FACTORES (ANO DEL STATUS) 2020
5
VALOR 3.415.671 VALOR $ 3.698.271

- 5
ASIGN. BASICA 3.415671 | 3.415671 ASIGN. BASICA $3.698.271 $3.698.271
PRIMA DE NAVIDAD 50 S50 PRIMA DE NAVIDAD S50 50
PRIMA DE VACACIONES 50 50 PRIMA DE VACACIONES 50 50
PRIMA DE SERVICIOS 50 S50 PRIMA DE SERVICIOS S50 50

SOBRESUELDO S0 S0 SOBRESUELDO s0 50
OTROS FACTORES so 50 OTROS FACTORES $0 50
BONIF.POR SERVICIOS S0 S0 BONIE.POR SERVICIOS s0 50
BONIF.DEC.1566 S0 50 BONIF.DEC.1566 $0 50
HORAS EXTRAS S0 S0 HORAS EXTRAS s0 50
PRIMA ALIMENTACION S0 50 PRIMA ALIMENTACION 50 50
AUX. TRANSPORTE S0 50 AUX. TRANSPORTE $0 $0
BON.ZONA.DIF.ACCESO S0 50 BON.ZONA.DIF.ACCESO 50 50

S

TOTAL FACTORES 3.415.671 TOTAL FACTORES §3.698.271
PORCENTAIE 75% PORCENTAIE 75%

S

VALOR PENSION 2.561.753 VALOR PENSION 52.773.703
PROPORCION DIAS 329 PROPORCION DIAS 31
5
VALOR APORTADO ANO 1 2.341.158 VALOR APORTADO ARIO 2 $238.847
TOTAL ARO 1 Y ANO 2 5 2.580.005
VALOR PENSION RECONOCIDA EN LA RESOLUCION 50
VALOR QUE DEBIO RECONOCERSE $ 2.580.005
DIFERENCIA $ 2.580.005
‘:)" IPC VALOR “[:' MES DIFERENCIA EN MESADAS
199 201
0 0 50 & | OCTUBRE 50
199 201 | NOVIEMER
1 32,37 50 8 E 50
199 201
2 26,82 50 & | DICIEMBRE 50
199 201
3 25,13 50 8 | DICIEMBRE 50
199 201
4 26 50 9 ENERO 50
199 201
5 22,59 50 9 | FEBRERO 50
199 201
6 19,46 50 9 MARZO 50




199 201
7 21,63 $0 9 ABRIL 50
199 201
8 17,68 S0 9 MAYD 50
199 201
9 16,7 $0 9 JUNID 50
200 201
0 9,23 S0 9 JUNIO 50
200 201
1 875 $0 9 Juuo 50
200 201
2 7,65 S0 5 | AGOSTO 50
200 201 | SEPTIEMBR
3 6,99 $0 9 E 50
200 201
4 6,49 S0 9 | OCTUBRE 50
200 201 | NOVIEMER
5 5,5 $0 9 E 50
200 201
6 4,85 S0 9 | DICIEMBRE 50
200 201
7 4,48 50 9 | DICIEMBRE 50
200 202
8 5,69 S0 0 ENERO 50
200 202
9 7,67 S0 0 | FEBRERD $ 2.580.005
201 202
0 2,00 S0 0 MARZO 5 2.580.005
201 202
1 317 $0 0 ABRIL $ 2.580.005
201 202
2 3,73 S0 0 MAYD 5 2.580.005
201 202
3 2,44 50 0 JUNID $ 2.580.005
201 202
4 1,94 S0 0 JUNID 5 2.580.005
201 202
5 3,66 50 0 Juuo $ 2.580.005
201 202
6 6,77 50 0 | AGOSTO 5 2.580.005
201 202 | SEPTIEMBR
7 5,75 50 0 E $ 2.580.005
201 202
8 4,09 50 0 | OCTUBRE 5 2.580.005
201 202 | NOVIEMER
9| 318 S0 0 E $ 2.580.005
202 3 202
0 3,8 2.580.005 0 | DICIEMBRE § 2.580.005
202 s 202
1 41 2.685.785 0 | DICIEMBRE $ 2.580.005
202
1 ENERO $ 2.685.785
202
1 | FEBRERD $2.685.785
202
1 MARZO $ 2.685.785
202
1 ABRIL $2.685.785
202
1 MAYD §$2.685.785
202
1 JUNID $ 2685785
202
1 JUNIO §$2.685.785
202
1 Juuo $2.685.785
202
1 | AGOSTO §$2.685.785
202 | SEPTIEMBR
1 E $2.685.785
202
1 | OCTUBRE $2.685.785

TOTAL PRETENSION $ 63.083.690

De conformidad con el articulo 157 del CPACA, cuando se reclama el pago de
prestaciones peridédicas de término indefinido como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres afios; en este
caso, la cuantia se estimo y discriminé por los afios 2000 y 2021, por un valor de
$63.083.690 (M/cte), como quedo expuesto.

Por lo anterior, teniendo en cuenta la estimacion razonada de la cuantia, realizada
por la parte demandante, la competencia para conocer del presente asunto, se
encuentra radicada en el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda - Reparto, toda vez que la misma supera los cincuenta (50) salarios



minimos legales mensuales vigentes, teniendo en cuenta la fecha de presentacion
de la demanda?, el 13 de octubre de 2021.

Corolario de lo expuesto, se dispondra remitir por competencia el presente
expediente a la citada Corporacion, de manera inmediata y previas las anotaciones
a que haya lugar.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho, para
conocer del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurado por la sefiora MARIA XIMENA POLANCO GIRALDO, conforme a las
razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR la REMISION del expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca -Seccidén Segunda (Reparto), previas las anotaciones a que haya
lugar.

TERCERO: Por Secretaria, remitase de manera inmediata el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 103
7 DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO § .é:‘l ;:!c _
JUDICIAL DE BOGOTA i e

- o [
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 1300

Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00320-00
DEMANDANTE: ELVER MENDOZA MUNAR
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

Previo a resolver lo pertinente, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, por la Secretaria del Juzgado, librese
oficio a la ARMADA NACIONAL, para que en el término de cinco (5) dias contados
a partir de la recepcion de éste, mediante certificacion allegue la siguiente
informacion, SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS SANCIONES
LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

- Indicar cudl fue el dltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima ciudad o
municipio) en donde el sefior ELVER MENDOZA MUNAR, identificado con
cédula de ciudadania 80.040.076, presta o prestd sus servicios, con la finalidad
de determinar la competencia por factor territorial en el presente proceso.
TERMINO: 5 DIAS.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en
consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho deberé ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so penade incurrir en desacato judicial,
y en malaconducta por obstruccion alajusticia, tal como lo dispone el articulo
60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran
en su poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 103
7 DE FECHA: 10 DE DICIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ; -
DE BOGOTA E 3 A —
\ﬁv.c}é' f'r_'f':}jw."’-c';'-l
- e B

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1308

Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00322-00

DEMANDANTE: MILLER HERNAN SOTO GONZALEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontraron las siguientes falencias, para que en el término legal de diez (10)
dias sean corregidas:

1. Se aclaren las pretensiones de la demanda, lo anterior, dado que:

En las pretensiones 2 y 3 se solicita la nulidad de:

“2. (...) acto ficto _presunto _por la_no_respuesta de NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —POLICIA NACIONAL, por medio
del cual se niega la modificacion de la hoja de servicios No. 94516407 del
02 de julio del 2019.

3. Que se declare la nulidad del acto administrativo 20201200049871CASUR
Id: 545034 del 06 de mayo 2020 emitido por la CAJA DE SUELDOS
DERETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por medio del cual se niega la
reliquidacion de la asignacion de retiro de mi poderdante. (...)” (Subrayas y
negrilla fuera de texto).

Por su parte, en el encabezado de la demanda, asi como en el poder, se sefiala
gue los actos administrativos respecto de los cuales se solicita la nulidad,
corresponden a:

“a) 202012000049871CASUR Id: 545034 del 26 de febrero del 2020 b) No.
S-2020-011481 / ANOPA-GRULI-1.10 del 21 de febrero de 2020”.

Actos administrativos que fueron allegados con la demanda.

En ese sentido, es necesario que la parte demandante aclare las
pretensiones, manifestando correcta y concretamente, cuales son los actos
demandados y sus fechas de expedicion, y si hay o no otro acto administrativo
objeto del medio de control, y en caso afirmativo, los allegue y asi mismo,
anexe, en dado caso, la peticion que dio origen al acto presunto al que hace
referencia en el numeral 2 de las pretensiones.

Asi mismo, debera corregir el poder, en caso de que los actos administrativos
demandados, alli sefalados, no correspondan con los que se demanda su
nulidad.



2. En el acdpite de pruebas, se sefiala lo siguiente:
“(...) 9.2. Prueba por informe

9.2.1.C0riginal de informe técnico rendido por la veeduria delegada
para la Policia Nacional. Honorable despacho, con mi debido y
acostumbrado respeto solicito a su sefioria que se tenga como prueba
el citado informe, el cual se encuentra suscrito por el doctor Oscar Ivan
Largo Herrera.

(..)

Este profesional considera, por respeto procesal, que no es prudente
efectuar consideraciones preliminares al informe que se aporta con el
libelo, toda vez que, el mismo documento aduce sus objetivos y reflexiones
para el caso bajo estudio (...)” (negrilla fuera de texto).

Sin embargo, revisados los anexos de la demanda, se observa que no se allego
el citado informe técnico, por lo que se solicita realizar el pronunciamiento
correspondiente.

Al inadmitirse la demanda, la parte demandante debera presentar el escrito
de subsanacion, teniendo en cuenta el requisito del articulo 35 numeral 8 de
la Ley 2080 de 2021! que sefala:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asr: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse lademanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Negrillas fuera de
texto).

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo
electrénico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto
el namero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por el sefior MILLER HERNAN
SOTO GONZALEZ, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de éste.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion .”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDQO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
S0 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 103
7 DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO g4 o
JUDICIAL DE BOGOTA \;a',pf‘,ffaw@l
- ST -

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 661

Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00327-00

DEMANDANTE: ROCIO ESTER GONZALEZ GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la sefiora ROCIO
ESTER GONZALEZ GUTIERREZ, a través de apoderada judicial contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de _manera
inmediata procedan con el diligenciamiento del formulario de actualizacion de
datos forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASBO0GN9IY65
MOQFZizpiMOujM-
XxEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFK2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA identificada con la C.C. No. 1.020.757.608 y portadora de
la T.P. No. 289.231 del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P, para
actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la demandante.

Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva a la abogada PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA, identificado con la C.C. No. 1.030.633.678 y portadora de
la T.P. No. 277.098 del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., al
abogado YOBANY LOPEZ QUINTERO identificado con la C.C. No. 89.009.237 y
portador de la T.P. No. 112.907 del C. S. de J, y a la abogada LAURA MARCELA
LOPEZ QUINTERO identificada con la C.C. No. 41.960.717 y portadora de la T.P.
No. 165.395 del C. S. de J, para actuar en las presentes diligencias como
apoderados judiciales sustitutos de la demandante, en su orden.

NOTIFI’QUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 103
7 DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO g4 T
JUDICIAL DE BOGOTA ,-E,pﬁ_',-}-f-:m@.,‘
S

LA SECRETARIA ~

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 662

Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00329-00

DEMANDANTE: GLADYS MONDRAGON ORTIZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la sefiora
GLADYS MONDRAGON ORTIZ, a través de apoderada judicial contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestaciéon de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de _manera
inmediata procedan con el diligenciamiento del formulario de actualizacion de
datos forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASBO0GNIY65
MOQFZizpiMOujM-
XxEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFK2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA identificada con la C.C. No. 1.020.757.608 y portadora de
la T.P. No. 289.231 del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P, para
actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la demandante.

Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva a la abogada PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA, identificado con la C.C. No. 1.030.633.678 y portadora de
la T.P. No. 277.098 del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., al
abogado YOBANY LOPEZ QUINTERO identificado con la C.C. No. 89.009.237 y
portador de la T.P. No. 112.907 del C. S. de J, y a la abogada LAURA MARCELA
LOPEZ QUINTERO identificada con la C.C. No. 41.960.717 y portadora de la T.P.
No. 165.395 del C. S. de J, para actuar en las presentes diligencias como
apoderados judiciales sustitutos de la demandante, en su orden.

NOTIFI’QUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO.103
7 DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO g4 T
JUDICIAL DE BOGOTA ,-E,pﬁ_',-}-f-:m@.,‘
S

LA SECRETARIA ~

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 671

Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00330-00

DEMANDANTE: GLORIA ELIA RODRIGUEZ CORTES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Estando el proceso para decidir sobre la admision de la demanda, se advierte que
este Despacho Judicial no es la autoridad competente para conocer del mismo.

Para efectos de establecer la competencia o no de este Juzgado, por el factor
cuantia, deben tenerse en cuenta las siguientes disposiciones, previstas en la Ley
1437 de 2011, la cual en su articulo 155, numeral 2° ibidem, dispone sobre la
competencia de los Juzgados Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los
Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(....)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no _exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

De igual forma, el articulo 152, numeral 2° ibidem, establece sobre la competencia
de los Tribunales Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(....)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Por su parte, el articulo 157 ibidem, dispone sobre la competencia por razon de la
cuantia, fijando al respecto, diferentes reglas.

Precisa el Despacho, que de conformidad con el articulo 86 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021%, las normas que modifican las competencias de los Juzgados,
Tribunales y del Consejo de Estado, solo se aplicaran respecto de las demandas
gue se presenten un afio después de publicada la referida Ley. En consecuencia,

! Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion.



se debe tener en cuenta la normativa prevista al respecto, en los articulos antes
referidos de la Ley 1437 de 2011.

En el caso concreto, se observa que las pretensiones de la demanda, van
encaminadas a que se declare la nulidad de la Resolucion RDP 015354 de 21 de
junio de 2021, que niega el reconocimiento y pago de la pension gracia a la
demandante, asi como la nulidad de la Resolucion RDP 021438 de 23 de agosto de
2021, que resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la primera resolucion.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se reconozca y pague la pension
gracia a la demandante, la cual debera liquidarse con la inclusion de todos los
factores salariales que devengd en el afio anterior al estatus pensional, en
aplicacion de la Ley 114 de 1913 y demas normas concordantes.

La demandante, estima razonadamente la cuantia de las pretensiones, de la
siguiente manera:

Mesada | LP.c |
Mes pensional | "¢ [TRcimuiado | Aplicado |
oct-18 $1.514278 | 0,12% 0.12% 11.90% | $181482
B nov-18 $ 3,020,550 0,12% 0.24% |  1156% | $350.126
dic-18 51514279 0,30% 054% | 11.08% | $167.495
ne-19 51,662 433 0,60% 114% | 1071% | $167.286
feb-19 $1.562 433 0,57% 1.72% 10.76% | $168.151
T mar18 [ s1sez43 | oeom 2,16% 9.67% $151.017 |
abr-19 [ s 156243 0,50% 2.67% 9.02% $140.967
may-19 ["s1%6243 | 031% 2,00% 8.47% $132.323
jun-18 | $3.124.866 0.27% 32% 7.78% $243,002
Ju-18 $1.562.433 0,22% 3.49% 7,34% $114.670
ago-19 $ 1.562.433 0,09% 3.50% 5,64% $88.056
sep-19 $1.562.433 0,23% 382% |  580% §90.576
oct-19 $ 1562433 0,16% 3,99% 5.86% $91.568
nov-19 $ 3.124.866 0,10% 4,09% 5,52% 172,585
dic19 $1.562.433 0,26% 436% 5,53% $85.457
ene-20 $ 1,621,608 042% | 4,80% 5,53% $69.743
feb-20 $ 1.621.808 0.67% | 5,50% 5,94% | $98.271
mar-20 $ 1,621,805 0.57% 5,11% 628% | s101.787
abr-20 $ 1.621.808 0.16% 6.28% 611% | $99.033
may-20 § 1.621.808 0.32% 5,94% 5,50% $89.280
jun-20 $ 3.242.611 -0,38% 5.53% 4,80% $155.785
jul-20 $1.621.806 0,00% 5,53% 4,36% $70.783
g0-20 $ 1.621.806 -0,01% 5,52% 4,00% $66.304
sop-20 $ 1.621.806 0,32% 5.86% 3,99% $64.708
0ct-20 $ 1.621.808 -0,06% 5,80% 3.82% $62.013
nov-20 $ 3.243.611 0,15% 5,64% 3,50% $116.299
 dc20 $1.621.806 |  1.61% 7,34% 349% $56.639
ene-21 $1847.917 | 041% 7.78% 3.27% $53.807
fob-21 $1647017 | 054% 8.47% 2,90% $49.225
mar-21 $1.647.917 0.51% 9.02% 2.67% $43.980
abr21 | $1647.917 | 059% 0,67% 2.16% $35.563
may-21 $ 1.647.917 1,00% | 10.76% 1,72% $28.255
jun-21 $ 3.206.833 0,05% 10,71% 1,14% $37.708
Juk-21 $1.647.917 0.32% 11,06% 0,54% $8.913
ago-21 $1647.017 | 0,45% 11,56% 0,24% $3.057
sep-21 $1647917 | 038% |  11,08% 012% | $1978
Total $67.115.626 . .
Mosadas atrasadas $67.115626
Indexacion $3678112
Total cuantia $70.793.738

De conformidad con el articulo 157 del CPACA, cuando se reclama el pago de
prestaciones peridédicas de término indefinido como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres afios; en este
caso, la cuantia se estimo y discrimin6 desde el mes de octubre de 2018 hasta el
mes de septiembre de 2021, por un valor de $67.115.626 (M/cte) sin indexacién y
$70.793.738 (M/cte) con indexacion.



Por lo anterior, teniendo en cuenta la estimacién razonada de la cuantia, realizada
por la parte demandante, la competencia para conocer del presente asunto, se
encuentra radicada en el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda - Reparto, toda vez que la misma supera los cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes, teniendo en cuenta la fecha de presentacion
de la demanda?, el 27 de octubre de 2021.

Corolario de lo expuesto, se dispondra remitir por competencia el presente
expediente a la citada Corporacion, de manera inmediata y previas las anotaciones
a que haya lugar.

En consecuencia, el JUZGADO ’SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho, para
conocer del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurado por la sefiora GLORIA ELIA RODRIGUEZ CORTES, conforme a las
razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR la REMISION del expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca -Seccidén Segunda (Reparto), previas las anotaciones a que haya
lugar.

TERCERQO: Por Secretaria, remitase de manera inmediata el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 103
7 DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA \r-'l:p |'r'f m‘& -,

LA SECRETARIA !

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

2 Para el afio 2021 50 SMMMLYV corresponden a $45,426,300.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 663

Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00344-00

DEMANDANTE: ELA FERNANDA OVIEDO ALDANA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la sefiora ELA
FERNANDA OVIEDO ALDANA, a través de apoderada judicial contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestaciéon de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de _manera
inmediata procedan con el diligenciamiento del formulario de actualizacion de
datos forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASBO0GNIY65
MOQFZizpiMOujM-
XxEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFK2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, identificado con la C.C. No. 1.030.633.678 y portadora de la T.P. No.
277.098 del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P, para actuar en
las presentes diligencias como apoderada judicial de la demandante.

Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva al abogado YOBANY LOPEZ
QUINTERO identificado con la C.C. No. 89.009.237 y portador de la T.P. No.
112.907 del C. S. de J, a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO
identificada con la C.C. No. 41.960.717 y portadora de la T.P. No. 165.395 del C.
S. de Jy a la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA identificada
con la C.C. No. 1.020.757.608 y portadora de la T.P. No. 289.231 del C. S. de J,
para actuar en las presentes diligencias como apoderados judiciales sustitutos de
la demandante, en su orden.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 103
7 DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2021

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO 404
JUDICIAL DE BOGOTA \’?g-}é?_lr'f{mﬁ:..‘
T
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
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Sala 007 Contencioso Admseccién 2
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 1301
Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2021-00371-00

DEMANDANTE: LUZ MARIA SALOME JIMENEZ ROMERO

DEMANDADA: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO — BONIFICACION JUDICIAL

La sefiora LUZ MARIA SALOME JIMENEZ ROMERO, identificada con la C.C.
28.538.412, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
impetr6 demanda en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
pretendiendo se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se
desconoce a la demandante, el derecho que tiene de percibir la Bonificaciéon Judicial
Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 y desarrollada mediante los
Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial (Decretos numeros 1269 de 2015, 246
de 2016 y normas concordantes) como remuneracion mensual con caracter salarial.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de Restablecimiento del Derecho solicita,
entre otros, que se ordene a la entidad demandada, a reconocer y pagar a la demandante
la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 como
remuneracion mensual con caracter salarial, con las consecuencias prestacionales
incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes
de junio, las cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y los deméas emolumentos
que por Constitucion y la Ley correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC del 02%
asignada en el ailo inmediatamente anterior, entre el afio 2014 hasta el afio 2018.

Resulta preciso sefialar que la mencionada Bonificacion Judicial, prevista tanto en el
Decreto 383 de 2013, como en los Decretos 384 y 382 del mismo afo, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Salud.

La suscrita, en mi condicién de Juez de Circuito también devenga mensualmente
la bonificacion judicial creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, articulo
primero, y tampoco me ha sido reconocida la misma para efectos de la liquidacion
de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del mismo articulo,
cuya inaplicacion por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la
decision al respecto careceria de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un
aspecto del régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la
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referida norma y que me estd afectando actualmente al restringir los efectos
prestacionales del factor salarial bonificacion judicial que devengo mensualmente.

Ademas, me encuentro adelantando reclamacion, con el fin de obtener el mismo
reconocimiento como factor salarial, de la Bonificacién Judicial, cuyo fundamento juridico
lo constituye la Ley 42 de 1992, razon por la cual, estimo que mi imparcialidad se veria
comprometida.

El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo  130. Causales. Los magistrados y jueces deberdan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del
Cddigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)” (Negrilla fuera
de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo
0 indirecto en el proceso (...) ”(Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el Codigo Unico Disciplinario, consagrado en la Ley 734 de 2002, al regular
el régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, establece en el articulo 196
gué constituye falta disciplinaria, asi:

“Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accién e
imposicion de la sancion correspondiente el incumplimiento de los deberes y
prohibiciones, la incursién en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades
y conflictos de intereses previstos en la Constitucién, en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y demdas leyes. Constituyen faltas gravisimas las
contempladas en este codigo.” (Negrilla fuera de texto).

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 383 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en que
a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de liquidar
salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecio un trdmite especial para los impedimentos
de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observarén las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
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el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirda el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el tramite. Si
se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el
mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado al que sigue en
turno, con el fin de que este decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin embargo,
atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA21-11738 de 5 de febrero de 20211
prorrogado por el PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 20212, el Consejo Superior de la
Judicatura, cred dos juzgados de caracter transitorio para la seccion segunda de los
Juzgados Administrativos de Bogota que conocen este tipo de controversias, por lo que
el expediente se enviara al Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Bogota D.C., para que decida lo pertinente frente al impedimento manifestado
y lo de su competencia.

Asf las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que decida sobre el
impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 103
7 ESTADO DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA i 4 o -
/ —_ b i
N .
- LT
LA SECRETARIA

1 “Por el cual se crean unos cargos de cardcter transitorio en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ”

2 “Por el cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, en la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo” “ART/CULO 1.° Prérroga de despachos en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. Prorrogar, hasta el 10 de diciembre de 2021, las medidas adoptadas mediante Acuerdo
PCSJ21-11738 de 2021.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 656

Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. NyR. No. 1100133350072021-00074-00
DEMANDANTE: FLAVIO ELBERTO SAAVEDRA REYES
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante en fecha 17 de
noviembre de 2021, contra el auto proferido el 11 de noviembre de 2021, notificado
por estado del 12 de noviembre de 2021, por medio del cual se rechaz6 la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica el recurrente, entre otros aspectos, lo siguiente:

“Lo primero que debo manifestar a su Sefioria, es que el auto de inadmisién
de fecha 27 de agosto de 2021, que fuera notificado por Estado No. 072 del
30 de agosto de 2021, NO ME FUE COMUNICADO A MI CORREO
ELECTRONICO silviosanmarting@gmail.com, como si se hizo el auto de
rechazo, razén por la cual este representante judicial no tuvo conocimiento
del auto de inadmision para efectos de poder subsanar la demanda.

Para demostrar lo anterior, solo basta que su Sefioria revise los
correos electrénicos enviados por el Juzgado-
jadmin07bta@notificacionesrj.gov.code fecha 31 de agosto de 2021 12:03
AM, en donde por ninguna parte de ellos aparece mi correo electrénico
donde se me comunique el estado y el auto de inadmision.

Conforme lo anterior, es evidente que el auto de rechazo constituye
una grave violacion del derecho fundamental al debido proceso (art. 29
superior), pues ese Despacho no cumplié con la carga de comunicar a las
partes el contenido del auto del 27 de agosto de 2021, Ahora bien, de
haberse comunicado en debida forma el aludido auto, este representante
habria subsanado la demanda enviando los soportes de los correos
electronicos del envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, lo cual
se cumplié, razon por la cual para efectos de que al momento de resolver el
recurso de reposicibn que se interpone, estudia igualmente la
admisibilidad de la demanda, los aporto con el presente memorial.”

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 25 de enero de 20212, establece sobre el recurso de reposicion lo siguiente:

L “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”



“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso”

Por su parte el articulo 243 ibidem, modificado por el articulo 62 de la Ley en mencion,
consagra:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los

siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. Elque apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
gue aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niega la intervencién de terceros.

7. EIl que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en

norma especial

Paragrafo 1. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. (...)".

Por otra parte se observa que los recursos fueron interpuestos dentro del término,
conforme el articulo 318 del C.G.P2. y 244 del CPACA:Z.

Descendiendo al estudio del recurso de reposicién, debe advertirse que es
improcedente toda vez que el auto impugnado es de los directamente apelables.
No obstante, en atencion a lo expuesto por el apoderado de la parte demandante,
el despacho observa lo siguiente:

Contrario a lo sefialado por la parte demandante, los autos no sujetos al requisito
de notificacion personal, se notifican por anotacion en estados electronicos:

“Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la
notificacién personal se notificardn por medio de anotacion en estados
electrénicos para consultaen linea bajo la responsabilidad del Secretario. La

2 “Articulo 318. Procedencia y oportunidades

(...)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. (...)”

3 “Articulo 244. Modificado por el art. 64, Ley 2080 de 2021. <EIl nuevo texto es el siguiente> Tramite del
recurso de apelacion contra autos. La interposicién y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo
profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicién. En el medio de control electoral, este término seré de dos (2) dias. (...)”



https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#64

insercidn en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha
de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

Inciso modificado por el art. 50, Ley 2080 de 2021.<El nuevo texto es el
siguiente> Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje
de datos al canal digital de los sujetos procesales. (...)” (Negrillas fuera de texto).

Para tal fin, el articulo 198 del CPAPCA sefiala cuéles son las providencias que
deban ser notificadas personalmente:

“Articulo 198. Procedencia de la notificacién personal. Deberan notificarse
personalmente las siguientes providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la demanda.
2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.

3. Al Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que intervenga
como demandante. Igualmente, se le notificara el auto admisorio del recurso en
segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no actle como
demandante o demandado.

4. Las demas para las cuales este Cdodigo ordene expresamente la notificacion
personal.”

Dentro de las cuales no se encuentra el auto que inadmite la demanda.

Es asi que revisado el sistema de consulta Siglo XXI de la Rama Judicial*, asi como
el micrositio de este Juzgado®, y el expediente digital de la referencia®, se observa
gue el auto que inadmitié la demanda de 27 de agosto de 2021, fue notificado por
estado electrénico de 30 de agosto de 2021, y fue insertada la providencia.

Sin embargo, debe advertirse que la demanda fue inadmitida por un aspecto que
consistio, en que ésta no habia sido remitida, junto con sus anexos, por medio
electronico a la demandada, tal como lo prescribe el articulo 35 numeral 8 de la
Ley 2080 de 2021.

Es asi que, el apoderado del demandante, al interponer el recurso de reposicion
contra el auto que rechazé el medio de control, probé que la demanda fue enviada
el 15 de marzo de 2021 (antes de que fuese inadmitida) por medio electrénico, a la
entidad demandada, y asi se cumplié con la carga que impone la norma, por lo que

4 https://consultaprocesos.ramajudicial.qov.co/Procesos/NumeroRadicacion

5 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bogota/335

6
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/sites/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/Documentos%20compa
rtidos/RADICACION%20PROCESOS%20ELECTRONICOS/RADICACION%202021/NULIDAD%20
Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/11001333500720210007400?csf=1&web=1&

e=sqdlYs
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mal haria el despacho al desconocer dicha situacion, y negarle al demandante su
acceso a la administracion de justicia. Por otra parte, se advierte, que el 11 de
octubre de 2021, fue radicado escrito de adicion de demanda, en el sentido de
solicitar el decreto y practica de pruebas testimoniales.

En conclusion, resulta pertinente, DEJAR SIN EFECTOS el auto de 11 de
noviembre de 2021, que rechazé la demanda, NO DAR TRAMITE AL RECURSO
DE APELACION interpuesto, y en consecuencia, al reunir los requisitos legales,
ADMITIR la anterior demanda, junto con su REFORMA, instaurada en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el sefior FLAVIO
ELBERTO SAAVEDRA REYES, a través de apoderado judicial.

En consecuencia, se:

RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior Director de la POLICIA
NACIONAL, o a su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion gue se demanda, los cuales deberdn ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electréonico aportado por la parte demandante.
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SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacion de
datos forms, publicado en la pdginaweb de la rama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAB0GNIY65
MOFZizpiMOujMxEswMoiteTIEQUMOtUN|VEVOY1VjZaRKIXNOI1TWVRYNIVESy4
u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado SILVIO SAN MARTIN QUINONES
RAMOS, identificado con cédula de ciudadania No. 19.465.542 y portador de la T.P.
No. 116.323 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar
en las presentes diligencias como apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 103
7 ESTADO DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 659

Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00175-00
DEMANDANTE: MIGUEL ARMANDO LOPEZ
DEMANDADO: HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA

Una vez subsanada la demanda, procede el despacho a resolver lo pertinente:

A través de apoderado, el sefior Miguel Armando Lopez, interpuso demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con el fin de que se acceda a las siguientes
pretensiones:

“(...) 1.1.1 Que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto del 30
de agosto de 2020, mediante el cual se desvinculé a mi poderdante de la ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA y que se demuestra con el paz y salvo
del contrato.

1.1.2. Que se declare la nulidad del acto administrativo del oficio del 18 de
noviembre de 2020 suscrito por el doctor OMAR AUGUSTO SILVA PINZON en
respuesta derecho de peticién radicado el 09 de noviembre de 2020.

Como consecuencia de lo anterior solicito:

1.1.3. Que se declare la primacia de la realidad sobre las formalidades en el contrato
de trabajo y la relacion laboral directa entre mi poderdante y ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL DE CAQUEZA entre el 28 de febrero del 2001 hasta el 30 de agosto de
2020.

1.1.4. Que se declare que el contrato de trabajo del sefior MIGUEL ARMANDO
LOPEZ fue terminado de manera unilateral, injusta e ilegal, por motivos de
discriminacién laboral, sin permiso de la autoridad competente.

1.1.5. Qué se declaré que la ESE HOSPITAL SAN RAFEAEL DE CAQUEZA abuso
del derecho utilizando la indebida tercerizacion laboral para ejercer discriminacion
salarial con mi poderdante.

1.1.6. Qué se declaré que la ESE HOSPITAL SAN RAFEAEL DE CAQUEZA omitié
el deber de afiliacion y cotizacién al sistema de Seguridad Social de mi poderdante
entre el 28 de febrero del afio 2001 y el 01 de octubre del afio 2006.

1.1.7 Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordené el reintegro del sefior
MIGUEL ARMANDO LOPEZ y para ello se disponga el nombramiento en un empleo
temporal de conformidad con el articulo 21 de la ley 909 de 2004, reglamentada por
el decreto 1227 de 2005, el decreto 1083 del 2015 y demas normas concordantes,
ordenandose el pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir,
durante el tiempo que estuvo desvinculado de la entidad.

1.1.8. La anterior condena debera ser actualizada de conformidad con el articulo
178 del C.C.A., «aplicando los ajustes de valor en la fecha de ejecutoria de la
sentencia que ponga fin al presente Proceso Contencioso Administrativo



1.1.9. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordené el pago de los salarios
caidos dejados de percibir desde el 30 de agosto de 2020 hasta la fecha efectiva
de su reintegro.

1.1.10 La anterior condena debera ser actualizada de conformidad con el articulo
178 del C.C.A., «aplicando los ajustes de valor en la fecha de ejecutoria de la
sentencia que ponga fin al presente Proceso Contencioso Administrativo.

1.1.11. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordené el pago del calculo
actuarial a Colpensiones por los aportes pensionales dejados de percibir desde el
momento de la terminacion de la relacion laboral, hasta el momento del reintegro.
1.1.12 La anterior condena debera ser actualizada de conformidad con el articulo
178 del C.C.A., «aplicando los ajustes de valor en la fecha de ejecutoria de la
sentencia que ponga fin al presente Proceso Contencioso Administrativo.

1.1.13 Que a titulo de restablecimiento del derecho se condené ala ESE HOSPITAL
SAN RAFAEL al pago de horas extras, recargos nocturnos, nivelacion salarial, las
primas legales y extralegales, vacaciones, auxilio de transporte, auxilio de
alimentacién y subsidio familiar que se causaron durante la vigencia de la relacién
laboral y sobre todos aquellos factores salariales que se logren demostrar al
momento de la condena.

1.1.14 La anterior condena debera ser actualizada de conformidad con el articulo
178 del C.C.A., «aplicando los ajustes de valor en la fecha de ejecutoria de la
sentencia que ponga fin al presente Proceso Contencioso Administrativo.

1.1.15 Que atitulo de restablecimiento del derecho se condené ala ESE HOSPITAL
SAN RAFAEL al pagar el calculo actuarial por la omisién de afiliacion de mi
poderdante entre el 28 de febrero del afio 2001 y el 01 de octubre del afio 2006.

(..)

Es necesario, entonces resolver sobre la admision de cada uno de los actos
administrativos demandados.

1. Nulidad del “acto administrativo ficto o presunto del 30 de agosto de 2020,
mediante el cual se desvinculé a mi poderdante de la ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL DE CAQUEZA y que se demuestra con el paz y salvo del
contrato.”.

El articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, dispone sobre los actos definitivos, lo
siguiente:

“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién.”

Sobre el particular, es pertinente estudiar la naturaleza juridica del acto en cuestion,
conforme la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado:

“ (...) El acto administrativo es toda manifestacién de voluntad de una entidad
publica, o de un particular en ejercicio de funciones publicas, capaz de producir
efectos juridicos. En consonancia con esta definicion, se han identificado las
siguientes caracteristicas del acto administrativo: i) constituye una declaracion
unilateral de voluntad; ii) se expide en ejercicio de la funcion administrativa, por parte
de una autoridad estatal o de particulares; iii) se encamina a producir efectos
juridicos «por si misma, de manera directa sobre el asunto o la situacion juridica de
que se trate y, por ende, vinculante»; iv) los efectos del acto administrativo consisten
en la creacion, modificacion o extincién de una situacion juridica general o particular,
que impacta los derechos u obligaciones de los asociados, «sean subjetivos,
personales, reales o de crédito»

(...)

La jurisdiccion de lo contencioso administrativo Gnicamente se ocupa del estudio de
los actos definitivos, expresos o fictos, que culminen un proceso administrativo, en
la medida en que se presumen legales, gozan de los atributos de ejecutividad y



ejecutoriedad e impactan en las relaciones de las personas naturales y juridicas,
sus derechos y obligaciones. (...)*

Asi, los efectos juridicos que producen los actos administrativos, son la
modificacion, extincidn o creacion de una nueva situacion juridica al destinatario.

De igual forma, el articulo 166, numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 166.Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren (...).”

Precisado lo anterior, la parte demandante, en la subsanacion de la demanda,
solicita la nulidad de un “acto administrativo ficto o presunto del 30 de agosto de
2020”, sefialando que éste se prueba con el “‘paz y salvo del contrato”, atdndolo
también al hecho que “desde el dia 30 de agosto no recibe salario y fue separado
oficialmente de su trabajo con vencimiento de contrato de prestacion de servicios”.

En primera medida debe advertirse, que cuando se alega el silencio administrativo
negativo, cdmo en este caso, deben allegarse las pruebas que lo demuestren, esto
es, copia de la correspondiente reclamacion, con la constancia de su radicacion
ante la entidad demandada, lo cual, se echa de menos, pues esta situacion no se
prueba en la demanda, ni se hace referencia a este aspecto en particular.

En segundo lugar, revisado el expediente en su integridad, se colige, que la entidad
demandada no resolvié de forma positiva o negativa algun tipo de solicitud elevada
por la parte demandante, de ahi que, en efecto, revisado el “Paz y Salvo” al que
hace referencia la parte demandante, se observa, que es un formato que acredita
el cumplimiento de actividades pactadas, en el que se sefalan: el nombre e
identificacion del contratista, el objeto del contrato, las areas encargadas en la
entidad, asi como los responsables y la firma de aquellos.

Se concluye entonces, que no resulta procedente solicitar la nulidad del “acto
administrativo ficto o presunto del 30 de agosto de 2020 mediante el cual se
desvinculé a mi poderdante de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA y
que se demuestra con el paz y salvo del contrato”, dado que no constituye un
verdadero acto administrativo encaminado a producir efectos juridicos, y por lo tanto
no resuelve ninguna peticion elevada por el demandante, esto es, que no obedece
a un acto administrativo enjuiciable ante esta Jurisdiccion.

En consecuencia, NO SE ADMITE LA DEMANDA, respecto a la solicitud de nulidad
del mencionado acto ficto o presunto.

! CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION A - Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS - Bogota, D. C., catorce (14)
de mayo de dos mil veinte (2020). - Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2017-06031-01(5554-18)



2. Nulidad “del acto administrativo del oficio del 18 de noviembre de 2020
suscrito por el doctor OMAR AUGUSTO SILVA PINZON en respuesta
derecho de peticion radicado el 09 de noviembre de 2020”.

Por otra parte, también se demanda el oficio sefialado, mediante el cual el Gerente
del Hospital de Caqueza ESE, da respuesta a la peticion, “ solicitud
administrativa contrato realidad Miguel Armando Lépez ”, radicada el 9/11/20,
ante la entidad demandada, del que se advierte no opera el fenomeno de
caducidad, y que reune los requisitos legales para su admision. Por lo tanto, se
admitira la demanda solo respecto del referido oficio y de las pretensiones
consecuenciales que de él se deriven.

En consecuencia, se ADMITIRA la anterior demanda, frente a este acto
administrativo.

Conforme las anteriores consideraciones, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: NO SE ADMITE LA DEMANDA, impetrada en ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en lo atinente a la declaratoria
de nulidad del, “acto administrativo ficto o presunto del 30 de agosto de 2020,
mediante el cual se desvinculé a mi poderdante de la ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL DE CAQUEZA y que se demuestra con el paz y salvo del contrato”,
por no tratarse de un acto enjuiciable ante esta jurisdiccion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda instaurada por el sefior MIGUEL ARMANDO
LOPEZ, en contra el HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E., en relacion
con el acto administrativo contenido en el oficio del 18 de noviembre de 2020, y
las pretensiones consecuenciales que de él se deriven, en razon a lo expuesto en
la parte considerativa.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al GERENTE del HOSPITAL SAN
RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E., o sus delegados, conforme a lo establecido en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.



SEXTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de conformidad
con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacién de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuaciéon que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

OCTAVO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

NOVENO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de_manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacion de
datos forms, publicado en la paginaweb de la rama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAB0GN9Y65
MOQFZizpiMOujM-
XxEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFK2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

DECIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.
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DECIMO PRIMERO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el
expediente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada ANGELA DEL
ROSARIO TORRES RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 1.032.369.898 y
portadora de la T.P. 179.512 del C.S. de la J., de conformidad con el articulo 75
del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial del
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 103
7 DE FECHA: 10 DE DICIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 647

Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00307-00

DEMANDANTE: ROSAURA NOVOA MORA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
(FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO), ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION

Estando el proceso para decidir sobre la admision de la demanda, se advierte que
este Despacho Judicial no es la autoridad competente para conocer del medio de
control impetrado.

Para efectos de establecer la competencia o no de este Juzgado, por el factor
cuantia, deben tenerse en cuenta las siguientes disposiciones, previstas en la Ley
1437 de 2011, la cual en su articulo 155, numeral 2° ibidem, dispone sobre la
competencia de los Juzgados Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los
Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(....)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no _exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

De igual forma, el articulo 152, numeral 2° ibidem, establece sobre la competencia
de los Tribunales Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(-.-.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Por su parte, el articulo 157 ibidem, dispone sobre la competencia por razén de la
cuantia, fijando al respecto, diferentes reglas.

Precisa el Despacho, que de conformidad con el articulo 86 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021%, las normas que modifican las competencias de los Juzgados,

! Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion.



Tribunales y del Consejo de Estado, solo se aplicaran respecto de las demandas
gue se presenten un afio después de publicada la referida Ley. En consecuencia,
se debe tener en cuenta la normativa prevista al respecto, en los articulos antes
referidos de la Ley 1437 de 2011.

En el caso concreto, se observa que las pretensiones de la demanda, van
encaminadas a:

“1. Declarar la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 28 DE NOVIEMBRE DE 2020, de la
peticion radicada ante la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA / SECRETARIA DE
EDUCACION BOGOTA y LA NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG
gue niega el reconocimiento de la sancién moratoria a mi mandante, de conformidad con los
pardmetros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019.

2. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA al ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA / SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA,
establecida en la ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde los 15 dias siguientes al momento en que se
radico la solicitud de cesantia de mirepresentado (a), de conformidad con el articulo 57
de la ley 1955 de 2019.

3. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA a LA NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG, establecida en
la ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los cuarenta y cinco (45) dias hébiles siguientes, al momento en que
quedo ejecutoriado el acto administrativo que reconocid las cesantias a mi mandante.

CONDENAS

1. Condenar al ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA / SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA
al reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la ley 1071 de 2006 a
favor de mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los 15 dias siguientes al momento en que se radicé la solicitud de cesantia de mi
representado (a), de conformidad con el articulo 57 de la ley 1955 de 2019. (...)”

La demandante, asi mismo, estima razonadamente la cuantia de las pretensiones,
de la siguiente manera:

NOMBRE ROSAURA NOVOA MORA
CEDULA 39.729.581

F. SOLICTTUD 18-5ep-2018
FECHA OPORTUNA EXPEDICION ACTOD
ADMMSTRATIVO [9<ct2018
FECHA OPORTUNA DE PAGOD 312013
FECHA DE PAGT EXTEMPORANED 21 an-2020
SALAR) $3541.927
! 2018 DIAS | VALOR DIARIO VALOR MENSUAL
2019 DIAS  VALOR DIARID WALOR MENSUAL
ENERD. L |
FEBAERD 28
MASZ0 a1
asae )
MAYO 31
) 30
JuUo a1
AGOSTO a1
SEPTENBAE 130 |
OCTLBAE | a1 |
NONEMBRE 30
DICEMBRE 3
2020 DlAs
‘ ENERD k)
‘ FEBAERD 20
[ Maaz0 | a1 |
| asaL L3 |
| MAYO [N
‘ a0 2
DASRETARDO 38

TOTAL DIAS 538 TOTAL MORA §5.311.891



En consecuencia, teniendo en cuenta la estimacion razonada de la cuantia,
realizada por la parte demandante, se tiene que la competencia para conocer del
presente asunto se encuentra radicada en el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda (Reparto), toda vez que la misma supera los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, teniendo en cuenta la
fecha de presentacion de la demanda?, el 6 de octubre de 2021.

Corolario de lo expuesto, se dispondra remitir por competencia el presente
expediente a la citada Corporacion, de manera inmediata y previas las anotaciones
a que haya lugar.

En consecuencia, el JUZGADO ’SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho, para
conocer del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurado por la sefiora ROSAURA NOVOA MORA conforme a las razones
expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR la REMISION del expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca -Seccidén Segunda (Reparto), previas las anotaciones a que haya
lugar.

TERCERQO: Por Secretaria, remitase de manera inmediata el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 103

7 DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DCRE

ADMINISTRATIVO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 648

Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2021-00312-00
DEMANDANTE EDILSA MESA HEREDIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la sefiora EDILSA
MESA HEREDIA, a través de apoderado judicial contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena a los apoderados de las partes, para que de manera
inmediata procedan con el diligenciamiento del formulario de actualizacion de
datos forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAB0GN9Y65
MOFZizpiMOujM-
XEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFk20IpGMEpONVRIRFESMIZMNS4u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA identificada con la C.C. No. 1.030.633.678 y portadora de la T.P. No.
277.098 del C. S. de la J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar
en las presentes diligencias como apoderada judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 103
7 DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2021

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO T -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 1309

Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2016-00418-00
DEMANDANTE: JOSE LUIS RODRIGUEZ GUEVARA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Revisado el expediente, el Despacho observa lo siguiente:

Por auto de 12 de abril de 2021, este Despacho, previo a proferir auto de
Obedézcase y Cumplase, y en atencion a que se encontraban pendientes de
resolver, 2 peticiones elevadas por el apoderado del demandante, de fechas 7 de
septiembre y 20 de octubre de 2020, se dispuso, devolver el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion D, a fin,

de que a si bien lo tienen, se sirvieran pronunciarse (fls. 190-191).

El 18 de agosto de 2021, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda — Subseccién D — M.P. Dra. Alba Lucia Becerra Avella, declaré que ese
Despacho no era competente para resolver las peticiones presentadas por el
apoderado del demandante, ordenando remitir de forma inmediata las diligencias al
Despacho del Dr. Israel Soler Pedroza, Magistrado de la Seccion Segunda —
Subseccion D, de dicha Corporacion (fls. 199-201). El 27 de agosto de 2021, fue
remitido el expediente al despacho del H. Magistrado Israel Soler Pedroza de la

Seccidén Segunda — Subseccion D, de la citada corporacién (fl. 203-204).

El 2 de septiembre de 2021, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda — Subseccion D — M.P. Dr. Israel Soler Pedroza (fls. 206-207),

dispuso:

“(...) correr traslado de las peticiones de 7 de septiembre y 20 de octubre de 2020,
radicadas por la parte actora, al Despacho de la Magistrada Alba Lucia Becerra
Avella, quien como se dijo, es la actual titular del despacho que antes ocupaba el



Dr. Alvarez Parra, y a la Secretaria de la Subseccion, para que contesten las
solicitudes, por ser las dependencias en las que se ha surtido el tramite de las
actuaciones desde la emision de la sentencia.

(..

Intereses moratorios. EI demandante también solicita que se haga un
pronunciamiento, o se dé ‘“respuesta con relacion a los intereses moratorios
causados” durante el periodo de tardanza en la notificacion de la sentencia
y la devolucién del expediente al juzgado de origen, ya que segun su dicho, no ha
podido radicar la solicitud de pago de la sentencia.

Para responder su peticion, se debe sefialar, que los derechos que puedan
corresponder al actor, se derivan de la sentencia proferida en este proceso,
y como lo dispone el articulo 285 del CGP, aplicable por remisién del articulo 306
del CPACA, ‘la sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié”, por lo cual no es factible que para contestar la peticion, este Despacho
haga un pronunciamiento en torno al tema, lo cual implicaria de forma directa o
indirecta, referirnos al alcance del fallo, contrariando la norma citada.

Con base en lo expuesto, el interesado debera tener en cuenta el contenido del
citado fallo, y cuando lo vaya a hacer efectivo, podra plantear los problemas y
argumentos que considere necesarios ante la autoridad competente para que sea
el escenario donde se decidan sus peticiones, porque en este estadio no es viable
juridicamente su examen.

4. Ejecutoriada esta decision, y SOLAMENTE CUANDO SE HAYAN CUMPLIDO
SUS ORDENAMIENTOS, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
previas las constancias del caso.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Es asi que el 7 de septiembre de 2021, se corrio traslado de las peticiones de 7 de
septiembre y 20 de octubre de 2020, al Oficial Mayor de la Secretaria de la seccién
Segunda — Subseccion D del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 208-
212y 213).

Por su parte, el 14 de septiembre de 2021, se corri6 traslado de las peticiones de 7
de septiembre y 20 de octubre de 2020, a la H. Magistrada Dra. Alba Lucia Becerra
Avella de la Seccion Segunda — Subseccion D, de la citada corporacion (fl. 203-
216).

El 14 de septiembre de 2021, la H.M. Dra. Alba Lucia Becerra Avella de la Seccion
Segunda — Subseccion D, de la citada corporacion, manifiesta mediante oficio
ABO046 al H.M. Dr. Israel Soler Pedroza, de la Seccion Segunda — Subseccion D, de

la citada corporacion, lo siguiente (fls. 217 -218):

“(...) De lo anterior se concluye que la suscrita no tuvo a su cargo el proceso de la
referencia, pues, para el 1 de abril de 2020, este ya se encontraba en la Secretaria
desconociendo en su totalidad los motivos que llevaron al supuesto retraso en la

notificacion de la sentencia de segunda instancia. (...)”



El 14 de septiembre de 2021, por la Secretaria de esa Subseccion, se devuelve el
expediente digital a este Juzgado, sefialando que lo anterior, es en cumplimiento a
lo dispuesto mediante providencia de 2 de septiembre de 2021 (fl. 219), no obstante
que el Magistrado Dr. Israel Soler Pedroza, dispuso que: “4. Ejecutoriada esta
decision, y SOLAMENTE CUANDO SE HAYAN CUMPLIDO SUS
ORDENAMIENTOS, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas
las constancias del caso.”, y que en el Tribunal se siguieron profiriendo decisiones

COMmo se vera a continuacion.

El 23 de septiembre de 2021, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —

Seccion Segunda — Subseccion D, M.P. Dr. Israel Soler Pedroza, dispuso (fls. 220):

“(...) 3. En atencién a la respuesta recibida el dia 15 de septiembre de 2021,
proveniente del Despacho de la H. Magistrada Doctora Alba Lucia Becerra Avella,
en la cual rinde el correspondiente informe, se ordena que de manera inmediata
POR SECRETARIA se envie la referida respuesta, al accionante y copia de ésta y
de este auto, se remitan igualmente por secretaria al Juzgado de origen, para
gue sea anexado al proceso. Remitase igualmente al interesado estos
documentos, por parte de este Despacho, previendo posibles omisiones por
parte de la Secretaria.

4. De otra parte, se dispone que la respuesta que en esta materia deba dar
la Secretaria, por el retardo en el trdmite, que habia sido ordenada en el citado auto
de fecha 2 de septiembre de 2021,se remita directamente a la parte actora,y
copia de la misma se envie al Juzgado, para que sea agregada al expediente
pertinente. (...)”

El 30 de septiembre de 2021, el Oficial Mayor con Funcién de Secretario de la
Secretaria Subseccion D — Seccién Segunda del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, profirié respuesta al peticionario y las remiti6 como consta a folios
221-226, el 1 de octubre de 2021.

Por ultimo, el 3 de diciembre de 2021, mediante oficio No. 028ISP/COA /03/12/2021
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion D,
remitié el proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, quién lo
remitié posteriormente a este Juzgado, asi entonces, el proceso fue efectivamente
recibido el 7 de diciembre de 2021 (fl. 228).

De conformidad con lo expuesto, el despacho dispone:

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién D, que mediante providencia
calendada del 3 de mayo de 2018 — M.P. Dr. Luis Alberto Alvarez Parra (fls. 164-

174), dispuso confirmar parcialmente la sentencia proferida por este Juzgado el 20



de junio de 2017 (fls. 101-120), que accedio a las pretensiones de la demanda, salvo

el numeral 7, que quedé asi:

“SEPTIMO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR, a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a
reliquidar y pagar a favor del sefior JOSE LUIS RODRIGUEZ GUEVARA, su pension
de vejez, conforme a lo establecido en la Ley 33 de 1985, esto es, en cuantia
equivalente al setenta y cinco (75%) del salario promedio de lo devengado durante
el ultimo afio de servicio, esto es, por periodo comprendido entre el 31 de mayo de
2012 al 30 de mayo de 2013, incluyendo como factores en la base de liquidacion
pensional: la asignacion béasica mensual, prima de antigiedad, auxilio de
alimentacion, subsidio de transporte, dominicales y festivos, 1/12 parte de la prima
de servicios, 1/12 parte de la prima de vacaciones y 1/12 parte de la prima de
navidad, con efectos a partir del 1 de junio de 2013, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C., -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1327
Diciembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 110013335007202100350-00

DEMANDANTE: WILMAR FERNANDO SANCHEZ REAL

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUROCCIDENTE E.S.E.

Previo a resolver sobre el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante, se
ordena REQUERIR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUROCCIDENTE E.S.E., a fin de que en el término de CINCO (5) DIAS, siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia, se sirva informar si ha efectuado pago
alguno, respecto a la Sentencia proferida por este Despacho Judicial, el 13 de
octubre de 2020, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No.
11001333500720180041700, Demandante: Wilmar Fernando Sanchez Real. Para tal
efecto deberan remitir los respectivos comprobantes de pago, junto con las
liguidaciones realizadas y que soporten los valores cancelados, asi como los actos
administrativos que al efecto se han proferido.

Se le advierte que el no cumplir a cabalidad con las cargas procesales aqui impuestas,
lo hard incurrir en las sanciones establecidas en el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996
(Ley Estatutaria de Administracion de Justicia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. __103
7 DE FECHA: _ 10 DE DICIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA AT
# W !. N
Ll (v 3 et
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTAD.C., -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1326

Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 110013335007202000179-00
DEMANDANTE: JHON JAIRO SALAZAR RICO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

En atenciébn a que no ha sido enviada toda la informacion requerida en anterior
providencia, por los Bancos que se mencionan a continuacion, por la Secretaria del
Despacho, debera requerirseles para que en término improrrogable de 5 dias se sirvan
remitir lo solicitado. Lo anterior teniendo en cuenta que la apoderada de la parte
ejecutante, presenta escrito de medidas cautelares, a fin de que se ordene el embargo y
retencion de las sumas de dinero que se encontraren a nombre del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL!?

Asi las cosas, a fin de proceder con la solicitud de medida cautelar de embargo, es
necesario solicitar nuevamente a las citadas entidades bancarias, que informen los
nameros de cuentas bancarias que posea la entidad ejecutada, y si las mismas pueden
ser objeto de embargo.

En consecuencia se ordena OFICIAR a las siguientes entidades bancarias, (i) BANCO
DE BOGOTA, (ii) BANCO POPULAR S.A,, (i) ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.,
(iv) BANCOLOMBIA S.A., (v) CITIBANK-COLOMBIA, (vi) BANCO GNB SUDAMERIS
S.A, (vii BANCO DE OCCIDENTE S.A., (vii) BANCO CAJA SOCIAL S.A., (ix)
DAVIVIENDA S.A., (xX) SCOTIABANK COLPATRIA S.A., (xi) BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., (xii)j BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A., (xiii) BANCO
CREDIFINANCIERA S.A., (xiv) BANCO BANCAMIA S.A., (xv) BANCOOMEVA
S.A.,.(xvi) BANCO PICHINCHA S.A., y (xvii) BANCO SERFINANZA S.A., a fin de que
en el término de CINCO (5) dias, se sirvan informar si la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, Nit. 899.999.003-1, tiene dineros depositados en cuentas
bancarias en dicha entidad, y que puedan ser objeto de embargo, indicandose la clase y
los nUmeros de cuenta, o si por el contrario, dichos recursos son inembargables.

1 Ver archivo digital “01.MEDIDA CAUTELAR.pdf’, de la carpeta 02.MEDIDA CAUTELAR - expediente digital



Se deberd advertir, que en caso de incumplimiento quedaran incursos en las sanciones

establecidas en la Ley, por desatender injustificadamente las érdenes judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. 103
7 DE FECHA: _10 DE DICIEMBRE DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR LA SECRETARIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO —
JUDICIAL DE BOGOTA /’g B
Valerio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C., -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1325

Diciembre nueve (9) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 110013335007202000179-00
DEMANDANTE: JHON JAIRO SALAZAR RICO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Ante el silencio de la entidad demandada, no obstante el anterior requerimiento, este
Despacho se ve en la necesidad de REQUERIR nuevamente, para que en el término
improrrogable de 3 DIAS, se sirvan informar lo siguiente:

-Si han efectuado pago alguno, respecto a la Conciliacién Extrajudicial aprobada
por este Despacho Judicial, el 24 de abril de 2015, dentro del expediente No.
11001333500720150025900, convocante: Jhon Jairo Salazar Rico, y respecto de la
cual fue expedida la Resolucion No. 8437 del 21 de septiembre de 2015,
asignandose el turno No. 5262. Para tal efecto deberd remitir los respectivos
comprobantes de pago, junto con las liquidaciones realizadas y que soporten los
valores cancelados.

ADVIERTASELE a la autoridad requerida, sobre su deber de colaborar con la
Administraciéon de Justicia, y que en consecuencia, la respuesta al requerimiento
de este Despacho deberd ser suministrada SIN DILACION ALGUNA, so pena de
incurrir en desacato judicial, y en mala conducta por obstruccién a la justicia, tal
como lo dispone el articulo 60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de
documentales que obran en su poder.

POR LA SECRETARIA DEL DESPACHO, CORRASE EL CORRESPONDIENTE
TRASLADO DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO PRESENTADA POR LA PARTE
EJECUTANTE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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