20/6/2021 Correo: Juzgado 07 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: EXP. 11001333500720200026800 CONTESTACION DEMANDA- DEMANDANTE JUAN
DAVID JIMENEZ PORTELA

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 4/05/2021 8:47 AM

Para: Juzgado 07 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogotéa D.C. <jadmin07bta@notificacionesrj.gov.co>

mj 2 archivos adjuntos (21 MB)
CONTESTACION DEMANDA JUAN DAVID PORTELA pdf.pdf; ExpedienteDigital Juan David Jimenez Portela[5397].pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

...MEGM...

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: JUAN CARLOS NOVOA B <novoabuendiasas@gmail.com>

Enviado: lunes, 3 de mayo de 2021 5:29 p. m.

Asunto: EXP. 11001333500720200026800 CONTESTACION DEMANDA- DEMANDANTE JUAN DAVID JIMENEZ
PORTELA

Sefores , .
JUZGADO SEPTIMO (7) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA

RADICADO: 2020-00268

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMKADc2Y TcxNjNKLTdiZGMINGZhMS05N)VmLTM2MDc2MWZIMzZmOABGAAADCI9YVINWC0%2Bu4Eku7y...  1/2
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20/6/2021 Correo: Juzgado 07 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

JUAN CARLOS NOVOA BUENDIA, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado de la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota (en adelante la EAAB), de manera respetuosa me permito
presentar dentro del término legal establecido, CONTESTACION DE LA DEMANDA, conforme al
documento PDF adjunto a la presente.

De igual manera, anexo archivos con el expediente digital Disciplinario.
Atentamente,

Juan Carlos Novoa Buendia

CC. 13742384 de Bucaramanga

T.P. 120378 de C.S. de la J.
correo: novoabuendia@gmail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMKADc2Y TcxNjNKLTdiZGMINGZhMS05N}VmLTM2MDc2MWZIMzZmOABGAAADCI9YVINWC0%2Bu4Eku7y... 2/2
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MEMORANDO INTERNO

33230-2016-0466
Bogota, 10 de Noviembre de 2016

PARA: SOFIA MARGARITA MONTES JIMENEZ
Directora Investigaciones Disciplinarias

ok JORGE ENRIQUE RODRERIGUEZ
Direcior Comercial Zona 3.,

ASUNTO: soidcitud {nvestigacion Disciplinaria.

Atantamente scolicito a Ud. Se inicle investigacion disciplinaria al funcionario JUAN DAV
JIMENEZ PORTELA regisiro 38080, de acuerde con la situacion presentada a continuacién.

-

Memorando Interno 33220-2016-0626 contra el funcionario en mencion. (Anexc 1),

2. Se programo al tecnologo en Obras Civiles William Rincon, para que fuera el
25/10/2016 en horas de la manana, a tomar la version al usuario v 1a ;dentlficacaon del funciong
mediante un ragistro fotografica. B! usuario Oswaldo Martinez reconocié ai funcionario e infor
que JUAN DAVID JIMENEZ. le sclicité $30.000 por el cambio del medidar. (Anexo 2}

3. Se programo para version de los hechos el dia 25/10/2016 al funcionaric v se fevanté ad
DESCARGOS FUNCIONARIO JUAN DAVID JIMENEZ” (Anexo 3).

4. Bl dia 27-10-2016 se gererc un contacto en donde el usuario manifestd que el din
aportado al funcionario fue de manera voluntaria (Anexo 4).

5. Al mismo liempo se radicéd Oficio E-2016-108239 sin remitente en donde se informé gue
valor entregado at usuario tue por despegar gl medidor de 1a caja (Anexo 5)
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£l dia 19 de Octubre se recibid por parte de Atencidn al Clente una queja mediante
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AGUA SLCANTARILLADD v ASED DF BOGOTA

8 kI 28 de Octubre el Director Jorge Enrique Rodriguez, se comunicd con el usuano quien
informé gue el dinero entregado al funcionario fue por el cambio del registro, el cual se debid
relacionar en el acta de ejecucion y sar cobrado mediante b factura. (Anexo 8}

Actualmente cursa investigacion contra el funcionario antes mencionado en la Direccn de
Invaestigaciones Disciplinanas (Memorando interno 33230-2016-0048).

Atentaments,

{' o F_.OJE’ W-A.
- Jorge Enrique Rpdriguer

Director Comereril ZH032
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MEMORANDO INTERNO

33220-2016-0626
Bogota, 14 de octubre de 2016

Dra. SUSANA PEDRAZA JIMENEZ
Division Operacion Comercial 23

Atencidn al Cliente Canal Presencial

ASUNTO: Quejas contra funcionarios.

Atentamente remito queja presentada por usuario contra funcionaries del area de facturacion.

interl

10010463

10131597

Comerczai

Contacto

17946097

Creado el

Quelja

Arca

11.10.2016

KAREN MUNOZ REPORTA FUNCIONARIC DE ULTIMA
REVISION REGISTRG 38574 NO GENERC CORRECTAMENTE
LA REVISION NO INGRESO AL PREDIC Y 5010 VERIFICG
MEDIDOR QTH/CL 128 23 51 B/LA SABANA TEL/S512084
PLITABTS

Facturacion |

17943095

12.10.2016

USU NUBIA MARTINEZ REPORTA QUE FUNCIONARIO JUAN

JIMENEZ CON REGISTRO 38080 EN MOMENTO DE CAMBIO
DE MEDIDOR CON AVISO 8033737280 EFECTUADRO EL DIA
12/0B/2016 HIZO COBRO DE $30.000 POR CONCERTO DE LA
INSTALACION DEL APARATG MEDIDOR Y LA PERSONA QUE
ATENDIO LA VISITA COMO NO TENIA CONOCIMIENTO
CANCELC EL DINERQ/CL 7A 71B 59/MARSELLA

ZNY/2620661/PL 13388

Gestion
Medidores

-\ﬂ

Una vez se dé el correspondiente tramite a la queja, se solicita se sirva dar respuesta por ef;cnto
al usuario y dar al contacto ei tratamiento que corresponda.

Cordiaimente,

Av. Calle 24 # 37 -

PEX:

15. Codigo Postalr 111321, Bogotad D.C. - Colombia.
(571) 3447000, www.acueducto com.co
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DESCARGOS FUNCIONARIO
JUAN DAVID JIMENEZ REG 38080

25 de Octubre de 2015

Fn la ciudad de Bogota, el 25 de Octubre del 2016 en, la Division Comercial Zona
3 se reunid el Director, el coordinador  de la Gestion Atencidn Solicitudes,
coordinador Gestion Medidores, la funcionaria de la Gestion Control y Monitereo y
el Fomtanero de la Gestion Atencidn Solicitudes de la EAB-ESP, previa
convocatoria realizada. contando con la asistencia de:

INTEGRANTES:
NOE\&BRL - ] CARGFE}_ o ) - _
Jorge Enrique Redr;guez H—A_Dsrector Camermai ZNO3 -
Chave i Gémez R Coordinadora Gestion Medidores
Coordinador Gestion Atencion
i N’Eario Garavito . Solicitudes L J;
'Diana Marcela Camacho | Aux. Administrativo
Juan {Bav:d Jlmenez . lr-onta_g}_ero

MEMORANDO INTERNO  33220-2016-0626 QUEJA  CONTRA  FUNCIONARIO
CONTACTO 17949095

Se cita & Juan David Jimanaz funcionario de la Gestion de Atencion Solicitudes. donde el
dia 12 de Agosto estaba apoyando el proceso de Madidores y a tos Coordinadores
Chaveli Gomez v Mario Garavito con etfin de realizar los sigiientes descargos:

La funcionaria del area de conbiol y monitorao lee la quea recibida por medio da
memorandc  33220-2016-06% 6 la usuaria MNubia Martinez presenta gueja contra
funcionario Juan David Jiménez con Regisiro 38080, quien manifiesta que g} funcionario
ies realizo el cobro de 30.000 por concepto de instalacicn del medidor. (Se anexa
memoranda y Acta dae ejecucion).

#arcela Camacho:  Usted recuerda hater visitado la direccion CL 7° Mo 716

Juan David Jimenez: No recuerdo.

MAEDIOB05FT 171
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CALCANTARILLADO ¥ ASED DE BOGOTA

Aprobado Por-
|

NOMBRE FIRMA CARGO

JORGE ENRIQUE

RDIRECTOR COMERCIAL
ZNGS

MARIC GARAVITO COODINADOR GESTION

__SOLICITUDES |

CHAVELY GOMEZ é)Ay/ @ jé’ - COODINADOR GESTION

CWMEDIDORES -

B . GESTION CONTROL Y
;\A”}\RCEL:A L_),f'-’u'.__;‘?;“\_{_,%“ia_‘j Dcm{ %mck{o‘ : MONI‘T{:?REO

JUAN DAVID JIMENEZ C /;,/?/%//I FONTANERO
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CORRESPONDENCIA _RADICACION "
DOCUMENTO DE 27/10/2016 03:40 p.m )
ENTRADA |

=te é@{“}‘ {;i:@

i iAo wELT M AGGOTA
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Nombre del Remitente: ANONIMOD
Direccion de correspondencia: N SUMINISTRA

SDQAS T Electrdnico [ Fisico % :

Correo Electronico: NO SUMINISTRA
Tipo Servicio Cuenta Contrato SAP: 10145510

Telefono: no suMNISTRA

Asunto: DERECHO DE PETICION QUEJA CONTRA FUNCIONARIO

Centro Gestor: 3371091 = Area: Division Alencion al Cliente Zona 3

Tipo de solicitud RE: Reclamo Tipo de Flujo: @ Norma
Consecutivo Externa: Documento referenciado: ANAR
Numero de Folios: 1 -
Contiene Anexos Fisicos 51 @ NO Esuna Tutela? '3 & NO g :
- I Zona SAP Zno3 Contactos en SAP DOO(‘T8010336 {'

P e AT T S T IR Y el amy et

Acepto que la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de BogoLa reafice la notificacion de todos los actos administrativos que se produzcan

deniro ¢e la actuacion administrativa, asi como la citacion a que haya lugar al correq electrénico citado y/o a 12 pagina web de ia Empresa

ANONIMO

FIRMA

Radico Alix Nadyibe Acosta Robayo

P .

PN






Seleccione con una X en ef paréntesis, una de las siguentes dos opciones de notificacion.

1.{ }YNOTIFICACION ELECTRONICA

- ' acepto que fa Empresa
de Acueducto, Aicantaritado v Asec de Bogota - ESP realiceda notificacion de todos los actos administrativos

que se produzcan dentro de la actuacién administrativa, a€i como la citaciones a que haya lugar al cofreo
glectronico. e
g

-

2.{ YNOTIFICACION PERSONAL

- acepto que la

Empresa de Acueducto, Alcantarillade y Aseo de gotéd - ESP realice fa notificacion de todosp!os? actos
administrativos gue se produzcan,dentro de !a agthiacidon administrativa, asi como la éitaciones a gue haya
iugar a la siguiente direccion y ciudad: i
Direccion de notificacion y citacian A
- -

s

Ciudad de natificacion y citacion /f
. R

Deciaro que ios datos aqui corfsignados son correctos, conformfe con io normado por el cédégo de
Frocedimienio Adminisy/ﬁ y de lo Contencioso Admims}; tivo ley 1473 de 2011

Favor responderme denigg’el término legal e
. y
ra
//
Cordialmente, 7
Vs
,/
e P

INombre y Apellidos o s /
IN de identificacion E pd

Telédone celular 1 . /







COMUNICACION TELEFONICA

Lunes 28 de Gotubre 2016

Hora: 1000 am

Usuario: Oswaldo Martinez

Queja Funcionario: Juan David Jiménez.

Funcionaric: Jorge Enrique Rodriguez.

El jueves 28 de octubre se realizé comunicacion telefénica al sefior Qswalde Martinez
con el fin de indagar acerca de la cancelacion de fa queja interpuesta el dia 12/10/2018 en
donde manifestada gue cancela la queja v que desea aclarar los hachos va que que e
dinere aportado 2l funcionario fue de manera voluntaria v no por solicitud del mismo
contacto 18007320, De acuerdo a lo anterior el usuaric Qswalde Martinez  informa
telefénicamente lo sucedido.

Bl usuario informa el que funcionario se acercéd al realizar el cambio del medidor, que
debia realizar el cambio del registro ya que este estaba oxidado, que si queria gue é me
io cambia, el me lo cambio v yo le di voluntariamente el dinero,

El no me cobro por el cambic del medidor. La que lamo vy puse la queja fue mi hermana y
ella fue fa que dijo gque le habian cobrado por el cambio del medidor, pero eso no fue
cierto.

Eso le trag alguna consecuendia al funcionario, No quierc que i pigrda su frabajo,
Jorge Enrigue Rodriguez: Bl que le dijo el dia 27 octubre,

El me explico el trabajo que habla realizado v el dinero que le di lue voluntariamente, Yo
guiero cancelar v hacer la aclaracion de la queja.

it
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CERTIFICC QUE EL MEDIDOR RETERADO SE ENCUENTRA EN EL ESTADC CONSIGNADD ENESTA ACTA, [:__I g
CERTIFICO QUE EL APARATO SUMINISTRADO SE ENCUENTRA DESIDAMENTE INSTALADO ¥ SIN FUGAS  [). MORA INICIC: e HORAFIN =
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OFICINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS
AUTO DE APERTURA INVESTIGACION DISCIPLINARIA

Y

EXPEDIENTE No. 7275-20186

IMPLICADO: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA
N S

Pt oA i et it

CE e 2 A

Bogota D.C, 04 de abril de 2017
I HECHOS:

1. Mediante memorando intetno numero 33230-2016-0466 del 10 de noviembre de
2016, el Director Comercial Zona 3, inform¢ acerca de la presunta falta disciplinaria
por parte del funcionario JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA {folic 1).

2. Senalo el informe que el dia 19 de octubre se recibid por partes de Atencién ai Cliente
una queja mediante Memorando Interno 33220-2016-0626 contra el funcionario en
mencion. {(Anexo 1).

3. Asi mismo indica que se programo al tecndlogo en Obras Civiles William Rincdn, para
que fuera el dia 25/10/2016 en horas de la manana, a tomar la version al usuario y la
identificacion del funcionario mediante un registro fotografico. El usuario Oswaldo
Martinez reconocid al funcionario e informa que Juan David Jiménez, le solicitd
$30.000 por el cambio del medidor. (Anexo 2).

4. Se programé para version de los hechos el dia 25/10/2016 al funcionario y se tevanto
acta. “descargos funcionario Juan David Jiménez" (Anexo 3).

5. El dia 27-10-2016 se generd un contacto en donde el usuario manifestd que el dinero
aportado al funcionario fue de manera voluntaria. (Anexo 4).

6. Al mismo tiempo se radico Oficio E-2016-109239 sin remitente en donde se informé
que el valor entregado al usuario fue por despegar el medidor de la caja. (Anexo 3}

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 152 de la Ley 734 de 2002, en el presente
asunio estan determinados los requisitos para ordenar la investigacion disciplinaria en
contra del Servidor Publico JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA en su condicion de
fontanere nivel 42, en consecuencia y con la finalidad de verificar la ocurrencia de la
conducta; determinar si es constitutiva de falta disciplinaria; esclarecer ios motivos
determinantes, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se cometio, el
perjuicio causado a la administracion publica con la falta y responsabilidad disciplinaria del
investigable, la Jefe de la Oficina de Investigaciones Disciplinarias de la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotéa — ESP, en ejercicic de las facultades
otorgadas por los articulos 2, 768 y 153 de {a Ley 734 de 2002,

Y

Formaio M4CEG203F01-03
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(ﬂj AGUA, ALCANTARLLADO YV ASEQ DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO. Abrir investigacién disciplinaria en contra de JUAN DAVID JIMENEZ
PORTELA identificado con cedula de ciudadania ndmero 1.016.038.261 de Bogota,
registro interno numero 37038080, en su condicién de fontanero Nivel 42, para la época
de los hechos, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO. incorporarse al expediente el memorando nimerc 33230-2016-0466 del 10
de noviembre de 2016, con sus anexos. (Folics 1 al 19)

TERCERO. Decretar la practica de las siguientes pruebas:

» Incorporarse  de la pagina web de la Procuraduria General de la Nacidn y la
Personeria Bogota DE D.C, los antecedentes disciplinarios correspondientes al sefior
JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA. En caso de que estos no se encuentren

registrados en la base de datos, solicitese io pertinente a dichos entes de control.

» Oficiar a la Direccion Mejoramiento Calidad de Vida para que suministre copia del
contrato de trabajo o acto administrativo mediante el cual se vinculd laboraimente
al funcionarioc JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, incluido su planilla de registro
personal, el cargo, el sueldo devengado para el afio 2016 y nivel salarial, el
manual de funciones, sulugar de residencia y numeros telefonicos.

» Oficiar a la Direccidn Servicio Comercial Zona 3, solicitando informacién del
desempefio laboral del funcionario JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, durante su
estancia en la EAB-ESP.

» DECLARACIONES

» Escuchar en diligencia de Declaracién juramentada al Tecndlogo WILLIAM
RINCON HERNANDEZ, para gue deponga sobre los hechos, para lo cual se fija
como fecha el martes 13 de junio de 2017 a las 8:00 AM.

» Escuchar en diligencia de Declaracién juramentada Sefior OSWALDO
MARTINEZ, para que deponga sobre os hechos, para lo cual se fiia como fecha
el martes 13 de junio de 2017 a las 10:00 AM.

Practiquense las demas pruebas que se quieran hacer valer dentro de Ia etapa procesal,
que sean conducentes y pertinentes para el esclarecimiento de jos hechos y el
consecuente perfeccionamiento de la investigacion disciplinaria.

Fermato: MACEQ203F01-03
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CUARTO. De conformidad con la resolucion No. 346 de 2002 de la Procuraduria General
de la Nacion y la resolucion 655 del 30 de diciembre de 2014 de la Personeria de Bogota,
inférmese a estos organismos de control sobre la apertura de la presente investigacion
disciplinaria.

AGUA, ALCANTARILLADO ¥ ASEQ DE BOGOTA

QUINTO. Escuchar en diligencia de Versién Libre y espontanea al servidor JUAN DAVID
JIMENEZ PORTELA, para lo cual se fija con fecha el martes 13 de junio de 2017 a las
10:00 AM, advirtiéndole sobre el derecho que tiene para estar asistido por un abogado,
con el fin de que ejerza su derecho de contradiccién y de defensa, en los términos de lo
establecido en los articulos 17 y 92 de la Ley 734 de 2002.

SEXTO. Notifiquese personalmente esta decision al disciplinado y / o su apoderado
conforme lo prevé el articulo 101 de la Ley 734 de 2002. , advirtiéndole que contra la
misma no procede recurso alguno y que debera suministrar la direccién en la cual
recibiran las comunicaciones o la direccién de correo electrénico. En caso de no poderse
notificar personalmente se procedera a notificario por Edicto, de acuerdo con el articulo
107 del Codigo Disciplinario Unico.

SEPTIMO. Conforme al articule 133 de la Ley 734 de 2002, comisionar con amplias
facultades, por el término de 12 meses al doctor GREGORIO NIETO PEREZ, Profesional
Especializado de esta oficina, para que practique las diligencias ordenadas y las demas
pruebas que tiendan a esclarecer los hechos objeto de investigacion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot

SOFIA MARGARITA MONTES JIMENEZ
Jefe Oficina de Investigaciones Disciplinaria

Copia: Expsdientel 7275-2016

Revigd &0 Nieto Pérez, Profesional especializado

Formate: MACEO203F31-03
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CERTIFICADO DE ANTECEDENTES

PROCURADURIA e
GERAL ELARKGON R e, Shant apa ARIO j

Bogota DC, 04 de abril del 2017

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION certifica que una vez consuitada el Sistema de Inf,

ormacion de Registro de Sanciones e Inha
(SIRN. el{la) sefar(a) JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA identificado(a) con Cédula de ciudadania numero 1016038261;
A

/NO REGISTRA SANCIONES NI INHABILIDADES VIGENTES £

ADVERTENCIA: La certificacién de antecedentes debera confener las anotaciones de providencias ejecutoriadas dentro de los cinco

anteriores a su expedicion v, en todo caso, aquellas que se refieren a sanciones o inhabilidades que se encueniren vigentes en dicho
momento.Cuando se frate de nombramiento o posesion en cargos que exijan para su dosem

anotaciones que figuren en ef registro. {Articulo 174 Ley 734 de 2002)

{5} afos

pefio ausencia de antecedentes, se certificaran todas las

NOTA: £l certificado de antecedenies disciplinarios es un documento gue contiene fas anotaciones e inhabilidades generadas por sanciones penales,
disciplinarias, inhabilidades que se deriven de las relaciones contractuales con el estado, de los fallos con responsabilidad fiscal, de ias decisiones de
pérdida de investidura y de las condenas proferidas conira servidores, ex servidores piblicos y particuiares que desempefien funciones publicas én
gfercicio de la accidn de repeticion o llamamiento en garantia. Este documento tiene efectos para acceder al sector pubiico, en los términog que
establezca la ley o demas disposiciones vigentes. En caso de nombramiente ¢ suseripcian de contratos con el estade, es respensabilidad de la
Entidad, validar la informacién que presente el aspirante en la pagina web: hitp:/fww.procuraduria gov.co/porialantecedentes. htrml

/ 77
j" {fiwﬂ“f% )

5
]
L

MARIO ENRIQUE CASTRO GONZALEZ
Jefe Division Centro de Atencidn al PUblico (CAP)

ATENCION :

ESTE CERTIFICADO CONSTA DE 91 HOJA(S), SOLO ES VALIDO EN SU TOTALIDAD. VERIFIQUE QUE EL NUMERO DEL CERTIFICADO SEA EL MISMO EN
TODAS LAS HOJAS.

Division Centre de Atencidn al Publico (CAPY
Linea gratuita 018000910315, deap@procuraduria.gov.co
Carrera 5 No, 15 - 60 Piso 1; Pbx 5878750 ext. 13105; Bogota D.C.
www .procuraduria.gov.co
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CERTIFICADO ORDINARIO ViA VENTANILLA
No. 1611397

Personeria
de Bogotd, D. C.

Bogota D.C., 4 de Abril de 2017 - 15:00 pm

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS
LA PERSONERIA DE BOGOTA, D.C.

CERTIFICA

Gue una vez consultado el sistema de Registro de Sanciones e Inhabilidades Disciplinarias de la Personeria de Bogota
D.C.. el sefior(a) JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, guien se identifica con la CEDULA DE CIUDADANIA No.:
UN MIL DIECISEIS MILLONES TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y UN de BOGOTA, D.C.

1016038281

//;IO REGISTRA SANCIONES Ni INHABILIDADES VIGENTES

Esta Certificacion es vélida, siempre y cuando el nimero consignado en el respective documento de identificacion, commda
con el aqui registrado. El certificado de Antecedentes Disciplinarios expedido por la Personeria de Bogota D.C.. contiene
las anotaciones de sanciones e inhahilidades disciplinarias que reporten las Entidades Distritales y las dependencias de ia
Personeria de Bogota D.C., con atribuciones Disciplinarias. :

ADVERTENCIAS: :
La certificacidn de antecedentes deberd contener las anotaciones de providencias ejecutoriadas dentro de los cince {5
afios anteriores a su expedicion y en todo caso, aquellas que se refieren a sanciones o inhabilidades que se encuentren
vigentes en dicho momento, !

Cuando se trate de nombramiento o posesion en cargos que exijan para su desempefio ausencia de antecedentes, se?
certificaran todas las anotaciones que figueren en e! registra. {Articuio 174 - Ley 734 de 2002). '

Tres o mas sanciones disciplinarias en los Oltimos cinco (5) afos por faltas graves o laves dolosas ¢ por ambas, constituye’
inhabilidad para desempefiar cargos publicos (Numeral 2. art. 38 - Ley 734 da 2002). '

Certificadc expedido de conformidad con el articulo 102 numeral 5 del Decreto Ley 1421 de 1993, Ley 734 de 2002 y las
Resoluciones Nos. 328 del 27 de junio de 2002, 042 del 14 de febrero de 2003 y 615 de! 10 de noviembre de 2004, de fa’
Personeria de Bogeta D.C.

Para todos los efectos esta certificacion debe ser complementada con la expedida por ia Procuraduria General de la
Nacion,

El presente certificado tiene vigencia de tres (3) meses a partir de la fecha de su expedicion.

24

MANUEL DAGOBERTO CARC ROJAS
Jefe Cficina Asesora de Juridica

Este Certlificado ha sido generado a través de la pagina web www.personeriabogota gov.co. Para verificar su validez comuniguese con la Personeria
de Bogota D.C.

Cra. 7 No, 21 - 24 - Conmutador 3820450/80 - www.personeriabogota.gov.co

Certificado expedido sin coste alguno.
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MEMORANDG INTERNQO
10600-2017-1744

Bogota D.C., 4 de abril de 2017

PARA: FREDY HUMBERTO CARRERO VELANDIA
Director Mejoramiento Calidad de Vida

DE: Oficina de Investigaciones Disciplinarias
ASUNTO:  Expediente 7275-2016
Atentamente solicito su colaboracion, orientada a que suministre copia dei contrato de

trabajo o acto administrativo mediante el cual se vinculd laboralmente al funcionario JUAN
DAVID JIMENEZ PORTELA identificado con cedula de ciudadania namero 1016038261

de Bogota, registro interno numero 37038080, incluido su planifla de registro personal, el |

cargo, el sueldo devengado para el afio 2016 y nivel salariai, el manual de funciones, su
lugar de residencia y nimeros telefonicos.

Lo anterior, a fin de que obre en la investigacion disciplinaria de la referencia.

Cordialmente,

Copias: Expediente: 7275-2016
Consecutivo

Aprobo/Revisd: GNP

Proyecto: HAG

7% ABR 20

24
RECIBIDO: MHORA 9

Formato: MACEG203F01-03
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MEMORANDO INTERNO
10600-2017-1736

Bogota D.C., 4 de abril de 2017

PARA: JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ ARENAS
Jefe Direccién Comercial Zona 3
DE; Oficina de Investigaciones Disciplinarias

ASUNTO: Expediente 7275-2016

Atentamente solicito su colaboracion, orientada a brindar informacidn sobre el desempefio
laboral del sefor JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA identificado con cédula de
ciudadania numero 1.016.038.261 de Bogota, registro interno numero 37038080, durante

su estancia en la EAB-ESP

Lo anterior, a fin de que obre en la investigacién disciplinaria de la referencia.

Cordialmente,

Copias: Expediente: 7275-2016
Consecutivo

Aprob6/Revisd: GNP

Proyectd: HAG

Formato: M4CEQ203F01-03
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MEMORANDO INTERNO

10600-2017-1748

Bogota DC., 4 de abrii de 2017

PARA: WILLIAM RINCON HERNANDEZ
Tecnélogo Nivel 32
Division Operacién Comercial Zona 3

DE: Oficina de Investigaciones Disciplinarias

ASUNTO:  Expediente 7275-2016

Atentamente, le solicito comparecer a la Oficina de Investigaciones Disciplinarias de la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota - ESP, ubicada en la carrera 36 |
A No. 22 - 80, segundo piso, el dia martes 13 de junio, a las 8:00 am. 1

Lo anterior, con el fin de recepcionarie diligencia de declaracion, dentro de la investigacion

disciplinaria de la referencia, abierta en contra del funcionario JUAN DAVID JIMENEZ
PORTELA. :

Cordialmente,

Copias; Expediente: 7275-2016
Consecutivo

Aproba/Revisd: GNP

Proyectd: HAG

Formato: MACEOR203F01-03
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5-2017-058835
10600-2017- 1738

Bogota D.C.. 4 de abril dei 2017

Doctor
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Respetado doctor Abisambra;

Dando cumplimiento y para los fines de lo establecido por el articulo 155 de la Ley 734 de
2002, le informo que esta Oficina dispuso fa apertura de Investigacién Disciplinaria en
contra del siguiente servidor:

NO. FECHA DE NOMBRE FECHA
PROCESO | APERTURA | DISCIPLINABLE | 'CENTIFICACION |  CARGO HECHOS | necHos
Soticitud de :
. dadivas i
Juan David ‘
imé 1.016.038 261 '
7275-2016 | 04/04/2017 | JIMENEZ de Bogota Fontanero 12/08/2016
Paortela nivel 42

Lo anterior, a fin de que decida respecto al ejercicio del peder discipiinario preferente,
conforme lo dispone el Inciso 2°. del articulo 155 de '~ 1~ 734 da 20017
P N PEKSONERIA DE BAG OTa 2704
_ 3 20TTERZTEIBT B 1 Fol:
Cordialmente,
Origen: EAAB/GERRDO NIFTO P&‘Eh
Destino: DFICTHA NE CORRESPONOE

,‘ ORIC Rl‘;/&‘j
fes:on les allzado/
mvest:gac ros disciplinarias

in

Caopias. Area de Gestion Decumental
Expediente; 7275-2016
Consecutivo

Aprobo/Revist: GNP

Transcriptor: HAG

Formato: MACEDZ03F01-03
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S-2017-055829
10600-2017-1738

Bogota D.C., 4 de abril de 2017

Dactor: g F O£ 7 2 Tog g goroz
MARIO ENRIQUE CASTRO GONZALEZ AEEE ORI A EE ;zﬁ-
Jefe Centro de Atencion al Publico - CAP i 538 8 § R S3: o8 it
PROCURADURIA GENERAL DE LANACION §1¢52 5 2 0 “rEp s = F 8¢
Carrera 5 No. 15-80 E;S g & = g ¢ 7wk
Tel. 5878750 g8 N
Bogota D.C, =2 i

REF. Expediente Nro. 7275-2016

Respetado doctor Castro:

Dando cumplimiento y para los fines de lo establecido por el articule 155 de la Ley 734 de
2002, le informo que esta Oficina dispuso la apertura de investigacion Disciplinaria en
contra del siguiente servidor:

ND. FECHA DE NOMBRE FECHA
PROCESO | APERTURA | DISCIPLINABLE | 'DENTIFICACION | CARGO HECHOS | yrchos
Solicitud de
. dadivas
jgap David 1.016.038.261
7276-2016 | 04/04/2017 | VIMeENeZ de Bogota Fontanero 12/08/2016
Pértela nivel 42

Lo anten’or a fin de que decida respecto al ejercicio del poder discipiinario preferente,
/c’onforme ko dispone el Inciso 2° del articulo 155 de la Ley 734 de 2002.

8]
2 d‘fg atkp en\e
5 {5’ ‘»“

- Consecutrvo
AproboiReviss: GNP
Transcriptor; HAG

Formate: MACEQ203F01-03 0 Js\
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MEMORANDO INTERNO
10600-2017-1598

Bogota D.C., 4 de abril de 2017

PARA: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA
Fontanero Nivel 42
Divisidn Operacién Comerciat Zona 5

DE: Oficina de Investigaciones Disciplinarias
ASUNTO: Expediente No. 7275-2018

£n cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 155 del Codigo Disciplinario Unico, me permito informarle que
dentro del expediente radicado con el nimero del asunto, la Oficina de Investigaciones Disciplinarias dispuso
mediante auto de fecha 4 de abril de 2017, adelantar INVESTIGACION DISCIPLINARIA en su contra,

Por o anterior solicito comparecer a esta Oficina de Investigaciones Disciplinanas, ubicada en la Carrera 36 A
No. 22-80 (Casa de Betly) a fin de que se surta la notificacion del aute en mencion, le manifiesto que de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 155 det Codigo Disciplinarie Unico usted tiene derecho a designar
defensor. Asi mismo le manifiesio que con el recepcionarte diligencia de version libre este despacho fijé ia
fecha del martes 13 de junio de 2017 a las 10:00 AM.

La presente comunicacién tiene por objeto garantizarle gue pueda ejercer sus derechos de contradiccidn y de
defensa, para o cual el expediente de la referencia se encuenira a su disposicion en este Despacho.

De no comparecer a notificarse personalmente dentro de los ocho (8} dias siguientes al envio de esta cita se
procedera a su notificacion en la forma subsidiaria contenida en el articulo 107 det Cadigo Disciplinario Unico.

Le informo que dentro del expediente de la referencia, se encuentra citada la persona relacionada a
continuacion con el fin de recepcionarle diligencia de declaracion:

Tecndlogo William Rincon Hernandez : martes 11?30d167]umo del

Lo anterior, con el fin de garantizarle su defecho de contradiccion y defensa, conforme lo establece el Articulo
92 numeral 4 de la Ley 734 de 2002.

Cordialmente,

Copias’ Expediente: 7273-2(316

Consecutivo
AproboiRevisd: GNP
Proyects: HAG

Formato. M4ACEQ203F01-03
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OFICINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS
NOTIFICACION PERSONAL AUTO DE APERTURA DE INVESTIGACION
DISCIPLINARIA
IMPLICADO: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA

EXPEDIENTE: 7275-2016

Bogota D. C., 08 de mayo del 2017

En la fecha se hizo presente en ei Despacho de esta Oficina de Investigaciones Disciplinarias, el
funcionario JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA , identificado con la cédula de ciudadania No
1.016.038.261 de Bogota D.C , con el fin de NOTIFICARSE PERSONALMENTE de! AUTO DE
APERTURA DE INVESTIGACION DISCIPLINARIA de fecha 4 de abril del 2017, dentro del
expediente numero 7275-2016

Se le hizo saber al notificado que contra dicho Auto NO PROCEDE RECURSO ALGUNO.

Se le hace entrega en fotocopia del Auto de Apertura de Investigacion Disciplinaria, el cual consta
de dos {2) folios por ambas caras.

Ademas se |e hace saber al notificado, el cumplimiento que debe observar de lo precepluado en el
numeral 47 del Articulo 48 de la Ley 734 del 5 de febrero del 2002 - Cédigo Disciplinario Unico, es
falta gravisima violar la reserva de ia Investigacion y de las demas actuaciones sometidas a
restriccién y de acuerdo con lo estipulado en el artjculo 85 de la misma norma, la presente
tnvestigacién Disciplinaria se encuentra gjo reserva.

I m“mﬁl?
\4

EL NOTIFICADO
C.C. No 1.016.038.26%-de Bog

ota

Domicilio/  Dependencia

para envio de ()({//?*” TA H &~ o8

correspondencia

Teléfono fijo 3 04 YT 945

Celular '3\ '® 30\ 5 C‘ ) %
Correo electrénico \) UonC "o 30\ Q @ ﬂmo'{ \ 2N

Ofidina ighes Disciplinaria

}ﬂ investigaC

Copras: Expediente: 72752016
Revist Aprobo: GNP
Transceiptor: Karen §

Formato: M4CEDZ02F23-02
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Av. Calle 24 # 37 - 15. Cédigo Postal 111321, Bogota D.C. - Colombia. G
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' Personeria
i de Bogota, D. C.

Al servicio de la ciudad

|
|
|
|
L.

PERSONERIA DE BOGOTA 02-05-2017 05:36:32

Al Contestar Cite Este N, 2017FEBS5785 O 1 Fol 1 Anex.

Origen §¢:260 - PD PARA ASUNTOS DISCIPLINARIOS WHERRE
Destine ACUEDUCTO - EAB-ESPIGREGORIO NIETO PEREZ
Asunto RESPUESTA A OFICIO 2017ER37S181 DEL 27 DE ABRIL

Docior

GREGORIO NIETO PEREZ

Oficina de fovestigaciones Disciplinarias
Acueducto De Bopod

Av. Calle 24 #37-15

Ciudad

Ref. Respuesta a su oficio S- 2017-059835 10600-2017-1738

L:n atencion a su oficio radicado en éste Ente de Control bajo el No. 2017ER375181 del 27
de Abril de 2017, a través del cual pone en conocimiento que se dispuso abrir investigacion

disciplinaria No 7275-2016. ¢n contra del sefor JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA. me

T

=

permitto Informarle que ¢sta Personeria Delegada por ahora no asumira el ejercicio del poder
disciplinario preferente, lo anterior sin perjuicio que posteriormente pueda ¢jercerlo. de
conformidad con la Resolucion No. 655 del 31 de diciembre de 2014" suscrita por el sehor

Personero de Bogota,

Alentamente.

RRENQ PERFY

i

NDRO H

LUIS ALEJA

Personero Delegado Para Asuntos Disciplinarios |

YOOI

Y "Por medio de la cual se establece el tramite v se fijan los criterios y reglas pora el ejercicio del poder
disciplinario preferente al interior de la Personeria de Bogoto D.C7
__ Al scrvicio de la chadad

Carrena VN 2T 24 Bogond - Coloming « Conmatador (571 382 GA50700 « Cods 2o Postal 71001 « Linea 143

ERTH EM PRI R AT AR E] Porvoueriaib, Hogotay s B Py criaota
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Radicacionf

Nombre del Remitente:
Direccidn de correspondencia:
SDQS

Correc Electronico:

Tipo Servicio

PERSONERIA DE BOGOTA DC LUSI ALEJANDRO HERREND PEREZ
KR 721 24 ' 3
] Electrénico [ ] Fisico '

Cuenta Contrato SAP:

Telefono: sgo0450
Asunto: RESPUESTA A SU OFICIO 3-2017-058835 |
Centro Gestor: 1psa001 1 Area: Unidad de Investigaciones Disciplinarias =4
Tipo de solicitud S: Solicitud Tipo de Flujo: @ Normal '
Consecutivo Externo; 2017EE555795 Documento referenciado:
Ndmero de Folios: 1
Contiene Anexos Fisicos 0 sl @ no Es una Tutela? 0 81 @ NO
Contactos en SAP:
itk fims, S T T T e e R T A s s e it TG iR e e ;
Acepto que la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota realice la notificacion de todos los actos administrativos gue se produzcan
dentrc de fa actuacion administrativa, asi como Iz citacion a que haya lugar al correo electrénico citado y/o a la pagina web de la Empresa :

PERSONERIA DE BOGOTA DC LUSI ALEJANDRQ HERRENO PEREZ
FIRMA

Radico: Luisa Fermanda Cardozo Molina






Sefor;

QSWALDO MARTINEZ
CALLE 7A namero 71B-59
Barrid Marsella

Tel 2620661-3115553754
Bogota D.C.

S-2017-077867

10600-2017-2326

£

Bogota D.C., 8 de mayo de 2017
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REF. Expediente Nro. 7275-2016

Atentamente, le solicito comparecer a {a Oficina de Investigaciones Disciplinarias de la
Empresa de Acueducto, Aicantarillado y Aseo de Bogota - ESP, ubicada en la carrera 36

A No. 22 - 80, segundo piso, el dia martes 13 de junio, a fas 10:00 am.

Lo anterior, con el fin de recepcionarle diligencia de declaracion, dentro de la investigacion
disciplinaria de la referencia, abierta en conira del funcionario JUAN DAVID JIMENEZ

PORTELA.

Cordiaimente,

Copias: Area de Gestion Documental
Expediente: 72752016
Consecutivo

Aprobo/Revisd: GNP

Transcripfor: HAG

Formato: M4CEO2Z03F01-03

e
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Bogota, D.C., 7 3 MAY0 2017
fia SYSGr e
PARA SOFIA MARGARITA MONTES JIMENEZ

Jefe Oficina de Investigaciones Disciplinarias.
DE: DIRECCION MEJORAMIENTO CALIDAD DE VIDA

ASUNTO: Expediente No. 7275-2016
Oficio No. 10600-2017-1744 del 04/04/2017

En atencién a la solicitud del asunto, recibida en Historias Laborales el 26 de abril de 2017, me
permito informar que una vez revisados los documentos que reposan en la historia laboral del Sr.
JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.016.038.261
expedida en Begota D.C., se verifico que ha estado vinculado a la Empresa, como trabajador
oficial, mediante contrato de trabajo a término fijo.

Actualmente desempefa el cargo de Fontanero Nivel 42 en la Div. Operacién Comercial Zona 5
vigente hasta el 31 de diciembre de 2017.

Para el 2016 devengd una asignacién basica mensuail de $1.606.820.€

Ultima Direccién y Teléfono registrades en la hoja de vida es: Calle 74 A No. 84-08 Teléfona:
3049295,

De acuerdo a su solicitud se anexa copia de los contratos de trabajo y manual de funciones.

Los funciconarios con contrato a término fijo no tienen planilla de registro.

Cordial Saludo,

L O

FfREDY HUMBERTO CARRERO VELANDIA
Director Mejoramiento Calidad de Vida

Anexo: MNueve (9) folios

Elaboro: Dora R. D&,

Reviso: Blanca R. Castellanos L(C,
i elson Paredes V., Profesional Esp. Dir. Gestion de Compens%ﬁ ﬁé
Martha Lucy Cubillos. Asosom DMCY

DMCV: 22/05/2017

Declaramos que henws revisade el preseite documento y 1o encentramos ajustado a las normas y a las disposiciones wenicas y
administrativas, y por lo tanto. o presentamos para [irma del Director Mojoramiento Calidad de Vida.

Formato: MAFDOS0OSF02-02

l EAD - ESP ] Av. Calle 24 # 37 - 15. Cddige Postal: 111321, Bogota D.C. - Colombia. f izo(if}'ﬂfﬁ
= PBX: (571) 3447000, www acueducto.com.co oo MEJOR
o BOGUTA B PARA TODOS
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EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTAESP %

Fivms :
S _ GERENCIA CORPORATIVA DE GESTION HUMANA Y ADMINISTRATIVA
b scuay ALCANTARELADO Uf BOGOTA DIRECCION GESTION DE COMPENSACIONES
CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO FIJO
o Registro No 22,090
NOMBRE DEL EMPLEADOR o _  DOMICILIO DEL EMPLEADOR B

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Av Calle 24 No 37-15 Rogota, D ¢
DE BOGOTA -ESP- Telefono: 3447000
NIT. 899999094-1 ;

NOMBRE DEL TRABAJADOR ' o (IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR

JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA ” ©1.016.038.261 DE BOGOTA
DIRECCION DEL TRABAJADOR o . CARGO QUE DESEMPENARA EL TRABAJADOR
CL.74 A 84-08 ' ' '

Movil: 3103013918

Fijo: 4727216 AYUDANTE

DEPENDENCIA DONDE SE DESEMPENARA EL TRABAJADCR:
DIVISION OPERACION COMERCIAL ZONA 3

= | ASIGNACION $905.840 NIVEL : 52
BASICA: . |
PAGADERO POR o o - FECHA DE INICIACION DE LABORES _ o
Quincenas vencidas 01 FrR 201

;_FEC HA DE TERMINACION DE LABORES
: 3108 2

;_L UGAR DONDE DESEMPENARA LAS LABORES “NACIONALIDAD DEL TRABAJADOR
Bogo 3D.C. COLOMBIANA

.05 suscritos a saber, WILLIAM EDUARDO MORALES ROJAS | obrando en calidad de Secretario General delegado por el uefuwt )
General y Represenianie Legal de la Empresa de Acueducto y Aicamartllado de Bogota- ESP-, quien para los efectos del presente
contrato se denominara Ja EMPRESA, v JUAN DAVID HUMENEZ PORTELA, mayor de edac, quien se denominara el
TRABAJADOR, entificados como aparece al pie de sus fumas, declaramos celebrar e! presente contrata de trabajo a termino fip, &l
cual estd regide por las normas aplicabies a los trabajadores oficiales, en especial por la Ley 6 de 1945, el Decreto 2127 de 1945 v las
demas disposiciones concordantes, o que ias sustituyan, modifiquen o adicionen y e Acta de Acuerde celebrada entre ia E A A B -ESP-
y SINTRAEMSDES-Subdirectiva Secclonal Bogold de diciembre de 2012, previas las siquientes consideraciones:

Cue en cumplimiento de lo eslablecido en los articules 23, 24 y 25 de la Convencion Colecliva de Trabaje 2012-2014, se visnen
- adelantando los estudios correspondientes para definir el Modelo Publico de Gestion Comercial, Operativa y Social de los Servicios de
Agueducto y Alcantarillado, ci cual estara definido en el afo 2013, por lo que es necesario celebrar contratos de trapajo a términa fijo,
por un pericdo de seis (8) meses, segtn el modelo plblico que se defina, fodo conforme al Acta suscrila entre SINTRAEMSDES
SUBDIRECTIVA BOGCTA v la EAAB-ESP- de diciembre de 2012, gue da alcance a la Convencién Colectiva de Trabajo 2012.2074 v
que forrna parte infegral de este contrato. Bl presente contrato se regird por las siguientes dlausulas:

PRIMERA: OBJETO. La DMPRESA contrata los servicios personales del TRABAJADCR para que desempeds el carge de;
AYUDANTE, asumiendo las siguienies cbligaciones para con ella: a) Poner al serwicio de la EMPRESA toda su capacidad normal de
frabajo, en forma exclusiva en ef desempedio de las funciones progias del cargo para el cual se le conlrata, 1as cuales corresponden a
ias pfevtstas pog la GE!ef!Cid Gs, eral y ia Go;en 18 Corporaté:d de Ser vis,ia a! Ctieme aeg{m !aq responsab'!éda@% (que se anexa y




EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTAE.S.P
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. —Q}~ AGUA Y ALCANTARILLADC DE BOGOTA - DIREGCION GESTION DE COMPENSACIONES

procadimientos y funciones que hacen parte del presente contrato y en las labores complemantarias de! mismo, de conformidad con fas
ordenes ¢ instrucciones que le imparta la EMPRESA, a través de quien ejerza la supervision directa de ias labores del irabajador; b) No
prestar directa ni indirectamente servicios laborales a otros empleadores, ni trabajar por cuenta propia en el mismo oficio, durante la
vigencia de esfe contrato; ¢ Guardar absoluta reserva sobre los hechos, documentos, infarmacionss y en general, scbre lodos los
asuntos y materias que lleguen a su conocimiento por causa o con 0casion de su contiato vigente.

SEGUNDA: REMUNERACION. La EMPRESA pagara al TRABAJADOR por la prestacion de sus servicios, el salarie indicado en ia
forma prevista en el presente contrato, conforme con o establecido en e  Acla de Acuerdo celebrada enfre 1 EAAB-ESP- y
SINTRAEMSDES-Subdirectiva Seccional Bogata de diciembre de 2012,

TERCERA: PLAZO DEL CONTRATO. El término de duracion del contrato sera de seis (6) meses, de acuerdo con lo sefialado en e
presenie contrato.

CUARTA: JORNADA DE TRABAJO. La jornada de trabajo que aplica para el presente contrato serd ia siguiente:

Jornada continua de funes a viernes de 8:00 a.m. a 5:0C p.m., con cuarenta y cinco {45) minutos de mnterrupeion para slimorzar, la cual
disfrutara en turnos, de conformidad con lo que para el efecto disponga el jefe inmediato.

PARAGRAFO 1- La EMPRESA podra modificar 105 horarios de trabajo a fa totalidad de sus trabajadores o parte de elfos, mediante
comunicacion oportuna a los mismos.

PARAGRAFO 2.- La EMPRESA podra estabiecer horarios de trabajos flexibles, jornadas, turnos y programas de trabajo. segin las
necesidades del servicio, todo io cual es aceplado por el trabajadar.

QUINTA: PERIODO DE PRUEBA. Los primeros dos {2) meses, contados a partir de la fecha de mngresc a la planta de personal de la E
Empresa, se consideran como periodo de prueba y, por consiguiente, cualquiera de las partes podra terminar el contrato unilateraimente.
en cuaiguier momento durante dicho periodo, sin que se cause ef pago de indemnizacion alguna.

SEXTA: DE LAS CAUSALES DE TERMINACION. Son causales de terminacion del contrato las establecidas en el articuto 47 del
Decreto Reglamentario 2127 de 1945 ¢ aque! que lo sustituya, modifigue o adicione.

SEPTIMA: REGIMEN DISCIPLINARIO. E! régimen disciplinaric aplicable a los servidores piblicos vinculados a la EMPRESA sera el
consagrado en ef Codigo Disciplinario Unico - Ley 734 de 2002, as! como las narmas que e sustituyan, modifiquan o adicionen.

OCTAVA: LIQUIDACION Y PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES E INDEMNIZACIONES. La £MPRESA de conformidad con lo
gstablecido en el articuio 1°, paragrafo 2° del Decreto Ley 757 de 1849, dispone de noventa (90) dias, a partir de la fecha en que se
haga efectivo el refiro del trabajador para la liquidacion v pago de los respectivos salarios, prestacicnes legales y exiralegales e
indemnizaciones debidas, sin que por ello ia EMPRESA incurra en mora ni quede obligada a la indemnizacion de salarios caidos.

NOVENA: DESCUBRIMIENTOS Y/O INVENCIONES. Los dercchos pafrimoniales derivados de las invenciones o descubrimienios !
realizados por el TRABAJADOR contratade para investigar. en desarrollo de la relacion laboral, pertenecen a ia EMPRESA, de |
conformidad con el articulo 539 del Codigo de Comercio, asi como &n los articulos 20 y concordantes de la Ley 23 de 1682 sobre
Derecho de Autor.

Cuando el TRABAJADCR no haye sido confratado para investigar, los derechos patrimoniales derivados del invento o descubrimiento
pertenecen al TRABAJADOR, cuando la invencion o descubrimianio se realice mediante datos o madios conoridos o utilizados en razén
de la labor desempefiada, la EMPRESA podra adguirr los derechos pafrimoniales del invento o descubrimiento, evento en el cual jas
partes acuerdan que el TRABAJADOR tendra derecho a una compensacion economica que consiituye la fotalidad del valor y regalias,
valor gue en ningln casc constituira factor salarial ni prestacional y que se fhara de comin acuerdo entre iz EMPRESA y e
TRABAJADOR, tomando come base el monto del satario,
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~ DECIMA: MODIFICACION DE LAS CONDICIONES LABCRALES. £/ TRABAJADOR acepla desde ahora expresamente todas las

modificacicnes determinadas por la EMPRESA, en ejercicio de su poder subordinante, de sug condiciones laborales, fales como |z

jornada de lrabajo, el lugar de prestacion de servicio, las funciones asignadas at carge y 1a forma de remuneracion, seempre que tales

madificaciones no afecten sus derechas minimos, ni amphqueﬂ desmejoras sustanciales o graves perjuicios para él. La EMPRESA bodra
madificar o reubicar al rabajador, para atender las necesidades que se presenten.

DECIMA PRIMERA: DIRECCION DEL TRABAJADOR, EL TRABAJADOR se compromete a informar por escrilo a fa EMPRESA

cualquier cambio de direccion de su residencia, teniéndose como suya, para todos fos efectos, la Gifima direccion registrada en fa
FMPRESA

DECIMA SEGUNDA: EFECTCS. Las partes declaran que no reconoceerdn validez a ostipulaciones verbales relacionagas con el
presente contrato, el cual constituye el acuerdo complato v total acerca de su objeto y reemplaza y deja sin efecto algunc, cusalquier olro
centrato verbal o escrils celebrado entre las partes mencionadas con anterioridad. :

DECIMA TERCERA: NATURALEZA JURIDICA DE LA EMPRESA. Para fodus ios efectos legales, las partes hacen constar que k3
tepresa de Acueducio v Alcantarillado de Bogota, -ESP- es una Empresa Industrial y Comercial del Esiado del Nivet Distrital, segan fo
establecide en & ALuerda No 06 de 1595 del Concejo de Bogota y, por lo mismo, se rige por las normas que reguian las Empresas
Industriales y Comerciales del Estado, ab tenor de lo dispussto por la Ley 489 de 1998 y las Emprasas de Servicios Pohicos
Domictianos, contorme a lo establecido en la ley 147 de 1594,

DECEMA CUARTA DOGUMENTOS DEL CONTRATO. Forma parle integral del presente contralo. el Acta ds Acusrdo colebrada enlie
fa £ AAB-ESP- v SINTRAEMSDES-Subdirectiva Seccional Bogela de diciembre de 2012,

Para constancia se e%lpsde el presente contrato en dos (2} ejemplares, el original para el TRABAJADCR vy la copia para fa EMPRESA

ELE WLEAUQ#{ S
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EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADC Y ASEQ DE BOGOTALS.P

GERENCIA CORPORATIVA DE GESTION HUMANA Y ADMINISTRATIVA

DIRECCION MEJORAMIENTO CALIDAD DE VIDA

CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO FL}O

e o Rﬁé]l-??ro NG Prs AOON A B f(?
NOMBRE DEL EMPLEADOR DOMICILIC DEL “ﬂF’QEADOR ]

EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y Av. Calle 24 No 37-15 Bogota, D C.
ASEO DE BOGOTA -ESP- Teléfone 3447000
NIT BOG5380041

NOMBRE DEL TRABAJADOR IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR
JUAN DAVID HMENEZ PORTELA 1.016.038.261 DE BOGOTA D.C.
DIRECCION DEL TRABAJADOR - CARGO QUE DESEMPENARA EL TRABAJADOR

CALLE T4 ANo. 84 -08

Movil: 3103013918
Fijo: 3049295 FONTANERO

DEPENDENCIA DONDE SE OESEMPENARA £EL TRABAJADOR:
DIVISION OPERACION COMERCIAL ZONA TRES

i

| ASIGNACION $1.484.680,00 NIVEL : 42
BASICA:
PAGADERO POR FECHA DE INICIACION DE LABORES

Ciuincenas vencidas 70 MAY 2015
| FECHA DE TERMINACION DE LABORES
15 JUN 2015

{,M.J;)!R DONDE DFSE:MP%?‘:ARA _AG LABQORES NACIONALIDAD DEL TRABAJADOR
Bugota, 0. C 5 ~OLOMBIANA
" Los suseros a saber, DOLLY ARIAS CASAS cbrandn en caidad de Gerente Go ‘porativa de Gestén Humana y Admini sirativa

detagada por ¢ Gerente General y Representante Legal de la Emoresa de Acueducto, Alcantaritiado y Aseo de Bogota- ESP-. quien i
para los efecios del presents contrate se denomiara la EMPRESA, y JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA mayor de edad, quien
se denominara el TRABALA ientficades como aparece al e e sus firmas, deciaramos celebrar e presente contrato de rabaje
dermino o, e cuat Bsta recido por las normas aplicabies a fog vabajacores oficlales en especial por la Ley 6 de 1945, el Decreto
27 de 1945 y las demas di iciones concordantes, o que lay sustituyan, modifinuen o adiclenen y ef Acta de Acuerdo celebrada
ra Secciondl Bogate de sicembre de 2012, previas 'as siguienles consideraniones

antie g EAB-ESP- y SINTRAERSDE

Due en cumplimienia de o sstablecds an fos articulos 23 24 v 25 a Convencian Colective de Trabajo 2012-2014 se viepen

adelantanda los estidios corresy v &l Modelo RUUICO de fion Comercial, Operative v Social Ge 08 Servicios de
Agueductc y Alcantariiado, e ol en e avo 2013, por lo gue es necssario celebrar contratos de frabajo a termino o,
sequn of modalo pablico que o chr' %odo conforme al Acta suscrta ente SINTRAEMSDES SUBDIRECTIVA BOGOTA y 2 EAR-
ESF. de doemiire de 2012 que o e 2t Con ctiva de Trabajo 2:_,‘.21014 y que forma parle miegral Js esle
contrato. B presente conliato az regra por 198 Siguienlas cisusulas

£5

PRIMERA. OBJETO. ¢
FONTANERGD, asunendo |
""uagm an forma exe
las previstas por o Garend 3
forma parie del presents conliat, o astabled

cosopetsonales del TRABACADOR pars que desempesfhs el cargo e
1) Pones al serviciu Je fa EMPRESA {oda su capacidad nornal de
5 del cargo pata el cual se e contrala, 1as cuales correspondern
rpoanva ge Lervice ai Chente, segun 1as responsatilidadas gue s anexa y
en el Re glamenio interno de Trabae. los manuales de operaciones, de Procesos,




EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ DE BOGOTAESF
GERENCIA CORPORATIVA DE GESTION HUMANA Y ADMINISTRATIVA

DIRECCION MEJORAMIENTO CALIDAD DE VIDA

precedimientos y funciones que hacen parte cel pre p'eseﬂtD contrat
drdenes e instruccionss que la imparta la EMPRESA . a traves de (_n ien eJe rza la s
prestar directa ni indireclamente servicios izhorales a otros emples: {
sgencia de esle contratn; o Guardar absciuts reserva sobre los k

asunios y materias que leguen a su conoomiento PO GAUSE O cant of

EGUNDA REMUNERACION, La EMPRESA pagara al TRABALL “SF’ poria pre

forima prewista en el presente confrate. conforme con o esiatle &l . : e Y
55?17 AZMSEDES-Subdirectiva Seccional Bogota de diciembre de 2012 !

TERCERA! JORNADA DE TRABAJO. La jornada de trabajo que apica para ef presenis contrato serd ia siguienie: :

Jomarta continua de lunes a viernes da 8:00 am 3 500 pm. con cuarenia v cineo (45
disfrutara en tumnos, de conformidad con lo que para el efects d isporgs el jefa inmed

ar a cual

PARAGRAFO 1- La EMPRESA podra modiicar los horanas de vebao a s totaldad de sus bra
SOMUNICASISN oportung a ios mismos.

asres 0 oparte de ellos, medianis

PARAGRAFO 2.- La EMPRESA podré es*a'wi.ﬂ i horanios de frabajos flexibies pmadas. timos v ;
necesidades del servicio, todo Io cual es aceptads por el rakaadar,

CUARTA: PERIODO DE PRUEBA. Los primeros dogs {2} meses. contados a parfir de fa fecha de ingrase a la plania de personal de fa
Empresa. se consideran como pericdo da prueba Y. pur consiguiente, cualquiera de las partes podha isiminar el contrato undlaieraliments .
en cualguter momento durante dicho perioda. sin cue se cause ef paso de ndamnizanion alguna

QUINTA: DE LAS CAUSALES DE TERMINACION. Son causal
Decreto Reglamentario 2127 de 1945 ¢ aguel gue lo sustituya, modifig

f:‘e ferminacion ael contralo fag o
e 0 adivione.

SEXTA: REGIMEN DISCIPLINARIO. EI regimen disciph;
sansagrado en el Cédigo Disciplinario Unins - Ley i

SEPTIMA: LIQUIDACION Y PAGO DE SALARIOS, F’F%ESTAHO \iES £ I"»JDEMN’ZAC%ONES
astabiecido en &f articwio 1° paragrafo 2° del Decrelo Lay 757 de 1€ one Je nove ‘m (%
haga efective el reliro del trabajador para la fiquidacion y page de jos respect
indemnizacicnes debidas. sin que por ello la EMPRESA incurra en mora ni quade obli

gada aia indemnizacion fie salaring caidos
4

i

OCTAVA: DESCUBRIMIENTOS Y/O INVENCIONES. Los derechos p

gt

'w\rmes denvados de ‘as invenoonss o O
izados por el TRABAJADOR contratado para invesligar en desarrolle de 1z relacion lahoral, oertenace:
nformided con el articulo 839 del Codign da Comercio, asi como en \m; articgles 20y concordantes de la Ley 23 de 1982 sobve
Derechoe de Autor.

3 Ay
—~
o A

Suando of TRABAJADOR nio haya sids cortratado para investigar. o5 derac~os s detinvento o desoubrinenio
partenecen al TRABAJADCOR, cuando la nvencion o dessubnimientc sa realice madianie dalos 0 me 3% B9 TAZON ;
de la labor desemnperiada, ia EMPRESA podra adauirr los derechos patrimoniales an «l cum las
partes acuerdan que el TRABAJADOR tendra gerecho a una compensaciaon soon i

al & N MiNgUn Caso constituira w Saiarial v opre nal ¥y gue s
TRABAJADOR, tomando como base &f monto del saiaric.

imnm\mg ;:‘t.--ju

del inventn

NOVENA MODIFICACION DE LAS CONDICIONES LABORALES, £ Twin“:
dificaciones determinadas por la EMPRESA. en sjercicic de su pader subo
_iomacla de trabajo, el lugar de prestacién de servicio. las funciones asighadas a

modificacionss no afecten sus derechos minimos, ni impliguen gdesmejeras susiansial 35 para el s
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fit

sar Gorenbicar & trabs

Cpara sEden e aecentadss que s prasenten.

DEGIMA: DIRECCION DEL TRABAJADOR. £L TRABAJADOR

e diraccion de su reswiencia. LNBROosE oMo Su yA, para tados

Sp
\J
|
|

compromets a infornier por esorito ala EMPRESA cualquier sambic
o2 efectos, fa Gifima direccién regislrada en (3 EMPRESA

; AN validez 3 eslipuiacionses verhales relacionadas con & Cresant
.‘,.um‘am! {;! -\,Ltd' consibiye of souards compl wotal acerun de s ebjeto y reemplaza v deja sin efecto algune, cual fquier ofro condrat
verbal 0 escrilo celebiado entre fas partes mencic F‘ddcﬁ con anteriondad.

OtC'MA SEGUNJA NATURALEZA JURIDICA DE LA EMPRESA. Para todos los e

stos legaiss, ias partes hacen constar que la
wirdiado v Aseo de Bogold -25P- es una Empresa Js dusirial v Comercial dei Estado del Nival Dstits!
o Mo 05 de ncejo de Bogota v, por o msmo, se Je por 1As nommas que regulan ia~
ustriales y mr;ae ciales del Dstade, al tenor de o dispuesto por ia Ley ﬂEm fle 1998 v ias Empresas de Servicios Pablices
Lfkmwm\muu 5, ronfqm 2 a o establecido e ey 142 de 1004

w.’JQ Ao

nlegral del praseite contrete, 8l Acla de Acuerds celebraca enire
y ge dicternbie de 2012

E:CIMA TLR ERA DOCUMERNTCS DEL CONTRATC. Foma

& part
Sy lim”\i TRAT

Serfpneey Sl e reqd s
GOTNE DELCIONMN ol

Hara consiancia se expide ol prasente contato en 108 (2) excinplares. el origing! para el TRABAJADOR v iz copia para ia EMPRESA
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CONTRATO DE TRABAJO A TERMING FIJO \

. Registro No. 37038080 N \,:f.iﬁ.
| NOMBRE DEL EMPLEADOR _ DOMICILIO DEL EMPLEADC of T ) _' T

i CMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ffw Cai%e 24 No .’*?’-15 HBogota, D. C.
f-‘»SfO DE ?OGO;,«‘ ~E5P- siéfono: 34471
NIT 000900941

NOMERE DEL TRABAJADOR N IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR
| JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA 1.016.038.261 DE BOGOTA D.C.
 DIRECCION DEL TRABAJADOR _ h CARGO QUE DESEMPERNARA EL TRABAJADOR
CL74A 8408
Movil: 3103013918 - 3048295 Fontanero
Fijo

DEPENDENCIA DONDE SE DESEMPENARA EL TRABAJADOR:
Division Operacion Comercial Zona Tres

| ASIGNACIGN 21,424,080 NIVEL : 42
BASICA:
PAGADERQ POR ' FECHA DE INICIACION DE LABORES
Lluincenas vencidas 57 DiC. 260
' ' o FECHA DE TERMINACION DE LABORES
31 de diciembre de 2016
"f'_Q’E’Ké’ﬁdﬁﬁé"ﬁj'él%’eMPENARA LAS LABORES 'ﬁh‘momumn DELTRABAJADOR ) .
ota, D ¢ COLOMBIANA
oS suscr —9, a saber, ALBERTO JOSE MERLANO ALCOCER. chrando e calicad de Gerente General y Repressntaris
Legal de s Empress dr Acusducto, Alvantarilfade v Aseo de Bogota- ESP- quien para los efecios del presente contalo se denominars

la EMPRESA v JUAN DAVID HMENEZ PO%JELA mayor de edad, quien se denominard el TRARAJADOR identificacs como
agarece gl pig de sus finnas, deslaramos celebrar e prvmﬂ.e conirato de frabaje a terming file el cuat esté regids por 1as aormas
1737

T piicables a los yabajadores oficiales, en especial por 1a Ley 8 de 1945, sf Decraty 2127 de 1945 v las demas disposiciones
concordanies, o que las sustituyan, modiiguen o adicionen v el Decreto 1083 de 2015 v la Convencién p(‘leu\\fr}l ¢ Trabajo 20152014

PRIMERA: OBJETO. La ERMPRESA contrata los servicios parsonales del TRABAJADOR para que desempene e cargo de Fontanero,,
asumiendo las \‘Eq "—’%!U& otii:;acmne; para con car a) Foner al servicio de ia EMPRESA loda su capacidad normal de trabajo, en
forma exciusive v de as funciones proplas del cargo para el cual se e contrata, 1as cuaies - mm; nden a 1as pravistas
noia Corporativa de Servicio gl me, sequn las fesponsabitdades que se anexa y forma parte d
g\a’“ﬂE‘MD Interne de Trabajo. los manuales de operaciones, urﬁ 505, pr@"M imientng
contrala v en fas lhores complemenlarias misme. de conformidad con das ordanes “
3 E P?LLA a traves de o [T ejerza la supervision direcia de ias !abaray d«' trabaadar; by No mreslar
5 8 otrog emplea . Nitrabaar por cuenta prapia en &l mismo oficie, durant YInencia e
! . reservad sobre 108 heonos, docunening, nior cen general sobra ndos los asuntos
matenias que wﬁguu 13 SU Cone lmiento 0T Causa © con 0casion de su contrato vigente,

por ki Lwrerma wu“cu} y a (‘ e

presents condrato

funcionas que h;' &l
!zhllllk("')IIx.b gue s om

1 nbindires Iaa‘

oE_"UNLA Ri:MUN'"RAC‘lGN ua B4R <:_.,£ f‘cJJH at TRA BAJAUL R oporia pfe'; acitn cfe wc sorvvms ei smm indicado en ia
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IRECCION MEJORAMIENTO CALIDAD DE VibA

TERCERA: JORNADA DE TRABAJO. Lajninada de trabajo gue aplica pars el prezenie o

Jornada cortinua de Lw“ a viernes de 8 GG am a500pm,
disfrutara en turngs, de confermidad con o quie para ef efeclo

con cuarenta v Lindo :*’15} minutos de i
disponga ef jefe inmediato

PARAGRAFO {- La F:“J"’Q}- A rodra modificar 1os horarios de tabajo a 13 totalidad de sus lrabs
COMuNICacinn oportuna 2 10§ Mismng,

dores o parle de ellos, medianta

PARAGBRAFD 2.- La EMPR
necesiidades del servicio, todo

fiexibles, lomadas, lumos v o

as de bahaio

S5 rﬂ"r esiabiscer horarios de “
lo cual &s aceptado por &l raba

CUARTA: PERIODO DE PRUEBA. Los primercs dos {2) mesas
Eimpresa, s¢ consideran como periodo de prueba y, por consiguiants, cus
en cualquier momento durante dicho periods, sin gue se cause ¢

afec ha (‘ja 1:‘.1,’8‘3" 3 ‘: L

QUINTA: DF LAS CAUSALES DE TERMINAGION. Son casusales de terminacion del contrs

Dacrete Reglamentaric 2127 de 1845 o gquei que fo sustiluya modificue o adicione

SEXTA: REGIMEN DISCIPLINARIO. Bl
CONRaQr: adoen el Cn

men disciplinano aplicabie a los serv

ideres publicos vinoulados a
igo Disciplinario Unicn - Ley 736 de 2002 asi come fas normas que o sustiiyan, o

2 fﬂ;f‘ [
a npartir de i
§ legaies

i de salarios

SEPTIMA: LIGUIDACION ¥ PAGGO DE SALARIOS, PRESTACIONES E INDEMNIZACIONES. La EIPRESA
stablecido eh el ariicule 17, paragraio 2° del Decreto Ley 707 de 1842 dispone de noventa (90) diasg,
naga efeclive o relire del rabgjador para la liquidacion y pago de os respectivos salaros, pr

indeminizaciones debidas, sin que por eilo fa EMPRESA incurra en mora ni quede obligada a la indemnis

con o

3R duk 5

OCTAVA: DESCUBRIMIENTOS YIO INVENCIONES. Los derechos palrimoniales dervados de ias nvenciones o desouby
realizados por el TRABAJADOR conbratado pars investigar, en ueaawol\a de la elacion !am‘ ? perigng '
corfonmidad con el a 539 del Codigo de Comercio. ast como en {os articuios 20 y concordanis
Darecho de Autor

Cuanf*o el TRABAJADOR no haya sido contratado para nvestigarn, los derechos paliimonigies darvardas

erienecen al TRABAJADD ndg la invenaion o deseuariimienio se realice ma daios ¢ m
ue iz labor desempenada. 5a £R JP ESA podra adguity los dareg drimaniales def invento o
partes acuerdan que o TRABAJADOR fendra dereche g una compensacidn ecopdmica qus consth :
valor gue en ningun caso const iwa factor salarial ni p:'emavge_n‘.ai y (ue se fard de comun acuerdo entre lo
TRABAJAGOR. lomando como base el monto del salang,

NOVENA: MODIFICACION DE LAS CONDICIONES LABORALES. ! TRAB: 2 desde ahora axprasan
modificaaones determinadas por la EMPRESA, en gjercicic de su poder subordinanie, de sug condicnnes laborains,
jornada ae {mhajo E‘z lugar de p@ s{acicn ae ser mo &aﬂs fwncs(‘-nﬂs asignadas al cargo v la forn LNATAsInn
fina danniaies
1en

DECINMA: DIRECCION DEL TRABAJADOR. €11
de diteccsnh de sy residencia, fenéndose comso

i CarTnG

Drdfﬂ e 3 miorma pores
uiuma dirsocion re

4t ipul"xci-’)riea yart

idia Y uu,n Sif]

gempl
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EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ DE BOGOTA ES.P
m c’ a@h m ua" @ GERENCIA CORPORATIVA DE GESTION HUMANA Y ADMINISTRATIVA
[ 8 il LEATITARMIL SR BOGOTA
DIRECCION MEJORAMIENTO CALIDAD DE VIDA

. CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO FIJO

Registro No. 37038080
NOMBRE DEL EMPLEADOR - ~ DOMICILIO DEL EMPLEADOR

EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y Ay, Calle 24 No 37-15 Bogota, D. C
ASEQ DE BOGOTA ~ESP- - Telglono: 3447000
NIT: 899999094-1 :

NOMBRE DEL TRABAJADOR ' - IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR

JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA 1.016.038.261 DE BOGOTA D.C.

DIRECCION DEL TRABAJADOR ‘ ' fCARG”O QUE DESEMPENARA EL TRABAJADOR
CL 74A 84 08

Movil: 3103013918 - 2049285 -Fontanero

Fijo:

Correo electrénico: . - o
DEPENDENCIA DONDE SE DESEMPENARA EL TRABAJADOR:

Division Operac:ion Comercial Zona Csnco

ASIGNACION - §1.735.370 NIVEL: 42

BASICA:

PAGADERO POR - - ~ FECHA DE INICIACION DE LABORES

Quincenas vencidas | 24 ENE 017
S |FECHA DE TERMINACION DE LABORES |

_ I 31.0IC. 2007
LUGAR DONDE DESEMPENARA LAS LABORES NACIONALIDAD DEL TRABAJADOR
Bogota, D. €. | COLOMBIANA

Los suscritos a saber, GERMAN GONZALEZ REYES. obrando en caidad de Gerente General y Representarie Lepal de ia
Empresa de Acueduclo, Alcantarillado y Aseo de Bogotd- ESP-, quisn para los efectos del presenie contrato se denominara ia
EMPRESA, v JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA mayor de edad, quien se denominars e TRABAJADOR. identificaco comeo
aparece al pie de sus firmas, declaramos celebrar el presente contrato de trabajo a término fijo, el cual esté regide por {as normas
aplicables a los trabajadores oficiales, en especial por fa Ley 6 de 1945, el Decraic 2127 de 1945 y las demas disposiciones
concordantes, o que [as sustituyan, modifiquen o adicionen y e Decrelo 1083 de 2015 y las Convenciones Colectivas de Trabaio
e suscritas para 53 vigenoia 2015-201¢

PRIMERA: OBJETO. La EMPRESA conlrata los servicios personales del TRABAJADOR para que desempefie el cargo de Fontanero,
asumwnda las siguientes obligaciones para con ella: a) Poner al servicio de la EMPRESA toda su capacidad normal de trabaic, en
forma exciusiva en ef desempefio de las funciones propias de! carqo para ef cual se le conrata, las cuales corresponden a ias previstas
por la Gerencia General y la Gerencia Corporativa de Servicio al Cliente, segun las responsabilidades que se anexas y que foriman
parie del presente contrato, 1o establecido en el Reglamento Interno de Trabajo, los manuales de operaciones, de procesos,
procedimientos y funciones que hacen parte def presente contrato v en |as labores complementarias del mismo. de conformidad con las
ardenes e msirucciones que le imparfa la EMPRESA, a través de quien ejerza la supervision direcla de las labores del trabajador, b} No
prestar directa ni indirectamente servicios laborales a otros empleadares, ni trabaiar por cuenta propia en el misme oficio, durante la
vigencia de este contralo; ¢) Guardar absoluta reserva sobre ios hechos, documentos, informaciones y en general, sobre lodes los
asuntos y malerias que fleguen a su conocimiento por causa o con ocasidn de su conbrato vigente. 7;

g 1
3
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SEGUNDA: REMUNERACION. La EMPRESA pagara al TRABAJADOR por fa preslacion de sus servicios. el salarc indicado en Ia
forma prevista en el presente contrato, conforme a Io establecido en 1a Convencion Colectiva de T Trabaje 2015-2019,

TERCERA: JORNADA DE TRABAJO. La jomada de trabajo que aplica para el presente conirate sera la siguiente:

Jormada continua de lunes a viernes de 8.00 am. a 5:00 p.m., con cuarenta y cinco {45} minutos de interrupcion para almorzar, 1a cual
disfrutara en lurnos, de conformidad con lo que para el efecto disponga ef jefe inmediato,

PARAGRAFO 1- La EMPRESA podra modificar los horarios de trabajo a la totalidad de sus trabajadores o parte de eilos, mediante
comunicacion oporiuna a los mismos.

PARAGRAFO 2.- La EMPRESA podra establecer horarios de trabajos flexibles, jornadas, turnos v programas de trabajo, seqln las
necesidades del servicio, todo lo cual es aceptado por ol trabajador,

CUARTA; PERIODQ DE PRUEBA. Se establece como periodo de crueba los primeros dos (2} meses, contados 2 partir de 1a fecha de
ingresc 3 la planta de personal de la Empresa y, por consiguiente, durante dicho Hrmino cualquiera de las partes podra terminar e
contrato unilateralmente, en cualquier momento durante dicha periodo, sin que se cause el pago de indemnizacion alguna.

QUINTA: DE LAS CAUSALES DE TERMINACION. Scn causales de terminacion del contrato las establecidas en el articulo 47 del
Decreto Regiamentario 2127 da 1945 o aquel que lo sustituya, modifique o adicione.

SEXTA: REGIMEN DISCIPLINARIQ. Ei régimen discipinario aplicable a los servidores pubficos vincuiados a la EMPRESA sera ef
consagrado en ef Codigo Disciplinario Unico - Ley 734 de 2002, asi como las normas que lo sustituyan, medifiquen o adicionen.

SEPTIMA: LIQUIDACION Y PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES E INDEMNIZACIONES, La EMPRESA de conformidad con Io
establecido en el articulo 1°, paragrafo 2° del Decreto Ley 797 de 1949, dispone de noventa (90) dias, a partir de !a fecha en que se
haga efectivo el retiro del trabajador para la liquidacien y pago de fos respectivos salarios, prestaciones legales vy exiralegales e
incemnizacicnes debidas, sin que por elic la EMPRESA incurra en mora ni quede obligada a la indemnizacidn de salarios caides

QCTAVA: DESCUBRIMIENTOS Y/O INVENCIONES, Los derechos pairimoniales derivados de ias invenciones o descubrimientos
realizados por el TRABAJADOR contratado para investigar, en desarrollo de la relacion laboral, pertenecen a la EMPRESA, de
conformidad con el arliculo 539 del Céuigo de Comercio, asi como en los arficuios 20 y concordantes de la Ley 23 de 1982 schre
Derecho de Autor,

Cuando el TRABAJADOR ne haya side contratade para investigar, los derechos patrimoniales derivados del invento o descubrimientc
pertenecen al TRABAJADOR, cuando la invencion o descubrimiento se realice mediante datos o medios conocidos o uliizadas en razon
de la labor desempenada, la EMPRESA podra adquirir fos derechos palrimoniales del invento o descubrimiento, evento en el cual las
paries acuerdan que el TRABAJADOR tendréa derecho a una compensacion econdmica que constituye ia lolalidad dei valor vy regalias,
valor que en ninglin case constituira factor salarial ni prestacional y que se fijara de comin acuerdo entre la EMPRESA y el
TRABAJADOR, tomando como base ef monto del salario.

NOVENA: MODIFICACION DE LAS CONDICIONES LABORALES. El TRABAJADOR acepta desde abora expresamente lodas las
modificaciones determinadas por la EMPRESA, en ejercicio de su poder subordinante, de sus condiciones laboralas, tales como la
jornada de trabajo, ef lugar de prestacion de servicio, las funciones asignadas al cargo y la forma de remuneracién. siampre que tales
modificaciones no afectea sus derechos minimos, niimpliquen desmejoras sustanciales ¢ graves perjuicios para &l La EMPRESA podra
maodificar © reubicar al tral:ajador, para atender las necesidades que se presenten

. | DECIMA: DIRECCION DEL TRABAJADOR. £I TRABAJADCR so compromete a informar por escrilc ala EMPRESA, cualquisr cambio
de direccion de su residencia, teniéndose como suya, para todos los efectos, 1a Gitima diression regisirada en la EMPRESA,

2.l DECIMA PRIMERA: EFECTOS. Las parles deciaran que no reconoceran validez a estipufaciones verbaies relacionadas con el presente
.. contrato, el cual constituye el acuerdo completo y total acerca de su objeto _y reemplaza y deja sin efeclo alguno, cualguier ofro contrato

;<
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verbal o esceito ceietrado entre 1as partes mencionadas con anterionidar

DECIMA SEGUNDA: NATURALEZA JURIDICA DE LA EMPRESA. Para fodos los efectos legales, las partes hacen conslar que 1a
Enmpresa de Acueducto, Alcantariffado y Aseo de Bogotd, -ESP- es una Empresa Industrial y Comercial det Estado dal Nivel Distritai,
segin o establecido en el Acuerdo No 06 de 1995 del Cancejo de Bogotd y, por lo mismo, se fige por las normas gue regulan las
Empresas industiales v Comerciales det Estade, al tenor de lo dispuesio por la Ley 420 de 1898 y las Empresas de Servicios Pubiicos
Domiciliarios, conforme a lo establecido en ia ey 142 de 1994,

Para constanzia se expide ef presente contraio en dos () sjemplares, el original para €l TRABAJADOR y la copia para la EMPRESA,

e ‘ ~ - ;//‘_f/’. 7
‘ ' RV ' a;{///f()l{;/ f”
GERMAN GGNZALEZ REYES ‘ P W’w%’ L
GERENTE GENERAL/  / [ JUAN-DAVID JMENEZ PORTELA
€. C.No. 80.408.37%de BOGOTA DL, 1C7C No 1.016.038.261 de BOGOTA D.C.

CIUDAD Y FECHA: Bogota, D. C., el dia

L EMPLEADOR,

£l

o ]
24 ENETOT o

ELTRABAJADOR
/ ‘,..f‘.;’f’.?/ *
o

o N
F P
. . . 7 oot
Aprobo. Ura Ana Lucia Rosales Callejas. Gerente Corporativa Gestion Humana y Administrativa ,L’, ] .
Reviss Ur Fredy Humberln Carrerc Velantia Direcior Mejoramiento Calidad de Vida T
Elaburd Echeverry, Perez & Vanzgas Consuliores Empresa;:aie-‘s‘g/
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EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA
- ESP
OFICINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS
DILIGENCIA DE DECLARACION
EXPEDIENTE No. 7275-2016

En Bogota D.C., siendo las 820 am .del dia 13 de junio del 2017
comparecioé a la oficina Investigaciones Disciplinarias, debidamente
citado, el funcionario WILLIAM RINCON HERNANDEZ, identificado con
la cedula de ciudadania No. 17.319.830 expedida en Villavicencio, en
con el fin de rendir declaracién dentro del expediente No. quien bajo a
gravedad del juramento, el cual se le toméd en legal forma, manifesto
decir la verdad, toda la verdad y nada més que la verdad. En tal virtud
la suscrita funcionaria procedié a explicar al compareciente el deber que
le asiste de rendir declaracion, segin lo previsto en el articulo 266 del
Cadigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000, enterandolo ademas
respecto a las excepciones que lo eximen de cumplir con dicho deber,
consagradas en el articulo 267 ibidem y 33 de la Constitucion Politica.
A continuacion se hace la amonestacion consagrada en el articulo 269
de la normatividad procedimental aludida, enterando al citado respecto
a la importancia moral y legal del acto y dandole a conocer las sanciones
establecidas contra quienes formulen falsas imputaciones o declaren
falsamente, contempladas en los articulos 435, 436 y 442 del Cddigo
Penal. Cumplido lo anterior se toma el juramento de rigor, por el cual el
compareciente manifestd que no le asiste ninguna clase de
impedimento y que es su voluntad rendir esta declaracion.
PREGUNTADGS: Por sus generales de Ley. SORILLTL Me llamo
como quedo escrito; Sexo: Masculino. Lugar y Fecha de Nacimiento
Villavicencio (Meta) 25 de noviembre de 1961. Documento de
identidad: 17.319.830 Edad: 55 afios. Estado Civil: Separado Grado
de Instruccion: Universitarios Profesion: Administrador de empresas
Direccion de Residencia: Carrera 27 # 46 -60 Apartamento 205.
Nimero Telefdnico: 3007929760 Dependencia donde labora:
Divisidén operacion comercial zona 3 Cargo: Tecnologo en Obras Civiles
Nivel 32 Jefe inmediato: SUSANA PEDRAZA JIMENEZ
PREGUNTADS: sirvase informar que parentesco tiene usted con el
sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA | funcionario de la EAB-ESP

Formato: M4CEO202F11-03 |
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COMTESTS: Ninguno PREGUMTADD: Que tiempo lleva usted
laborando para la EAB-ESP, bajo qué clase de vinculacion, laborando
en que dependencias, desde cuando como Tecnodlogo en obras Civiles
Nivel 32 de la Divisidn Operacién Comercial Zona 3 y ejecutando que
labores ©CaTESTO! Llevo diecinueve afios y tres meses con contrato
a termino indefinido, he laborado en Alcantarillado, area Comercial
como tecndlogo llevo ocho (8) aflos en Obras Civiles, en Zona 3 llevo
un ano, ejecutando las funciones de viabilidades de acometidas,
organizando y entregandoe trabajo para los compafieros de terreno en
su ejecucion. PRECURTADC: Sirvase informar si a usted se le
encomendd la labor de acudir al predio ubicadoenlacalle 7TA#71 B —
59 del Barrio Marsella de la ciudad de Bogotda D.C, cuenta contrato
10146510, con el fin de verificar presuntas irreqularidades cometidas
por el funcionario JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA en caso
afirmativo en qué fecha y por quien le fue encomendada esta labor, en
qué fecha se realiz6 el trabajo encomendado y en compaiiia de que
personas y cuales fueron los resultados de la misma CONTESTS: A mi
me enviaron al Barrio Marsella, me envid la auxiliar MARCELA
CAMACHO qgue el ingeniero JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ ARENAS
dio la orden que fuera a recibir una queja del usuario OSWALDO
MARTINEZ, el dia 25 de Octubre de 2016, yo ilegué al predio en
mencion sobre las 10:10 de la mafana, el sedor OSWALDO
MARTINEZ, me hizo un relato de los hechos que habian sucedido el dia
12 de Agosto del 2016 que en las horas de la mafiana se acercd un
funcionario que le cobro treinta mil pesos ($30.000) por el cambio de
un medidor por el cual él pagd por ese trabajo y el funcionario le dejo
una copia del acta de instalacién N° | RM. 0313656. E| sefior realizd |a
queja para que le reintegren su dinero ($30.000), yo WILLIAM RINCON
llevé una Ayuda de Memoria y siete (7) fotografias de diferentes
companeros que trabajan en la empresa para que el sefior OSWALDO
MARTINEZ identificara al funcionario que supuestamente le solicitd los
treinta mil pesos ($30.000) por el cambio del medidor, El sefior con su
propio pufo vy letra identificd al funcionario JUAN DAVID JIMENEZ
sobre la fotografia el usuario firmé y colocé su cédula y numero de
celular, la diligencia inicié a las 10:10 y terminé a las 11:00 AM
PREGUNTADC: Sirvase informar si usted suscribio el manuscrito con
Sus anexos que obra a folios del 3 al 12 del expediente 7275-2016 que
en estos momentos la diligencia se le leen y se le ponen de presente.

Formato: M4CECQ202F11-03 3
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CONTESTO: Si, pero observo que falta copia del acta de inspeccién
externa y revision interna con aviso N° 008033614481, documento que
solicitaré a la auxiliar MARCELA CAMACHQ, y unas fotografias del
predio del dia de mi visita 25 de Octubre del 20186, las cua!es aportare
a este despacho a mas tardar el dia
PREGUNTALO: Sirvase informar si la fotografia que obra a folio 10 del
expediente 7275-2016 fue la que el dia 25 de Octubre del 2016 el
usuario OSWALDO MARTINEZ manifesté que correspondia al
funcionario a quien él habia entregado treinta mil pesos $30.000, como
contraprestacion por haber instalado el medidor del servicio Acueducto
el dia 12 de agosto del 2016, para el inmueble ubicado en la Calle 7 A
# 71 B 59 del barrio Marsella. COHTESTS: Si) y esa fotografia
corresponde a JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, yo lo conozco a él
porque trabajo en la Division Operacion Comercial Zona 3, y trabajo en
esta dependencia como siete meses hasta Diciembre del 2016,
FPREGUMTADO: Manifesté el usuario OSWALDO MARTINEZ, en que
forma le canceld el dia 12 de Agosto de! 2016, los treinta mil pesos
($30.000) al sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA y que personas
fueron testigos presenciales de esta cancelacién. SCNTESTS: No dijo
en que forma cancel6 los treinta mil pesos ($ 30.000) y que perscnhas
fueron testigos de estos hecheos. FREGLURTADS: En compafiia de
quien acudio usted el dia 25 de Octubre del 2016 al inmueble de la Calle
7 A#71B 59 del Barrio Marsella. <72 TE5T9: Fui solo porque no habia
quien me acompanara. FREGUNTAT: Ha dialogado usted con el
funcionario JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, respecto a los hechos
que son objeto de la presente investigacion, en caso afirmativo en que
fecha en que forma y que dialogaron. “GHTESVO: Hablamos hace
como unh mes por celular de ese caso y me dijo que era un mal
entendido, porque la queja la esta poniendo una senora y el que me
recibid a mi era un sefor #REGLINTALG: Durante 1os siete meses que
el funcionario JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA laboro con usted en la
Division Operacion Comercial Zona 3, se vio involucrado en hechos
similares como los que ahora nos ocupa CONTEETOr No
PREGUNTADO: Ha recibido usted presiones o influencias para rendir o no
esta declaracion CONTESTO: No PREGUNTADO: Sirvase informar al
despacho si desea agregar algo mas a la presente deciaracion CONTESTO:
No. No siendo otro el objeto de la presente diligencia, y no teniendo nada mas

Formato: M4CEQ202F 11-03
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que agregar corregir emendar o modificar se termina y firma por los que en
ella intervinieron una vez leida y aprobada el acta, siendo 10:00 am.

El declarante

o

WILLIAM R|NCON HERNANDEZ
C.C 17.319.830 de Villavicencio

Por el Despacho

ffy (Q( (Om j
CAMILA CAMPOS
Secretaria Ad-hoc

Formato: MACE0202F11-03
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OFICINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS
CONSTANCIA DE NO COMPARECENCIA
EXPEDIENTE 7275-2016
INVESTIGADO: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA
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Bogota D.C. 13 de Junio del 2017

Para el dia de hoy a las 10:00 a.m., se encontraba citado el sefior JUAN DAVID JIMENEZ
PORTELA, con el fin de recepcionarle diligencia de version libre dentro de la Investigacion
Disciplinaria 7275-2016.

No obstante, la referida diligencia no pudo surtise en la oportunidad programada, por cuanto el
implicado no comparecio, de lo cual se deja expresa constancia.

Para tal efecto se fija comao nueva fecha el dia miércoles 30 de Agosto del 2017 a las 08:00 a.m.

LLa presente se firma e mismo dia a las 11:00 a.m.

Copa: Expediente 7275-2016
Aprobof Revisé: G.N.P.

Transcriptor: Camila Campos

Formato: M4CE0202F14-03
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MEMORANDO INTERNO

10600-2017- 3153

Bogota D.C 14 de junio del 2017

PARA:  JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA
Fontanero Nivel 42
Division Operacion Comercial Zona 5.
DE: Oficina de Investigaciones Disciplinarias.
ASUNTO:

Expediente No. 7275-2016

Atentamente le solicilo a usted comparecer a este despacho ubicado en la carrera 368 A No

22-80 segundo piso, el dia miércoles 30 de agosto del 2017, a las 8:00 am con el fin de
recepcionarte diligencia de version libre.

Cordiaimente,

Copias: Expediente 7275-2016
Consecutivo

AprobeiRevisa: G NP,
Transcriptor: Camila Campos

Formato; MACEDZ02F(08-02

Av. Calle 24 # 37 - 15, Cadigo Postal. 111321, Bogotd D.C. - Colombia,
EAB - ESP \
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:, CONSTANCIA DE NO COMPARECENCIA
%: EXPEDIENTE 7275-2016 !
% INVESTIGADO: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA 3
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Bogota D.C., 30 de agosto del 2017

Para el dia de hoy a las 10:00 a.m., se encontraba citado el senor JUAN DAVID
JIMENEZ PORTELA, con el fin de recepcionarle diligencia de version libre dentro
de la Investigacién Disciplinaria 7275-2018.

No obstante, la referida diligencia no pudo surtise en la oponrtunidad programada,
por cuanto el implicado no comparecio, de lo cual se deja expresa constancia.

Para tal efecto se fija como nueva fecha el dia, viernes 3 de noviembre 2017. a
las 10:00 a.m.

La presente se firma el mismo dia a las 3:00 p.m.

Copia: Expediente 7276-2016
Consecutivo

Aprobd/ Reviso: G.N.P,
Transcriptor: Camila Campos

Formato: MACE0202F 14-03

Av. Calle 24 # 37 - 15. Codige Postal: 111321, Bogoté D.C. - Colombia.
EAB - ESP PEX: {571) 3447000, www. acueducto com.co
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%i OFICINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS
i CONSTANCIA DE INASISTENCIA
é% EXPEDIENTE: 7275-2016 1@
%\ INVESTIGADO: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA !

Bogota D.C., 31 de agosto del 2017

Para el dia 13 de junio del afio en curso, a las 10:00 a.m., se encontraba citado el
senor OSWALDO MARTINEZ, con el fin de recepcionarle diligencia de declaracion
dentro de la investigacion disciplinaria nimero 7275-2016

No obstante, la referida diligencia no pudo surtise en la oportunidad programada,
por cuanto el declarante no comparecid, de lo cual se deja expresa constancia.

Para tal efecto, se fija como nueva fecha el dia, martes 7 de noviembre del 2017,
alas 8:00 a.m.

La presente se firma el mismo dia a las 10:20 a.m.

pfesional Especializa

Investi/gé’?;io‘hes Disciplinarias

Copia: Expediente 7275-2016
Consecutivo

Aprobd/ Revisd: G.N.P.
Transcriptor: Camifa C.

Formato: MACEQ203F01-G3
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MEMORANDO INTERNO

10600-2017- 4613

Bogota D.C., 30 de agosto del 2017

PARA: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA
Fontanero Nivel 42
Division Operacion Comercial Zona 5.

DE: Oficina de Investigaciones Disciplinarias.

ASUNTO: Expediente No. 7275-2016

Respetado sefior Jiménez:

Atentamente le solicito comparecer a la Oficina de investigaciones Disciplinarias de
la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota -ESP, ubicada en la
carrera 36 A No. 22 - 80, segundo piso, el dia viernes 3 de noviembre 2017, a las

10:00 a.m.

Lo anterior, con el fin de recepcionarle diligencia de version libre dentro de la
Investigacién disciplinaria de la referencia.

Cordialmente,

Copias: Expadiente 7275-2016
Consectiivo

Aprobd/Reviso: GNP
Transcriplor; Camila Campos

Formato: MACEG202F 14-03
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MEMORANDQ INTERNO

106800-2017-4G24

Bogota D.C., 31 de agosto del 2017

PARA: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA
Fontanero Nivel 42
Division Operacion Comercial Zona 5

DE: Oficina de Investigaciones Disciplinarias

SUNTO: Expediente No. 7275-2016

b
R\ Garon
Respetado sefior Jiménez:

Atentamente fe comunico que dentro del expediente de ia referencia, se encuentra
citada la persona relacionada a continuacidn con el fin de recepcionarle diligencia
de declaracion:

K NOMBRE R ' FECHA ‘ ]‘ HORA

!
|

|

i

|

Sefor OSWALDO MARTINESZ

. Martes 7 de |
; noviembra del i 8:00 a.m.
L 2007

et e

Lo anterior, con e! fin de garantizarles su derecho de contradiccion y defensa, conforme a
lo que establece el articuio 92 numeral 4 de la ley 734 de 2002.

Cordialmente,

investig ac:}bn/es'discip%énarigas
i .

Copias: Expediente: 7275-2016
Conseculivo

AprobofRevisd: GNP L

Proyactd: Camifa C. o

Formato: MACEQ203F01-03
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10600-2017-4625

Bogotd D.C., 31 de agosto del 2017

Sefior: Fo 2 2 zs f 09 o oprma

OSWALDO MARTINEZ s 3 E i

H . P A 3 i 3 =

Calle 7A No. 71B-59 I E N £3: 5 iphis

- g8 o # =8 & & o'Bzs

Barrio: Marsella §7 8 ¢ g7 8 p [ dge

o = S ’ WO

Tel. 2620661-3115553754 gz » &9
P L < o N g

Bogeta D.C.

Respetado sefor Martinez:

Atentamente, le solicito comparecer a la Oficina de Investigaciones Disciplinarias de
la Empresa de Acueducto, Alcantarilfado y Aseo de Bogota - ESP, ubicada en la
carrera 36 A No. 22 - 80, segundo piso, martes 7 de noviembre del 2017, a las

8:00 a.m.

Lo antenor, con el fin de recepcicnarle diligencia de declaracion, dentro ge la
investigacion disciplinaria, abierta en contra del funcionario JUAN DAVID JIMENEZ

PORTELA.

Cordialmente,

,’-

Oficina i vestigacé(i)ﬁegs isciplinarias
-

. A Copias: Expediente: 72752015
/ ,\74 Conseculivo
AprobdiRevissd. GNP

é Proyects: Camila C.
AX

f Formate: MAGESZN3FN1-03
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OFICINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS
CONSTANCIA DE NO COMPARECENCIA

EXPEDIENTE 7275-2016

g%%\ INVESTIGADO: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA

P
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Bogota D.C., 23 de octubre del 2017

Para el dia 3 de noviembre del aho en curso, a las 10:00 a.m. se encuentra
citado el sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, con el fin de recepciocnarle
diligencia de version libre dentro de la Investigacién Disciplinaria 7275-2016.

No obstante, la referida diligencia no se podra llevar acabo en ia oportunidad
programada, de lo cual se deja expresa constancia.

Para tal efecto se fija como nueva fecha el dia, viernes 24 de noviembre 2017, a
las 11:00 a.m.

La presente se firma el mismo dia a ias 3:00 p.m.

Copia:  Expediente 7275-2018
Consecutivo

Aprobdf Reviso: G.N.P.
Transcriptor: Camila Campos

Formate: MACEQ202F14-03

. | 2
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MEMORANDO INTERNO
10600-2017- 5676

Bogota D.C., 23 de octubre del 2017

PARA: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA
Fontanero Nivel 42
Division Operacion Comercial Zona 5.

DE: Oficina de Investigaciones Disciplinarias.

ASUNTO: Expediente No. 7275-2016

Respetado senor Jiménez:

Atentamente, le manifiesto que la diligencia programada para el dia viernes 3 de
noviembre del 2017, a las 10:00 a.m., fue aplazada, por lo anterior le solicito
comparecer a la Oficina de Investigaciones Disciplinarias de la Cmpresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota -ESP, ubicada en ia carrera 36 A No. 22-80,
segundo piso, el dia viernes 24 de noviembre del 2017, a las 11:00 am.

Lo anterior, con el fin de recepcionarle diligencia de version libre dentro de la
Investigacion disciplinaria de |a referencia.

Cordialmente,

Copias: Expediente 7275-2016

Consecutivo e ' L U
25 uui 74 VRV B
Aprobo/Reviso: G.IN.P. ! ‘ _ :
Transcriptor: Camila Campos oy - . . o ) \\9*3»'?‘;{4_;&":\;1
orleeri Poe S

Formato: MACEGZ202F 14-03
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OFICINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS
CONSTANCIA DE INASISTENCIA

EXPEDIENTE: 7275-2016

Ji ey mej

\ INVESTIGADO: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA
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Bogota D.C., 7 de noviembre del 2017

Para el dia de hoy, a las 8:00 a.m., se encontraba citado el sefior OSWALDO
MARTINEZ, con el fin de recepcionarle diligencia de declaracién dentro de la
investigacion disciplinaria namero 7275-2016

No obstante, Ia referida diligencia no pudo surtise en la oportunidad programada,
por cuanto el declarante no comparecio, de lo cual se deja expresa constancia.

Para tal efecto, se fija como nueva fecha el dia, martes 19 de diciembre dei 2017,
alas 8:00 a.m.

La presente se firma el mismo dia a las 11:00 a.m.

Copia: Expediente 7275-2016
Consecutivo

Aprobd/ Reviso: G.N.P.
Transcriptor; Camila C.

Formalo: MACEGZ03F01-03
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S5-2017-212111

10600-2017-5908

Bogota D.C., 7 de noviembre del 2017

Sefor:

Enpo g o z o m o o o OExm

FfrS2 g £ H i 2 298 ¢ ;-c?—'z 5%
OSWALDO MARTINEZ fefs 1 P aElisi i I3d 2
Calle 7A No. 71B-59 1785f 3 ¢ b iR Egi ¢ kiRt
Barris: Hger g oo ¢ LBIEE: 5 Fascp
arrié: Marselfla T R 28 8 bocn focie
Tel. 2620661-3115563754 b - SR el

Bogota D.C. ng ° g ° i P

Respetado sefior Martinez:

Atentamente, le solicito comparecer a la Oficina de Investigaciones Disciplinarias de
la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota - ESP, ubicada en la
carrera 36 A No. 22 - 80, segundo piso, martes 19 de diciembre del 2017, a las
8:00 a.m.

Lo anterior, con el fin de recepcionarle diligencia de declaracion, dentro de la
investigacion disciplinaria, abierta en contra del funcionario JUAN DAVID JIMENEZ
PORTELA.

Cordialmente,

-
L

), D77

1220

Copias: Area Gestion Documental
Expediente; 72752016
Consecutivo
AprobéiRevisd: G.N.P
Proyacié: Camila C.

Formato: MACEDZ03F01-03
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MEMORANDO INTERNO

10600-2017-5909

Bogota D.C., 7 de noviembre dej 2017

PARA: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA
Fontanero Nivel 42
Divisién Operacién Comercial Zona 5

DE: Oficina de Investigaciones Disciplinarias

SUNTO: Expediente No. 7275-2016

Respetado sefior Jiménez:

Atentamente le comunico que dentro del expediente de ia referencia, se encuentra
citada la persona relacionada a continuacion con el fin de recepcionarle diligencia
de declaracion:

£ NOMBRE-, i e FECHAN - | -HORA: -
Senor OSWALDO MARTINEZ Martes 19 de )
_ diciembre del 2017_| %002 |

Lo anterior, con el fin de garantizarles su derecho de contradiccion vy defensa, conforme a
lo que establece el articulo 92 numeral 4 de la ley 734 de 2002,

Cordialmente,

kK ,-' (s 3 7
Oﬂc:ia inves ge?es dssc;[pimarlas

_

Copias: Expediente; 7275-2016

Consecutivo
Aprobé/Revisé: GNP
Proyectd: Camila C.

Formato; MACEQ203F01-03
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MEMORANDO INTERNO
10600-2017- 68389

Bogota D.C., 29 de noviembre del 2017

PARA: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA
Fontanero Nivel 42
Division Operacion Comercial Zona 5.

DE: Oficina de Investigaciones Disciplinarias.

ASUNTO: Expediente No. 7275-20616

Respetado sefior Jiménez:

Atentamente le solicito comparecer a la Oficina de Investigaciones Disciplinarias de
la Empresa de Acueducto, Alcantariliado y Aseo de Bogota -ESP, ubicada en la
carrera 36 A No. 22 - 80, segundo piso, el dia jueves 1 de marzo del 2018, a las
8:00 a.m.

Lo anterior, con el fin de recepcionarie ditigencia de versién libre dentro de la
[nvestigacion disciplinaria de la referencia.

Cordialmente,

7 Oficinafe Envesiiga./(/:j@nes Disciplinaria
T ,m,": K
{f;“g‘.wﬁj"!"'l

\ S
- Y
A -3
Cupias: Expediente 7275-2016 s
Consecutivo
Aprohe/Reviso: G NP
Transariptor; Camila Campos
Formato: MACEQ202508-02
2 i o
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OFICINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS
CONSTANCIA DE NO COMPARECENCIA
EXPEDIENTE 7275-2016

INVESTIGADO: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA

Bogota D.C. 29 de noviembre del 2017

Para el dia 24 de noviembre del afio en curso, a las 11 am., se encontraba citado
el senor JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, con el fin de recepcionarle diligencia
de version libre dentro de la investigacién Disciplinaria 7275-2016.

No obstante, la referida diligencia no pudo surtise en la oportunidad programada,
por cuanto el implicado no comparecio, de lo cual se deja expresa constancia.

Para tal efecto se fija como nueva fecha, el dia jueves 1 de marzo del 2018, a las
08:00 a.m,

La presente se firma el mismo dia a las 11:00 a.m.

Oficina Investigagighes Disciplinarias

Copia’ Expediente 7275-2016
Aprobdi Revisa: G.N.P.
Transcoptor: Camila ©
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OFICINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS
5 CONSTANCIA

IMPLICADO: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA

EXPEDIENTE: 7275-2016

Bogota D.C. 19 de diciembre del 2017

Para el dia 11 de diciembre del anc en curso, a las 8:00 a.m., se encontraba citado el sefior
OSWALDO MARTINEZ, con el fin de recepcionarle diligencia de declaracion dentro de la
Investigacion Disciplinaria nimero 7275-2016.

No obstante, la referida diligencia no pudo surtirse en la oportunidad programada, por cuanto
el declarante no presento su documento de identificacion, de lo cual se deja expresa

constancia.

Para tal efecto se fija como nueva fecha, el dia martes 20 de marzo del 2018, a las 10:00
a.m.

La presente se firma el mismo dia siendo las 12:30 p.m.

Copia Expediente No 7275-2018
Aprohd/Reavisd: G N.P
Transcriptor: Carlos Andrés Méndez

Formate: M4CE0Z202F 14-02
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10600-2017-6691

Bogota, 19 de diciembre dei 2017

Senor:

OSWALDO MARTINEZ
Calle 7A No. 71B-59
Barrid: Marsella

Tel 2620661-3115553754
Bogota D.C.

Respetado sefor Martinez:

Atentamente, le solicito comparecer a la Oficina de invéstigaciones Disciplinarias de
la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota - ESP, ubicada en la
carrera 36 A No. 22 - 80. segundo piso, martes 20 de marzo del 2018 a las 10:00
a.m.

Lo anterior, con el fin de recepcionarle diligencia de declaracion, dentro :c:le la
investigacion disciplinaria, abierta en contra det funcionario JUAN DAVID JIMENEZ
PORTELA.

Cordialmente,

:hvestigacégnés disciplinarias ,

CA9a23 £352 D 19 /13

Expedients: 7275-2018
Aprobd/Revisd GNP
Proyecis: DMRG.

Formato: MACEQ203F01-03
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OFICINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS
AUTO QUE DECRETA PRUEBAS DE OFICIO
INVESTIGACION DISCIPLINARIA No. 7275-2015

IMPLICADO: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA

Bogota D.C., 19 de diciembre del 2017

I- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Con el fin de verificar las circunstancias de tiempo, medo vy lugar en que se presentaron
los hechos objeto de investigacion disciplinaria, oficiosamente procede el Despacho a

ordenar la practica de la prueba que se relaciona a continuacién, previas las siguientes
consideraciones:

li- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que mediante providencia del 04 de abwil del 2016, se dispuso la Apertura de
Investigacion Disciplinaria contra el funcionaric JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA

1. Que a la fecha se han practicado ias diligencias programadas, entre las que se
incluyeron el aporte de prueba documental, ia recepcion de prueba testimonial.

2. Que en razdn de fa pruebas recaudadas hasta esta instancia procesal, surge la
necesidad de practicar nuevas evidencias, orientadas a la comprobacion de las
circunstancias de tiempo. modo y lugar en que se presentaron los hechos objeto
de investigacion.

3. Que de conformidad con lo preceptuado en los articulos 128 v 129 de la Ley 734
del 05 de febrerc 2002, es viable decretar pruebas de oficio orientadas a buscar ia
verdad real y sustentar las decisiones interlocutorias y el falle disciplnario.

Enomérito de lo expuesto, la Jefe de la Oficina de Investigaciones Disciplinarias de Ia
Empresa de Acueducto, Alcantariliado vy Aseo de Bogota- ESP, en ejercicic de sus
atribuciones legales,

Formaio MACEGRO2F09-03
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Il RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar la practica de la prueba que se relaciona a continuacion:

- Recepcionarie diligencia de declaracion a la doctora, SUSANA PEDRAZA
JIMENEZ. Jefe de la Division Operacion Comercial Zona tres (3), para lo cual
se fija como fecha el dia, martes 21 de marzo del 2018 a las 8:00 am.

Con el firt de que deponga sobre los hechos objeto de investigacion.

SEGUNDO.- Comuniquese a los sujetos procesales lo decidido en el presente proveido.
advirtiendoles que contra el mismo no procede recurso alguno.

TERCERO: Comisionar con amplias facultades al doctor GREGORIO NIETO PEREZ.
Profesional Especializado de esta oficina, al tenor de lo previsto en el Articulo 133 de la

Ley 734 de 2002, para que continde la practica de las diligencias dentro de la
Investigacion Disciplinaria 7275-2016

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

N
A{ L W_
SOFIA MARG

ARITA MONTES JIMENEZ
Jefe Oficina Investigaciones Disciplinarias

S

Copia £x ienig 7275-2016
Aprobos/S MM J :

Revisd Gtggoro Nieto Perex/Profesional Especializado

Formator MACEQZ02F08-03




COROGOTA

MEMORANDO INTERNO

10600-2017- 6695

Bogota D.C., 19 de diciembre da! 2017

PARA: SUSANA PEDRAZA JIMENEZ
Jefe Division Operacion Comercial Zona tres {33,

DE: Oficina de Investigaciones Disciplinarias
Asunto: Investigacion Disciplinaria No 7275-20186
Respetada doctora Susana:

tentamente, le solicito comparecer a la Oficina de Investigaciones Discipiinarias de Ia
Empresa de Acueducto Alcantarillado y Aseo de Bogota -ESP. ubicada en la carrera 36 A
No. 22-80, segundo piso. el dia miércoles 21 de marzo del 2018 a las 8:00 am

Lo anterior, con el fin de recepcicnarle diligencia de declaracion, dentro de 1a investigacion
en asunto.

Cordialmente,

Comas Fxpediente 7275-2016
Consecutivo

AprabaiReviso: GNP, e
Transcripior: Carlos Andrés Méndez T

Y
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MEMORANDO INTERNO
10600-2017- 6392

Bogota B.C., 18 de diciembre del 2017

FPARA JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA
Fontanero Nivel 42

Division operacion Comercial Zona cineo {53 C T A
oy L
DE: Oficina de Investigacicnes Disciplinarias s
o D (Way 1
Asunto: investigacion Discipiinaria No 7275-20186

Atentamente  le comunico gue dentro del expediente de la refe rencia, se encuentran
adas fas peﬁrsonas relacionadas a continuacion con el fin de recencionarle diligencia de
leclaracio

CHA
Martes 20 de marzo del 20 18 A las

NOMBRE f
\
_____ ; 10:00am.

Sefior OSWALDO MARTINEZ

' coles 21 de marzo de 2018 a las |
;godmaSUSANAPEDRAZAJmM%&Z yg;:ﬁs demaize de 2018 alas |

o anterior, con el fin de garantizarle su derecho de contradiccion y defensa. conforme o
establece el Articulo 92 numeral 4 de la Ley 734 de 20072

Cordialmente,

LY /'.; """" “7
\/ | ’i f! /"':'
b !
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EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA - ESP
OFICINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS
DILIGENCIA DE VERSION LIBRE
EXPEDIENTE No. 7275-2016

Bogota D. C., al primer dia de! mes de marzo del 2018, siendo las 0810 am., se
presentd al Despacho de ta Oficina de Investigaciones, e! sefior JUAN DAVID
JIMENEZ PORTELA, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.016.038 261
de Bogota con el fin de rendir version libre dentro del expediente N0.7275-2016. En
consecuencia el suscrito funcionario lo dejé libre de todo apremio v sin juramento,
advirtiendole para que responda en forma clara. precisa y concisa las preguntas que
se le habran de formular. Asi mismo, lo previno del contenido de ios articulos 33 de
la Constitucion Politica de Colombia y 71 del Codigo Disciplinario Unico. Por sus
generales de ley. PREGUNTADO: ;Por sus generales de ley? CONTESTO: Me
llamo como quedoé escrito; Sexo: Masculino. Lugar y Fecha de Nacimiento:
Bogota, 14 de septiembre del 1991. Edad: 26 afos. Estado Civil: Soltero. Grado
de Instruccion: Universitario. Profesion: Décimo Semestre de Ingenieria Civil.
Direccion de Residencia: Calle 74 A No 84-08 Barrio: Soledad Norte. Namero
telefonico: 3049295-3103013918. Dependencia donde Labora: Division
Operacion Comercial Zona 5. Cargo: Fontanero Nivel 42. Numero Telefdnico:
3447000. Jefe inmediato: FABIO RODRIGO HERNANDEZ POLANCO.
PREGUNTADO: Sirvase informar si usted desea designar defensor de acuerdo el
derecho que le otorgan los articulos 17 y 92 numeral segundo de la Ley 734 del 5
de febrero del 2002-Cédigo Disciplinario Unico. CONTESTO: No. CONSTANCIA:
En este momento de la diligencia se e lee y se le pone de presente al funcionario
JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, el auto de apertura de Investigacion
Disciplinaria de fecha 4 de abril del 2017, obrante a folios 20 y 21 del expediente
7275-2016, para que manifieste a este despacho qué puede decir respecto a las
presuntas irregularidades ocurridas el dia 12 de agosto del 2016, en el predio de la
Calle 7 A No 71 B -59, cuenta contrato 10146510, barrio Marsella de la ciudad de
Bogota D.C., denunciadas por el usuario del servicio de acueducto OSWALDO
MARTINEZ. A lo cual CONTESTO: Como primera medida el sefior OSWALDO
MARTINEZ no interpuso la queja, la queja la interpuso fue la sefora NUBIA
MARTINEZ, una hermana de éi, quien para el dia de los hechos nunca estuvo
presente ni he tenido ningun contacto personal ni telefonico. El 26 de octubre del
2016 me acerco al predio solicitando una aclaracion por dicha queja en la cual el
sefior OSWALDO MARTINEZ me dice que fue un mal entendido y que habia
lamado al call center a retractarse de dicha queja, ya que quien interpuso la queja
fue la hermana y por eso lo hizo dos meses después de la fecha del cambio del
medidor. Como registra en el acta de instalacidn del medidor, folio 19 del expediente
7275-2016, fue un procedimiento normal sin accesorios adicionales mstalados. En
el momento de los descargos por parte del Director Comercial de la Zona 3 JORGE
ENRIQUE RODRIGUEZ ARENAS, recibi respuesta negativa para realizar
aclaracidén de los hechos con el usuario que inferpusoc la queja, ya que para ese
momento no recordaba la fecha ni lo que habia sucedido en el predio debido que

para el dia de los hechos me encontraba prestado apoyando la Gestion de
,,,,,, I
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Medidores, teniendo mi cargo en la Gestion Atencion Solicitudes como aparece
registrado en el acta de descargos en el folio 13 del expediente, a lo cual recibi
respuesta por parte del Director que seria enviado a investigaciones Disciplinarias,
sin poder aceptar nada mas porque segun él, tenia antecedentes en la zona de una
investigacion que tengo con un companiero por un trabajo que hicimos sin el acta, o
sea que adelantamos el trabajo. A lo cual el Director me amenazd que no renovaria
el contrato y que su pretensidon era que yo no estuviese mas en la zona. Para ei dia
25 de octubre del 2016 en el momento de los descargos la Jefe de Division SUSANA
PEBDRAZA, se encontraba de vacaciones y a su reintegro al enterarse de la queja
genero discordia y descontento asumiendo actitudes negativas y personales hacia
mi trabajo, que consistian en no asignarme al area que estaba consignada en el
centro de costo, a generar discordia por un permiso radicado ante Calidad de Vida
y concedido para estudiar de 6 a 8 de la mafiana, cuando en la zona nos hacian
liegar a las 7 a.m., cuando la respuesta de Calidad de Vida fue que mi horario es de
8 a 5 p.m., en el area que me encontraba. A raiz de discordias y descontentos por
parte de mis jefes directos solicitaron a Calidad de Vida no renovarme contrato para
el afio 2017, a lo cual la Gerente Corporativa de Gestion Humana no recuerdo el
nombre de efla, me dijo que un descontento de mis jefes como ellos jo notificaron,
no era un argumento para la no renovacion del contrato cuando no hubo indicadores
de calificacion, por eso procedid a ubicar un contrato con el mismo nivel y el mismo
cargo en otfra zona para evitar ese tipo de descontentos. PREGUNTADO: Ei dia
12 de agosto del 2016, qué funcionarios de la EAB-ESP estuvieron en el predio
Calle 7 A No 71 B -58, cuenta contrato 10146510, barrio Marsella de la ciudad de
Bogota D.C., a qué horas y con qué fin. CONTESTO: PATRICIA G. con registro
36672, estuvo de 9:50 a.m. a 9:55 a.m., para realizar una revision interna. Cuando
ella salia yo llegué, para hacer una instalacion de medidor por un chequeo, estuve
de 9:56 am. a 10:15 am. PREGUNTADO: Sirvase informar si el dia 12 de agosto
del 2016 le informé usted al sefior OSWALDO MARTINEZ que el cambio del
medidor para el predio de la Calle 7 A No 71 B -59, cuenta confrato 10146510, barrio
Marsella de la ciudad de Bogota D.C., tenia un costo de treinta mil pesos ($30.000)
CONTESTO: No. PREGUNTADO: Sirvase informar si el dia 12 de agosto del 2016
le informo usted el seftor OSWALDO MARTINEZ, le pagd a usted |a suma de treinta
mil pesos ($30.000) como contraprestacion por el cambio del medidor para el predio
delaCalle7ANo71B ~59, cuenta contrato 10146510, barrio Marsella de la ciudad
de Bogota D.C. CONTESTO: No. En conversacion personal del 27 de diciembre del
2016 con el sefior OSWALDO MARTINEZ cuando acudi al predio de la Calle 7 A
No 71 B -59, barrio Marsella, me hizo entender mas o menos io que habia sucedido,
a lo cual afirmé "que dias después al 12 de agosto del 2016, llegd otra persona
identificandose como personal del acueducto, quien argumentd que habia que
cambiar la llave de paso del agua vy por eso cobraba treinta mil pesos ($30.000), a
los cuales él accedié de manera voluntaria entregar”. l.uego él le comenté a ia
hermana que habia pagado el dinero por el cambio de la llave de paso gue se
encontraba en mal estado y segun él, ella se molesté e interpuso la queja contra mi
dos meses después, siendo errénea ya que yo fui el funcionario gue instalo el
medidor, mas no la persona que se hizo pasar por funcionario del acueducto que
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cambid ia Hlave de pasc. Documento que aportaré a mas tardar el dia lunes 5 de
marzo del 2018, suscrito en narracion por el sefior OSWALDO MARTINEZ, quien
de muy buena manera accedid voluntariamente a presentarme su relato, donde al
final firma con pufio y letra para aclarar los hechos del 12 de agosto del 2018, ya
que le comenté que por ese hecho mis jefes no iban a renovarme contrato. Me
acerque el 27 de diciembre del 2016 debido que para esas fechas ya sabia que mi
contrato no iba a ser renovado. PREGUNTADO: Ha dialogado usted con el
funcionario WILLIAM RINCON HERNANDEZ, tecndlogo en obras civiles de la
Divisién Operacion Comercial Zona 3. respecto a los hechos que son objeto de la
presente investigacion, en caso afirmativo, en que fecha, en que forma y qué
dialogaron. CONTESTO: Mas o menos para mayo del 2017 hablamos por teléfono,
€l me comento que habia sido citado para declarar ante la Oficina de investigaciones
Disciplinarias, respecto al expediente 7275-2016, a fo cual le dije gue habia un mal
entendido, ya que la queja la interponia una sefiora que nunca habia visto, siendo
que el que atendid mi visita fue un sefior. PREGUNTADO: Sabe usted por qué
motivos el funcionario WILLIAM RINCON HERNANDEZ, tecnélogo en obras civiles
de la Division Operacién Comercial Zona 3, en diligencia de declaracion que le fue
recepcionada en este despacho el dia 13 de junio del 2017, al indagarsele: “Sirvase
informar si a usted se le encomendo la Iabor de acudir al predio ubicado en ia calle
7 A#71B - 59 del Barrio Marsella de la ciudad de Bogota D.C, cuenta contrato
10146510, con el fin de verificar presuntas irregularidades cometidas por el
funcionario JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, en caso afirmativo en qué fecha y
por quien le fue encomendada esta labor, en qué fecha se realizd el trabajo
encomendado y en compafiia de que personas y cuales fueron los resultados de la
misma” a lo cual contesto: “A mi me enviaron al Barrio Marsella. me envié la auxiliar
MARCELA CAMACHO que el ingenierc JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ ARENAS
dio la orden que fuera a recibir una queja del usuario OSWALDO MARTINEZ, el dia
25 de Octubre de 2016, yo llegué ai predio en mencion sobre las 10:10 de la
manana, el sefior OSWALDO MARTINEZ, me hizo un relato de los hechos que
habian sucedido el dia 12 de Agosto del 2016 que en las horas de la mafiana se
acerco un funcionario gue le cobro treinta mil pesos ($306.000) por el cambio de un
medidor por el cual él pagd por ese trabajo y el funcionario le dejd una copia del
acta de instalacion N° | RM. 0313656, El sefior realizd la queja para que le reintegren
su dinero ($30.000), yo WILLIAM RINCON lleve una Ayuda de Memoria y siete (7)
fotografias de diferentes comparieros que trabajan en la empresa para que el sefior
OSWALDO MARTINEZ identificara al funcionario gue supuestamente le solicito los
treinta mil pesos ($30.000) por el cambio del medidor, El sefior con su propioc pufio
y letra identificd al funcionario JUAN DAVID JIMENEZ sobre la fotografia el usuario
firmd y coloco su cédula y numero de celular, la diligencia inici® a tas 10:10 y terminéd
alas 11:00 AM” CONTESTO: £l me identifica como cambié el medidor, como quedd
en el descargo del folio 13 del expediente y en el acta de instalacion, mas no
entrego, ni yo solicité ningun tipo de dinero, mas es muy sencillo reconocerme
porgue mis datos quedaron consignados en el acta de instalacion. PREGUNTADO:
Ha recibido usted presiones o influencias para acudir a este Despacho a rendir
diligencia de Version Libre. CONTESTO: No. PREGUNTADO: Desea agregar algo
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mas a esta diligencia de version libre. CONTESTO: No. CONSTANCIA: Leido el
presente documento por el mismo implicado al no tener nada mas que agregar,
corregir, modificar o enmendar se termina ia diligencia siendo fas 10:35 a.m. vy se
firma por quienes en ella intervinieron.

El Declarante,

CC. No. 1.016.038.261 de Bogota

Por el despacho,

$
Amiee SETT
YAMILE SOTO
Secretaria Ad-hoc

Formato. M4CEDZ02F12-03 o
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Bagota, 27 de Diciembre de 2016

En consideracién a la queja numero interpuesta via Call Center contra ef funcionario Juan David
Jimenez identificado con numero de cédula 1.016.038.261 de Bogota, se realiza aclaracion de
los hechos deldia 12 de agosto de 2016 en donde el funcionario realizé el cambio e intalacion del
medidor de agua en predio ubicdo en la calle 7¢ # 718-59, a lo gue el sefior Oswaldo Martinez
persona quien atendio la visita da relato en version libre de los hechos acontecidos.

Relato Oswaldo Martinez :

Eisefior Juan David Jimenez funcionario del acueducto realizd el dia 12 de agosto de 2016 el
cambio def medidor de agua de manera satisfactoria dejando copia del acta de intalacidn, el sefior
no realizo ningtin cobro y tampoco recibid dinero por dicha instalacion.

Dias despues Ilego otra persona identificindose como persanal del acueducto quien argumentdé

que habia que cambiar la Hlave de paso dei agua y por eso cobraba 30 mit pesas a los que yo

accedi voluntariamente porque se encontraba en mal estado.

Le comente a mi hermana que habia pagado el dinero por el cambio de la llave de paso que se
encontraba en mal estado y ella se molesto e interpuso la gueja dos meses despues contra el
funcionaric erroneamente ya que no fue ef funcionario que instalé el medidor el mismo quien se
hizg pasar por personal del acueducto en una bicicleta para cambiar la Hlave de paso dias

pastericres.

Er 26 de octubre DE 2016 se acerca el sefior juan david jimenez al predio solicitando una
aclaracion por una gueja que habia recibide en su trabajo por un trabajo realizado en micasa, a la
cual se hizo fa aclaracion llamando a la empresa a retractandome de la queja.

Firman los presentes:
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Yo BOGOTA

EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA — ESP
OFICINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS
DILIGENCIA DE DECLARACION EXTERNA
EXPEDIENTE No. 7275-2016

Bogota D. C., a los veinte (20) dias del mes de marzo del 2018, siendo las 9:50
a.m., se presento al Despacho de ia Oficina de Investigaciones, el sefior OSWALDO
MARTINEZ GARZON, identificado con la ceédula de ciudadania No. 79 433.652 de
Bogota, quien bajo la gravedad de juramento, el cual se le tom6 en legal forma,
manifestd decir la verdad, toda la verdad y nada mas que la verdad en la declaracion
que va a rendir, en tal virtud, se le informo del contenido de los Articulos 435, 436 vy
442 del Codigo Penal, previas las amonestaciones contenidas en el Articulo 389 del
Codigo de Procedimiento Penal. Asi mismo, se le previno del contenido de los
Articulos 33 de la Constitucion Politica de Colombia y 71 del Codigo Disciplinario
Unico ~ Ley 734 del 05 de Febrero de 2002. PREGUNTADO: ;Por sus generales
de ley? CONTESTO: Me llamo como quedd escrito. Sexo: Masculino. Lugar y
Fecha de Nacimiento: Bogota, 5 de mayo de 1967. Edad: 50 anos. Estado Civil:

Soltero. Grado de instruccion: Noveno Grado de Bachillerato. Profesion: Oficios
Varios. Direccion de Residencia: Calle 7 A No. 71 B 59. Barrio: Bavaria | Sector.
Nimero telefonico: 3208970102, Entidad donde Labora: Independiente.
PREGUNTADO: Sirvase informar si usted conoce al sefior JUAN DAVID JIMENEZ
PORTELA, funcionario de la EAB-ESP, en caso afirmativo, por que lo conoce,
cuanto hace que lo conoce y que parentesco o vinculo tiene con él. CONTESTO: Si
lo conozco, yo no tendria que estar aqui perdiendo mi tiempo, el funcionario llegd
ese dia en una moto a prestarnos el servicio del contador que tenia que cambiar,
no recuerdo la fecha, entonces yo le comenté a mi mama GRACIELA GARZON,
que es la duefia de la casa de la Calle 7 A No. 71 B 59, que habia que cambiar el
medidor, y ella me dijo que si, que lo cambiaramos porque teniamos problemas con
el medidor del agua, entonces el muchacho JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA dijo
gue habia que comprar un registro porque estaba muy oxidado, entonces yo le dije
que cambiarlo si é!lo tenia ahi que lo cambiara. El cambio el registro y yo le pregunté
qué cuanto nos cobraba y dijo que nos cobraba $30.000, se los pagamos, mi mama
estaba presente cuando pagamos los $30.000 al senor JUAN DAVID JIMENEZ
PORTELA. Y eso fue todo, él hizo lo que tenia gue hacer. PREGUNTADOQO: Sirvase
informar si el dia 12 de agosto del 2018, usted conjuntamente con el serior JUAN
DAVID JIMENEZ PORTELA, persona a quien le canceld los $30.000, por el cambio
de medidor, suscribiercn el acta de instalacion de medidor, namero IRM 0313656,

cuya copia obra a folio 19 del expediente 7275-2016, que en estos momentos de la
diligencia se le pone de presente. CONTESTO: Si sefior, la firmamos los dos.

PREGUNTADO: E! dia 12 de agosto del 2016, en qué forma le canceld usted al
sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, los $30.000 por cambio del medidor del
servicio del agua del predio ubicado en la Calle 7 A No. 71 B 59, cuenta contrato
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10146510, y que otras personas se fueron testigos presenciales de este pago.
CONTESTO: Los $30.0060 fueron cancelados en efectivo, solamente se encontraba
mi mama, el sefior JUAN DAVID JIIENEZ PORTELA v vyo. PREGUNTADO:
Sirvase informar si el dia 12 de agosto del 2016, el sefior JUAN DAVID JIMENEZ
PORTELA, le suscribio algun documenic en constancia de haber recibido los
$30.000. CONTESTO: No me acuerdo. PREGUNTADO: En compafia de quien
acudié el funcionario JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, el dia 12 de agosto del
2018, cuando realizé el cambio del medidor para el predio de la Calie 7 A No. 71 B
59, cuenta contrato 10146510. CONTESTO: Solo, antes de él llegar al predio, llego
una joven funcionario de la EAB-ESP, hacer una revision, ella hizo la revision y al
rato Hegé el funcionario JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA para cambiar el
medidor, e incluso yo le pregunté a la funcionaria que si era necesario el cambio del
medidor y ella dijo que si. Aclaro que a la funcionaria no le pagamos nada.
PREGUNTADO: Sirvase informar si usted conoce a la sefiora NUBIA MARTINEZ,
en caso afirmativo, por gué la conoce, hace cuanto que la cenoce y que parentesco
o vinculo tiene con ella. CONTESTO: Eila es familiar mia, ella es mi hermana, elia
no estaba cuando cancelé los $30.000, y me imagino que fue mi mama la que Ie
comentd lo que habfa sucedido, y ella itamd. Ella vive en el barrio Marsella, pero ella
se puede ubicar en la casa de mi mama. Yo me molesté con mi hermana por ella
itamo al acueducto, le dije no se ponga a llamar, porque ella no vive en la casa, que
el que deberia llamar era mi mama o yo, a usted nadie le dijo que flamara.
PREGUNTADO: Sirvase informar si el dia 25 de octubre del 2018, suscribio usted
el manuscrito elaborado por el funcionario de la EAB-ESP WILLIAM RINCON
HERNANDEZ, documento con sus anexos obran a folios del 3 al 12 de! expediente
7275-2016, gue en estos momentos de la diligencia se le lee y se le pone de
presente. CONTESTO: Silo firmé vy el sefior que figura en el folio 10 del expediente,
corresponde ai sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, persona a gquien le pagué
el dia 12 de agosto del 2016, los $30.000, por cambio del medidor. PREGUNTADO:
con posterioridad al 12 de agosto del 2016, se ha vuelto usted a encontrar o ha
dialogado con el sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, funcionario de la EAB-
ESP, en caso afirmativo en qué fecha, en que forma y que han dialogado.
CONTESTO: El una vez fue a la casa, como a los dos o tres meses después del 12
de agosto del 2016, me dijo que estaba sin trabajo, que si por favor le podia ayudar
que firmara una copia diciendo el acontecimiento del dia que él realizé el trabajo,
para ver si el podia volver a la empresa de acueducto. PREGUNTADO: Sirvase
informar si lo mencionado por usted en la respuesta inmediatamente anterior, el
documento que usted le suscribid al sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, es
el que obra a folio 87 del expediente 7275-2018, que en estos momentos de la
diligencia se le lee y se le pone de presente. CONTESTO: Yo no lei el documento
que obra a folio 87 del expediente que me pone de presente, pero yo a él si le
pague los 330.000 y aclaro que no hubo méas personas a meterle mano al contador
ese dia 12 de agosto del 2016, fue el mismo serior JUAN DAVID JIMENEZ
PORTELA, ¢! llevs elaborado el documento y yo se lo firmé de afan, Yo no caf en
cuenta de leerlo bien. PREGUNTADO: Sirvase informar si e! sefior JUAN DAVID
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JIMENEZ PORTELA funcionario de la EAB-ESP, le devolvio a usted ios $30.000
que le fueron pagados el dia 12 de agosto del 2016, por concepto de cambio
medidor para el predio ubicado en la Calle 7 A No. 71 B 59, cuenta contrato
10146510. CONTESTO: No me la ha devuelto y el dia que me le firmé el documento
que esta en el folio 87 del expediente, cuando estuvo en la casa, no me devolvié
nada. PREGUNTADO: Sirvase informar si las presuntas irregularidades que son
objeto de la presente investigacion fueron puestas en conocimiento de la justicia
penal, en caso afirmativo en qué fecha, por parte de quien, que despacho esta
conoclendo esta investigacion y con quien nimero de radicacion. CONTESTO: No.
PREGUNTADO: Ha recibido usted presiones o influencias para rendir o ne esta
declaracion CONTESTO: No, no hubo ninguna presion, vine fue para aclarar las
cosas, para el muchacho no se quedara sin trabajo, los $30.000 se le pagaron por
la llave de paso que habia que cambiar. PREGUNTADO: Sirvase informar al
despacho si desea agregar algo mas a la presente declaracion. CONTESTO: No.
Al declarante se le hace saber el derecho que tiene de leer por si misma su
declaracion y al no tener nada mas que agregar, corregir, enmendar o modificar, se
da por terminada y se firma por quienes en ella intervinieron, siendo las 11:05 a.m.

El declarante

el Tl . .
D T @i"-ii"_!?d? i wa\i HgL

OSWALDO MARTINEZ GARZON
C.C 79.433.652 de Bogota

Por el Despacho

k’{ﬁs«fw e T
YAMILE SOTO
Secretaria Ad-hoc
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EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA - ESP
OFICINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS
DILIGENCIA DE DECLARACION INTERNA
EXPEDIENTE No. 7275-2016
Bogota D. C., a los veintitn (21) dias del mes de marzo del 2018, siendo las 820
a.m., se presento al Despache de la Oficina de Investigaciones, la doctora SUSANA
PEDRAZA JIMENEZ, identificada con la céduia de ciudadania No. 51.780.803 de
Bogota. quien bajo la gravedad de juramento, el cual se le tomo en legal forma,
manifestd decir la verdad, toda la verdad y nada mas que la verdad en la declaracion
que va a rendir, en tal virtud, se le informo det contenido de los Articulos 435,436y
442 del Codigo Penal, previas fas amonestaciones contenidas en el Articulo 289 del
Cddigo de Procedimiento Penal. Asi mismo, se le previno del contenido de los
Articulos 33 de la Constitucion Politica de Colombia y 71 del Cédigo Disciplinario
Unico — Ley 734 del 05 de Febrero de 2002 PREGUNTADO: ¢ Por sus generales de
jey?. CONTESTO: Me llamo como quedo escrito. Sexo: Femenino. Lugary Fecha
de Nacimiento: Bogota. 9 de enero de 1963. Edad: 55 aiios, Estado Civil: Casada,
Grado de Instruccidn: Universitario. Profesion: Administracion de Empresas.
Direccion de Residencia: Carrera51 A No 127- 42 Torre 3 Apto 402 Barrio: Niza.
Namero teleféonico. 3125887067. Dependencia donde Labora: Division
Operacion Comercial Zona 3. Cargo: Jefe de Division. Jefe inmediato: JORGE
ENRIQUE RODRIGUEZ ARENAS. Namero  Telefénico: 3447195,
PREGUMTADO: Sirvase informar que parentesco tiene usted con el sefior JUAN
DAVID JIMENEZ PORTELA, funcionario de la EAB-ESP. CONTESTO: Ninguno.
PREGUNTADO: Que tiempo lleva usted faborando para la EAB-ESP, bajo qué
clase de vinculacion, laborando en que dependencias, desde cuando como Jefe de
Division Operacion Comercial Zona 3y ejecutando que labores. CONTESTO: Lievo
laborando en ia empresa 27 arfios y 10 meses, con contrato a término indefinido v
como Jefe de Division Operacion Comercial Zona 3 desde aproximadamente de
septiembre del 2014, las funciones que tengo estan relacionadas con €l manejo y
control de los procesos de gestion medicion, gestion medidores, gestion cartera
operativa y gestion de solicitudes. PREGUNTADO: Sirvase informar si el
funcionario JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, trabaja para su dependencia, en
caso afirmativo desde que fecha y ejecutando que funciones. CONTESTO:
Actualmente JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA no se encuentra trabajando en la
Division a mi cargo, la labor que él llevaba a cabo en Zona 3, la ejecutaba en la
gestion de solicitudes, como fontanero hasta diciembre de 2016. Hoy en dia él
trabaja en la Division Operacion Comercial Zona 5. PREGUNTADO: De acuerdo a
lo mencionado por usted en la respuesta inmediatamente anterior. como fontanero,
que Jabores debia realizar el funcionario JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA en la
Division Operacion Comercial Zona 3. CONTESTO: El ejecutaba acometidas de
acueducto y alcantarilado tanto dispersas como del proceso de constructores y
urhanizadores, instalacion de medidores y accesorios, taponamientos, corridas de
cajilia e instalacion de iapas principalmente. PREGUNTADRQ: Sirvase informar si
usted ha tenido conocimiento sobre las presuntas irreqularidades que acontecieron
el 12 de agosto dei 2016, en el predio ubicado en la Calle 7 A No. 71 B -59 cuenta
contrato 10146510, que originaron la presente investigacidon en contra del
i:};w?mcionario JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, en caso afirmativo, en qué fecha,
i
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en que forma se enter6 de estos hechos y asi mismo para que proceda hacer un
relato de todo lo que le conste o haya tenido conocimiento. CONTESTO: Tuve
conocimiento general de los hechos una vez me reintegré de los dias de vacaciones
que tuve del 14 al 28 de octubre del 2018, pues la comunicacion que llegd a la
Division por parte de atencion al cliente zona 3, con la queja presentada por el
usuario, fuel del 14 de octubre del 2016 y el tréamite dado a esta queja se llevo a
cabo por parte de la Direccion. De acuerdo con lo que me informaron en su
momento, los hechos tenian que ver con un cobro que habia realizado el funcionario
JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, al usuario de! predio ubicado en la Calie 7 A
No. 71 B -58. PREGUNTADO: En el momento de ejecutarse el cambio del medidor
por parte de funcionarios de la EAB-ESP y especialmente de la Division Operacion
Comercial Zona 3, que accesorios incluye este cambio. CONTESTO: La instalacion
de un medidor lleva incorporada la instalacion de los racores y dependiendo del
estado en el que se encuentran los registros (el de corte y el de bola), se procede
a su cambio. Para este caso esa informacion debe reposar en las actas toda vez
que estos materiales son cobrados a los usuarios a través de la factura de la
empresa. PREGUNTADO: Sirvase informar si el funcionario JUAN DAVID
JIMENEZ PORTELA, estaba autorizado para recibir del usuario de! inmueble de la
Calle 7 A No. 71 B -59, cuenta contrato 10146510, presuntamente la suma de
$30.000 por la instalacién de un registro al momento de realizar el cambio del
medidor. CONTESTO: No. El estaba autorizado para efectuar la instalacion de un
registro en el momento del cambio del medidor si evidenciaba que este no estaba
en buenas condiciones, dejandolo consignado en el acta, con e! fin de que este
registro fuera cobrado al usuario, junto con el medidor y la instalacion de este, via
factura de acueducto, mas no que se efectuara el cobro al usuario en el momento
mismo de la instalacion. PREGUNTADO: Sirvase informar si el funcionario JUAN
DAVID JIMENEZ PORTELA, consigno en el acta de instalacion de medidor nimero
IRM ~ 0313656 de! 12 de agosto del 2016, el cambio del registro, para lo cual se le
pone de presente copia de dicha acta que obra a folio 19 del expediente 7275-2016.
CONTESTO: De acuerdo con el acta antes mencionada, no se evidencia la
consignacion del cambio o instalacion de algun registro. PREGUNTADO: Cual es
el costo aproximado para el usuario cuando se consigna en el acta del cambio del
medidor que hubo la necesidad de cambiar registros. CONTESTO: En promedio,
$12.000 el registro de bola y el registro de corte $31.000. PREGUNTADO: Ha
dialogado usted con el funcionario JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, sobre las
presuntas irregularidades que son objeto de la presente investigacion, de ser asi,
en que fecha, en que forma y qué dialogaron. CONTESTO: No. PREGUNTADO:
Ha dialogado usted con el funcionario WILLIAM RINCON HERNANDEZ, respecto
a las presuntas irregularidades que son objeto de la presente investigacion y
especialmente a la visita que realiz6 al inmueble de la Calle 7 A No. 71 B -59,
cuenta contrato 10146510, el 25 de octubre del 2016, asi mismo si &l verificé el
cambio del medidor y el cambio del registro, en caso afirmativo, en qué fecha, en
que forma y qué dialogaron. CONTESTO: No, asi como o mencioné antes para el
25 de octubre del 2016, me encontraba en vacaciones y el resultado de la visita fue
entregado a la Direccién Comercial de la Zona 3. PREGUNTADO: Por gueé motivos
, el funcionario JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, no continlo laborando para la
\\u Divisién Operacion Comercial de ia Zona 3. CONTESTO: Por parte de la Direccién
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Comercial de la Zona 3 y de la Division Operacién Comercial Zona 3, se solicito
verbalmente a la Gerencia de Gestion Humana se tuvieran en cuenta las presuntas
irregularidades de las que se tenia conocimiento para ia contratacion de! funcionario
JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, a partir det 1 de enero del 2017
PREGUNTADO: Durante el tiempo que el funcionaric JUAN DAVID JIMENEZ
PORTELA, estuvo asignado en su dependencia, como fue su conducta laboral con
anterioridad o posterioridad al caso que nos ocupa, se ha visto esta persona
involucrada en hechos similares. CONTESTO: Durante el ano 2015, no tuve queja
aiguna con respecto a su conducta laboral. Sin embargo, antes de los hechos objeto
de esta investigacion se presenté un hecho relacionado con ia instalacion, sin orden
de ejecucion, de una acometida totalizadora y de los medidores de un proyecto del
area de urbanizadores y constructores, que llevd a solicitar a la Oficina de
Investigaciones Disciplinarias  la investigacidon  correspondiente  mediante
comunicacion 33230-2016-0048, la fecha de este oficio no la recuerdo.
PREGUNTADO: ;Ha recibido usted presiones o influencias para rendir 0 no esta
declaracion? CONTESTO: No. PREGUNTADO: ¢ Desea agregar algo mas a esta
declaracion que acaba de rendir? CONTESTO: No sefior. A la declarante se le hace
saber el derecho que tiene de leer por si mismo su declaracién y al no tener nada
mas que agregar, corregir, enmendar o modificar, se da por terminada y se firma

por quienes en glla intervinieron, siendo las 9:50 a.m.
/
La dec!ar{nte,
T ""m.\i N
P i
N
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o
SUSANA PEDRAZA JIMENEZ
CC.No 51780.803 de Bogqté

!
1

Por el Despacho,

Hale SO
YAMILE SOTO
Secretaria Ad-hoc

Oficina de Intestigaciones Disciplinarias
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OFICINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS
AUTO QUE ORDENA EL CIERRE DE LA INVESTIGACION

INVESTIGADO: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA

EXPEDIENTE No. 7275-2016

Bogotd D.C., & de abril del 2018

En esta instancia procesal, evalta el Despacho la procedencia de efectuar el cierre de la
investigacién adelantada contra del funcicnario JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, con
fundamento en las circunstancias facticas y juridicas que a continuacion se exponen:

CONSIDERANDO

Mediante providencia del dia 4 de abril del 2017 se ordend la Apertura de Investigacion
Disciplinaria conira el sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA.

Las pruebas que se ordenaron practicar en la providencia precedentemente aludida fueron
evacuadas en su integridad, por lo que se hace procedente declarar cerrada la
investigacion, tal como io dispone el Articuto 160 A de la Ley 734 del 05 de febrero del 2002,
a fin de efectuar la evaluacion del plenario dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto la Jefe de la Oficina de Investigaciones Disciplinarias de la EAB-
ESP, en ejercicio de sus atribuciones legales,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR CERRADA la investigacion disciplinaria No 7352-2017
adelantada contra del servidor JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA,
identificado con la cédula de ciudadania 1.016.038.261 de Bogota vy
registro interno No 37038080 de la empresa. guien se desempena como
Fontanero Nivel 42 en la Division Operacion Comercial Zona Cince de la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota —-ESP.

SEGUNDO: EVALUESE LA INVESTIGACION, dentro del término indicado en el

Articulo 160 A de la Ley 734 de 2002 — Cadigo Disciplinado Unico, con el
fin de determinar si es procedente dictar Auto de cargos de acuerdo alo
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estipulado en el Articulo 162 ibidem, o Archivo Definitivo tal como rezan los
Articulos 73 y 164 de la norma anteriormente mencionada.

TERCEROQO: NOTIFIQUESE el presente proveido al sefior JUAN DAVID JIMENEZ

PORTELA, haciendoie saber su derecho a interponer el Recurse de
reposicién dentro del téermino legal.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yoy Wx

SOFIA MARGARITA MONTES JIMENEZ
Jefe Oficina investigaciones Disciplinarias

OFICINA D INVESTIGACIONES DiSC et MARiA |
NOTIFICACION POR ESTADC

Se na e cmstar que sste Acte fue
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MEMORANDO INTERNO
10600-2018-1643

Bogota D.C_, 5 de abril del 2018

PARA: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA T A

Fontanero Nivel 42 v
Divisién Operacion Comercial Zona 5 D pER T

DE: Oficina de Investigaciones Disciplinarias

ASUNTO: Expediente No. 7275-2016

En cumplimiento a o dispuesto en providencia del dia 5 de abril del 2018,
atentamente le  comunico que este Despacho declard cerrada |a investigacion
dentro del proceso citado en la referencia que cursa en su confra, por lo que deniro
del termino consagrado en el Articulo 160 A de |a ey 734 del 05 de febrero del
2002-Codigo Disciplinario Unico, procedera a evaluarse el mérito de la misma, con
el proposito de determinar si se dicta Auto de Cargos o el Archivo Definitivo de la
Investigacion.

Por lo anterior le solicito comparecer a esta Oficia de Investigaciones Disciplinarias
ubicada en la Carrera 36 A No. 22- 80, segundo piso, con el proposite de notificarle
la providencia en mencion, De no comparecer dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes al recibo de la presente comunicacion, se procedera a su nolificacion por
estado tal como lo disponen los Articulos 103 y 105 de la Ley 734 del 05 de febrero
dei 2002,

lgualmente le informo que contra éste procede el Recurso de Reposicion, qgue
debera ser interpuesto y sustentado por escrito en la Secretaria de este [Jespacho,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, si usted asi lo considera

pertinenie.

Cordialmente,

Pyt
Oficina E‘j

Coplas: Expediente No 7275-20106
Consecufiko

Reviso: Aprobd: G, Re-P.

Transcriptor: Yamile 5,
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£ OFICINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS

CONSTANCIA DE EJECUTORIA
INVESTIGACION DISCIPLINARIA No. 7275-2016

IMPLICADO: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA

Bogota, D.C_. 20 de abril del 2018

El profesional especializado de la Oficina de [nvestigaciones Disciplinarias de la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado vy Asec de Bogotd — ESP

HACE CONSTAR

Que mediante auto del 5 de abril del 2018, la Oficina de Investigaciones Disciplinarias
dispuso el cierre de la investigacion disciplinaria, auto que fue debidamente notificado,
mediante estado numero 36 del 16 de abril del afio en cursc.

Vencido el término legal de 3 dias habiles seguidos de ia notificacion no se presentd
recurso  alguno, razon por la cual dicha decision queda debidamente
EJECUTORIADA, el 20 de abril del anc que discurre,

S
.~ Oficina ge Enves’u ac{nes Disciplinarias

Coplas Expediente 7275-2018
Aprebo/Revisd: GNP,
Transcriptor: Yamile S.
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OFICINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS
PLIEGO DE CARGOS
IMPLICADO: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA

EXPEDIENTE Nro. 7275-2016

Bogota, 24 de julio de 2018

1L OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a evaluar el mérito de ia investigacion adelantada en contra del
servidor publico Juan David Jiménez Portela, segun o precisado en el inciso segundo det
articuto 161, el articulo 162 y 163 del Cédigo Disciplinario Unico.

Il HECHOS

1. La presente investigacion disciplinaria tuvo origen en el memorando interno No. 33230-
2016-0466 fecha 10 de noviembre de 20186, suscrito por el Director Comercial Zona 3,
mediante el cual se puso en conocimiento de esta oficina disciplinaria las presuntas faltas
disciplinarias por parte del funcionario Juan David Jiménez Pdrtela (foho 1}.

2. Ei dia 19 de octubre se recibid por parte de atencicn ail cliente una queja mediante
memorando interno 33220-2016-0626 contra el funcionario Juan David Jimsanez Portela,
la cual consistia en haberle cobrado treinta mil pesos ($30.000) al usuario Oswaldo
Martinez por concepto de instalacion del aparato medidor (folic 2}.

L ANTECEDENTES PROCESALES

Por lo anterior, el 4 de abri de 2017, la Jefe de la Oficina de Investigaciones Disciplinarias
profirid aute de apertura de investigacion disciplinaria {folies 20 a 22} en contra del
trabajador Juan Dawid Jimenez Pdrtela, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.016.038.261 de Bogota, decisién notificada el dia 8 de mayo de 2017 {folio 30).

Mediante auto de fecha 19 de diciembre de 2017, se profirid aute que decreta pruebas de
oficio {folio 81}.
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El 5 de abril de 2018 se ordend el cierre de la investigacion {folic 93) decision notificada
mediante estado numero 36 del 16 de abril de 2018 (folic 95).

IV IDENTIFICACION DEL PRESUNTO AUTOR DE LA FALTA

Juan David Jimenez Pértela, identificado con ia cédula de ciudadania No. 1.016.038.261
de Bogota y registrc No. 37038080 en calidad de fontanero nivel 42 de la Division
Operacion Comercial Zona 3 de la EAAB-ESP, para !a época de los hechos, vinculado
mediante contrato de trabajo a término fijo desde el 1 de febrero de 2013,

V. CARGO UNICQ

En la condicion descrita, la conducta objeto de reproche al funcicnario Juan David
Jimenez Portela, se concreta en gque presuntamente solicité al usuario Oswaldo Martinez,
la suma de dinero de treinta mil pesos ($30.000) por el cambio de un medidor, dicho
actuar da lugar al incumplimiento det deber de desempefiar el empieo, cargo o funcian sin
obtener o pretender beneficios adicionales a las contraprestaciones legales vy
convencionales cuando a ellas tenga derecho

VI. NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS

6.1, El articulo 6 de ta Constitucidn Politica, consagra que los servidores publicos son
responsables ante las autoridades por infringir la constitucién, las leyes, y por la omisidn o
extralimitacion en el gjercicio de sus funciones, en consideracién 2 la especial sujecion al
Estado, la cual deriva del interés general que es consustancial a la funcién publica.

El cumplimiento de funciones publicas implica la asuncion de cargas especiales gus
hacen constitucionaimente legitimo exigir de los servidores publicos ciertas conductas quie
no podria la ley exigir de un particular.

6.2. Asi mismo, el articulo 123 superior, impone a los servidores publicos la obligacion de
ejercer sus funciones en la forma prevista en la Constitucion, la ley vy los reglamentos. De
apartarse de tales preceptos surge la aplicacion de un régimen especial de
responsabilidad disciplinaria, que es una de las modalidades con que cuenta el poder
punitivo del Estado.

Para el caso en concreto se determiné que la conducta desplegada por el servidor Juan
David Martinez Portela, encaja dentro del concepto de falta disciplinaria habida cuenta
que solicitd dinero a un usuario para realizar la instalacion del aparato medidor, objetc de
la presente investigacion.
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6.3. Asi mismo, con su accién transgredio los deberes y prohibiciones establecidos por fa
Ley 734 de 2002, a saber:

“Articulo 34. Deberes: son deberes de todo servidor publico;

1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Conslitucion, los tratados
de Derecho Internacional Humanitario, los demas ratificados por el Congreso, las leyes,
los decretos, las Ordenanzas, los Acuerdos Distritales v Municipales, los estatutos de la
entidad, los reglamentos y manuales de funciones las decisiones judiciales vy
disciplinarias, las cenvenciones colectivas, los contratos de trabajo v las ordenes
superiores emitidas por funcionario competente. Los deberes consignados en la Ley 190
de 1995 se integraran a este codigo.

2. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspensién o perturbacién
injustificada de un servicio esencial, o que implique abuso indebido del cargo o funcion.

8. Desempefiar el empleo, cargo funcidn sin obtener o pretender beneficios adicionales a
las contraprestaciones legales y convencionales cuando a ellas tenga derecho.

“Articuio 35.- Prohibiciones. A todo servidor publice le esta prohibido:

1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones contenidas
en la constitucion, los tratados internacionales ratificados por el congreso, las leyes, los
decretos, las ordenanzas. los acuerdos distritales y municipales los estatutos de ia
entidad, los reglamentos y los manuales de funciones las decisiones judiciales y
discipiinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo.

3. Solicitar, directa o indirectamente, dadivas, agasajos, regalos, favores o cualquier ofra
clase de beneficios.

6.4. Incursioné también, en el contenido del articulo 23 de la ley 734 de 2002 que dispone
como falta disciplinaria, “la incursidn en cualquiera de las conductas ¢ comportamientos
previstos en este codigo que conileve incumplimiento de deberes, extralimitacion en el
glercicio de derechos y funciones. prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimento y confiictc de intereses, sin estar amparada por
cualgquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el articulo
28 del presente ordenamiento.”

Ciertamente, los servidores publicos deberan observar los deberes y abstenerse de
realizar las prohibiciones consagradas tanto en ia ley como en el reglamento interno, cuyo
incumplimiento entorpecen y desvirtta la buena marcha de la funcién publica en
cualquiera de sus formas, y los hacen acreedores a las sanciones establecidas.

Para el caso que agui nos acupa, el encartado se encontraba en la obligacion de cumplir
con los deberes contenidos en estas normas y ne podia desconocer el hecho de no
cobrar por su trabajo al usuario directamente, ya que dicho cobro como es de su
conocimiento se hace por medio de la factura del acueducto.
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6.5. De igual modo, ef investigado descbhedecio las obligaciones especiales del trabajador
establecidas en el reglamento interno de trabajo EAAB- ESP, literal "e” del articulo 88:
Conservar y restituir en buen estado, salvo el deteriore natural de los elementos, equipos,
hienes, enseres y Uliles gue la empresa le haya suministrado para el desarrolio de sus
funciones. asi como las materias primas obrantes.

Con base en lo expuesto, se evidencia que el disciplinable presuntamente pretendio
beneficios adicionales por desempenar su funcion, solicitando un cobro indebido a un
usuarto por realizar la instalacion de un medidor, por lo que estaria incurriendo en las
conductas descritas en los articulos 34, numerales 1, 2 y 8: y del articulo 35, numerales 1
y 3 de la ley 734 de 2002

Vil. ANALISIS DE LAS PRUEBAS QUE FUNDAMENTAN EL CARGO

Dentro de la actuacion procesal se resefiaron y analizaron como pruebas gue sustentan e
reproche disciplinario las siguientes:

DOCUMENTALES:

1. Memorande interno No. 33230-2016-0466 de fecha 10 de noviembre de 2018, suscrito
por el director comercial zona 3, mediante el cual puso en conocimiento de la oficina de
investigaciones disciplinarias las presuntas irregularidades en la conducta del funcionario
Juan David Jiménez Portela (folio 1).

2. El dia 14 de octubre de 2016 se recibié por parte de atencien al cliente una queja
mediante memorando interno 33220-2016-0626 contra el funcionaric Juan David Jiménez
Portela (folio 29).

3. Certificado de antecedentes emitido por la Procuraduria General de la Nacién donde
informd que el sefior Juan David Jiménez Pértela, no registra sanciones ni inhabilidades
vigentes {folio 22).

4. Certificado de antecedentes emitido por ia Personeria de Bogota, donde informé que el
sefior Juan David Jiménez Portela, no registra sanciones ni inhabilidades vigentes (folio
23).

5. Memorando interno 33230-2017-0944 de fecha 10 de junio de 2017 emitido por la jefe
de la Division Operacion Comercial Zona 3, en donde se informé sobre el desempenos

iaboral del sefior Juan David Jiménez Portela {folio 55).

6. Escritc de fecha 27 de diciembre de 2016, aportado por el investigado (folic 87).
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7. Constancia de |la comunicacion telefonica al sefior Oswaldo Martinez de fecha 21 de
octubre de 20186,

8. Informe de Ia Direccion Mejoramiento Calidad de Vida sobre la historia laboral del
disciplinado (folio 34).

TESTIMONIALES:

1. Declaracion del tecnologo Witliam Rincon Hernandez, rendida el 14 de junio de 2017,
quien manifestd, que el 25 de Octubre de 2016 llegé al predio ubicado en la calle 7A #
71B-58 bamo Marsella de |a ciudad de Bogota, cuenta contrato 10146510, con el fin de
recibir una gueja del usuario Oswaldo Martinez. quien relato que un funcionario le cobré
treinta mil pesos ($30.000) por el cambio de un medidor, como también identifico a Juan
David Jiménez Pértela, entre siete fotografias que se le mostraron de diferentes
empleados, como ef funcionario que le cobro la mencionada suma de dinero. indica gue el
seflor Oswaldo Martinez no dijo en qué forma cancels el dinero, ni gue personas fueron
testigos presenciales de este hecho (folio 44 a 45).

2. Declaracion del sefior Oswaldo Martinez Garzdn, rendida el 20 de marzo de 2018,
quien sefiald que el sefior Juan David Jiménez Pértela. llegé en una moto a prestarie el
servicio del contador gue tenia que cambiar y le dijo que habia que comprar un registro
por que el que habia estaba muy oxidado. el funcionario lo cambio v le cobrd treinta mil
pesos ($ 30.000) que fueron pagados en efectivo, estando presente su sefiora madre,
luego firmaron el acta de instalacion del medidor numero IRM 0313656 sefala ademas
que firmd el manuscrito elaborado por el funcionario William Rincon Hernandez, como
también reconocié la fotografia obrante a folio 10 del expediente, correspondiente al sefior
Juan David Jimenez Pértela, quien fue la persona que le cobro los treinta mil pesos
($30.000), por el cambio de medidor. Manifiesta también qgue tiempo después el sefior
Jimenez Portela, fue a su casa para que le ayudara, le llevo un documento para que lo
tirmara, en efecto lo firmo pero dice que no lo leyd, documento obrante a folio 87 vy afirma
que el funcionarno nunca le devolvio los treinta mil pesos ($30.000} que pago por el
cambio de medidor {folio 89 a 90}

3. Declaracion de la doctora Susana Pedraza Jiménez, rendida el 21 de de marzo de
2018, quien manifestd que el investigado no estaba autorizado para cobrar al usuario de
la cuenta contratc 10146510, la suma de treinta mil pesos ($30.000) por el cambio de
medidor, solo estaba auterizado para realizar Ia instalacién de un registro en el momento
de cambio del medidor, dejandolo consignado en el acta ya que estos cobros se realizan
a fravés de la factura del acueducto, como tampoco consta en e acta IRM-0313656 del 12
de agosto de 2016 la consignacion del cambio o instalacion de algin registro y en cuanto
a la conducta laboral del sefor Juan David Jiménez Pértela informa que durante el afio
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2015 no tuvo queja alguna; sin embargo antes de los hechos obieto de esta investigacién
se presento un hecho relacionado con la instalacion, sin orden de ejecucién, de una
acometida totalizadora y de los medidores de un proyecto del drea de urbanizadores y
constructores. que llevd a solicitar a la oficina de investigaciones disciplinarias la
investigacion correspondiente mediante comunicacién 33230-2016-0048 (folio 91 a 92).

MEDIOS DE DEFENSA - VERSION LIBRE

El investigado Juan David Jiménez Parteia, ejerciendo el derecho a ia defensa . rindid
version libre ei dia 1 de marzo de 2018, en donde manifiesta que el 26 de octubre de 2016
se acerco al predio del sefior Oswaldo Martinez, solicitando una aclaracion por la queja
interpuesta y en donde se le dice por parte del usuario que todo fue un mal entendido vy
que habia llamado al call center a retractarse de dicha queja, afirma que el sefor
Oswaldo Martinez no le pago la suma de treinta mil pesos ($30.000), como
contraprestacion por ef cambio de medidor para el predio con cuenta contrato 10146510,
comenta que el 27 de diciembre de 2016, tuvo una conversacion varsonal con el sefior
Oswaldo Martinez quien le manifestd que dias después al 12 de agosto del 2016, ilegd
otra persona identificandose como persconal del acueducto quien argumentd que habia
Gue cambiar la Hlave de paso del agua y que por eso cobraba treinta mil pesos ($30.000) a
l0s cuales el accedié entregar de manera voluntaria ¥ que le comentd a la hermana que
habia pagadc el dinero por el cambio de ia llave de paso, la hermana se molesto e
interpuso la queja contra &I, aclarando que él fue la persona que instalo el medidor mas
no la persona que se hizo pasar como funcionario del acueducto que cambio la llave de
paso; en cuanto al reconocimiento que realiza el sefior Oswaldo Martinez de su fotografia
como el funcionario que le cobré los treinta mil pesos ($30.C00), el investigado aduce que
es muy facil reconocerlo, pues sus datos quedaron consignados en el acta de instalacion
(folio 84 a 85).

Del analisis del material probatorio recaudado, se observa gue {as pruebas documentales
acopiadas resultan ser un soporte de la situacion anormal aqui investigada , pues hasta
este punto puede plantearse la presunta comision de una falia disciplinaria por parte del
encartado sefior Juan David Jimeénez Portela, guien pretendia obtener un beneficio no
permitido, por realizar su trabajo.

Recuérdese que, cuando un particular decide a muto propio, hacer parte de la
denominacion “relacion de sujecion” asume un compromiso mayor de acatar las normas
constitucionales por ser estos preceptos de caracter fundamental establecidas por el
poder constituyente, y de competencia superior. Asi lo establece el articuio 123 superior al
imponer a los servidores publicos la obligacion de ejercer sus funciones en la forma
prevista en la Constitucion. la ley v los reglamentos. De apartarse de tales preceptos
surge la aplicacion de un régimen especiai de responsabitidad disciplinaria, que es una de
las modalidades con que cuenta el poder punitivo del Estado.

Para el caso en concreto se determiné que la conducta desplegada por el servidor Juan
David Jiménez Poértela, encaja dentro de los preceptos de falta disciplinaria toda vez que
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con su accidon de realizar cobros por los trabajos que la EAAB- ESP le encomienda,
actxv;dgc_i que no le esta permitida y con ello incurriendo en falta a los deberes vy
prohibiciones que todo servidor publico debe acatar.

VIIl. DETERMINACION PROVISIONAL DE LA NATURALEZA DE LA FALTA

De lo indicado en precedencia, resulta entonces gue el funcionario Juan David Jiménez
Pértela, presuntamente incumplio el deber de desempefiar el emplec, cargo o funcion al
pretender obtener los beneficios adicionales a las contraprestaciones legales o
contravencionales, es decir solo debia cumplir con la labor encomendada. sin ninguna
contraprestacion a cambio por parte del usuario. por tanto, no debid cebrarle al usuario ia
suma de treinta mil pesos (330.000) por realizarle el cambio del medidor, hechos estos
que se traducen en una inobservancia de los preceptuado en los articulos 6, 123, y 209
de la Constitucién Politica; articulo 34 numerales 1, 2 y 8; articulo 35 numerales 1 y 3 de
la Ley 734 de 2002.

Resulta entonces. que ante la presencia de una conducta en la que desconocio el deber
de no pretender beneficios adicionales por desempefiar su funcién, el investigado Juan
David Jiménez Portela, podria estar incurso en un incumplimiento del deber contemplado
en la normatividad descrita anteriormente, y en los términos del articulo 43 del C.D.U. las
faltas gravisimas estan taxativamente sefialadas en el articulo 48 de dicho codigo.
mientras las faltas graves y leves se determinan de acuerdo a los criterios sefialados en la
primera norma en cita.

Asi las cosas, se considera que la conducta desplegada por el sefior Juan David Jiménez
Porteta, constituye una faita GRAVE DOLOSA, articule 34 numerales 1, 2 v & articulo 35
numerales 1y 3 de la Ley 734 de 2002. y el paragrafo del articulo 44 de la misma
disposicion legal. por incumplimiento de los deberes funcionales, por las razones gue
pasan a indicarse:

IX. FORMA DE CULPABILIDAD — MODALIDAD

De acuerdo con ei articulo 13 de la ley 734 de 2002, ias fallas disciplinarias solo son
sancionables cuando se actia con dolo o culpa, por cuanto la doctrina v jurisprudencia
han establecido que existe dolo cuando el agente conoce el hecho y quiere su resultado,
en tanto que ia culpa se concreta cuando el resuitado del hecho se produce por falta de
prevision de o previsible o cuando habiendo previsto el resultado confit en poder evitarlo.
Bajo estos criterios, la conducta del investigado es reprochable a titulo de culpa
gravisima, toda vez que del material probatorio se desprende que con su actuar vuinerd
reglas de obligatorio cumpiimiente y de esta manera produjo un resultado constitutivo de
infraccion disciplinaria circunstancias que permiten encuadrar su conducta o tipo de
responsabilidad dentro de las faltas denominadas gravisimas, como la En tales
circunstancias, la conducta del implicado se califica definitivamente como GRAVE
DOLOSA, como asi quedo determinado en el auto de cargos proferido en su contra.

JA
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X. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL INVESTIGADO

El investigado Juan David Jiménez Pértela, ejerciendo ef derecho a la defensa, rindid
version libre el dia 1 de marzo de 2018, en donde manifiesta gue el 26 de octubre de 2016
se acerco al predio del sefor Oswaldo Martinez, solicitando una aclaracion por la queja
interpuesta y en donde se le dice por parte del usuario que todo fue un mal entendido vy
que habia llamado al call center a retractarse de dicha queja, afirma que e! sefior
Oswaldo Martinez no le pagod la suma de treinta mil pesos ($30.000), como
contraprestacion por el cambio de medidor para el predio con cuenta contrato 10146510,
comenta que el 27 de diciembre de 2016, tuvo una conversacion personal con el sefior
Oswaldo Martinez, quien le manifesté que dias después al 12 de agosto del 2016, liegd
otra persona identificandose como personal del acueducto quien argumentd que habia
que cambiar {a llave de paso del agua y que por esc cobraba treinta mil pesos ($30.000) 4
los cuales el accedié entregar de manera voluntaria y que le comenté a la hermana gue
habia pagado el dinero por el cambio de la llave de paso, la hermana se molesto e
interpuso la qusja contra él, aclarando que él fue la persona que instalo el medidor mas
no la persona que se hizo pasar como funcionario del acueducto gue cambio la Hlave de
paso; en cuanto al reconocimiento que realiza el sefior Oswaldo Martinez de su fotografia
como el funcionario que le cobré los treinta mil pesos ($30.000), el investigado aduce gque
es muy facil reconocerio, pues sus datos quedaron consignados en el acta de instalacién
{folio 84 a 8E).

Las explicaciones dadas por el disciplinado en la version rendida el 1 de marzo de 2013,
se limita a decir que todo fue producto de un error y que &l no fue la persona que cobrd fa
suma de treinta mil pesos (330.000) para realizar el cambio de medidor en &l predio del
usuario sefior Oswaldo Martinez y que fue otra persona que se hizo pasar por funcionario
del acueducto v les cobrd la mencionada suma.

Este despacho estima que dicha argumentacion, no es de recibo puesto que contradice lo
dicho por el mismo usuario sefior Oswaldo Martinez en la declaracién que rindid el 20 de
marzo de 2018, al reconocerlo en una fotografia mostrada por el funcionario William
Rincon Hernandez, como el funcionario gue realizé el cambio de medidor y a quien le
pagd la suma de treinta mil pesos ($30.000), aparte de desfavorecerlo. confirma Ia falta
disciplinaria en fa que incurno.

En merito de lo expuesto, la oficina de investigaciones disciplinarias de la Empresa de
Acueducto y Alcantarilade de Bogota - ESP. en uso de sus facultades y atribuciones
otoergadas por la ley.
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RESUELVE:

PRIMERO: FORMULAR PLIEGO DE CARGOS en contra de! servidor publico Juan David
Jiménez Portela, identificado con cédula de ciudadania namero 1.016.038 261 de Bogota,
en su condicion de fontanero nivel 42 de la Division operacion Comercial Zona 3, para la
época de los hechos, de conformidad con las circunstancias de tiempo, modo v lugar
precisadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision al implicado sefior Juan David Jiménez
Pértela, en los términos previstos en el articulo 101 y 165 dei Codige Disciplinario Unico,
advirtiendole que contra la misma no procede recurso y que dispone de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de los mismos, para presentar
descargos, solicitar y/o aportar pruebas, término durante el cual el expediente estara a su
disposicion en la Oficina de Investigaciones Disciplinarias, para dicho fin.

TERCERO: Contra este proveido no procede recurso alguno.
CUARTO: Déjense las respectivas anotaciones y constancias de rigor.
COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

yu,( M

SOFIA MARGARITA MONTES JIMENEZ
Jefe Oficina Investsgauenes Disciplinarias
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MEMORANDO INTERNO
10600-2018-4331
Bogota D.C., 23 de agosto del 2018
PARA: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA
Fontanere Nivel 42

Divisién Operacion Comercial Zona 5.

DE:  Oficina de Investigaciones Disciplinarias.

ASUNTO: Expediente No. 7275-2016 R
oM

Respetado sefor Jiménez:

De conformidad con lo dispuesto en Auto del 24 de julio del 2018 por la Jefe de Ia
Oficina de Investigaciones Disciplinarias, sirvase comparecer a este despacho
ubicado en la Carrera 36 A No. 22-80 (Casa de Betty) con el fin de notificarlo del
pliego de cargos formulado en su contra. :

De no comparecer dentro de los cinco (8) dias habiles siguientes al envio -le esta

comunicacion, se procedera a designar defensor de oficio con quien sz surtira la
notificacion personal y se continuara el tramite del proceso.

Cordialmente,

Copias: Expediente No. 7275-2018
Consecitivo

Reviso® Aprobd: G.N. P,
Transcriptor: Vanessa H.

Formato: MACEDZ204F 02-02






¢ acueducto

MW
Ll_j-}' TR AGTA Y ACamIAIN A e BOGOTA

S-2018-244871
10600-2018-4327

Bogota D.C., 23 de agosto el 2018
Doctora

Maryemelina Daza Mendoza

Secretaria General

PERSONERIA DE BOGOTAD.C. L
Teléfonos: 7878750 LT
Carrera 7 No. 21 - 24 o

REF.: investigacion Disciplinaria Expediente: 7275 -2016- Auto de cargos

En atencidn al oficio numero 2018EE813404 del 14 de junic del 2018, suscrilo por el
Personero Delegado para la Coordinacion De Asuntos Disciplinaries (E), le informo que
esta Oficina dispuso formulacion de auto de cargos contra el siguiente servidor:

NO. e T T T Ty e ‘
FECHA DE ;
NOMBRE . | FECHA
PROCESO Y AUTO DE biscipLinagLe | (DENTIEICACION | CARGO HECHOS HEGHOS
CARGOS
CLASE
. SUAN e e e
DAVID Fontanero | de 12 d>
7275-2016 A 1.016.038.261 ) L
/ 8 ) Dadivas Agosto de
Ordinario 241071201 JIMENEZ Bogota D.C Nivel 42 ?316;
PORTELA -

Wg)mrdialmenie,

ERWPRESA [
At}

FRI-FANG
Dirsegisn Ay CALLE 24 % 27 16

Cintad BG4

Departamente HCITAD O

Thdige Postal1y1321336
Envio:RACRTASTAB4C0

Area Gestién Ddcumental
Expediente: 727%-2018
Cepartamanta’ ECG0TAD 5 Consacutive

Ciudad OGO TA 30

Codigo Pc:rslt;!ilﬂ JURS R Reviso: G.N.P
Focha Adipision. wptor: Vanessa H

R o MACE202F07-02
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OFICINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS
AUTO SOLICITUD DEFENSOR DE OFICIO

EXPEDIENTE No 7275-2016

IMPLICADO: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA

Bogota D.C. 18 de septiembre de 2018

Mediante aute de fecha de 24 de julio de 2018, la Jefe de |a oficina de Investigaciones
Disciplinarias, dispuso formular pliego de cargos en contra del funcionario JUAN DAVID
JIMENEZ PORTELA, identificado con la cedula de ciudadania numero 1.016.038.261 de
Bogota.

Citado el disciplinado para que se notificara persenalmente del auto de cargos, mediante
oficio nimero 10600-2018-4331 del 23 de agosto de 2018, el sefior JUAN DAVID JIMENEZ
PORTELA, no comparecio

De acuerdo al articulo 165 del Cadigo Unico Disciplinario, inciso tercero “Si dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la comunicacion no se ha presentado el procesado o su
defensor, si lo tuviere, se procedera a designar defensor de oficio con quien se surtira la
notificacion personal”

En consecuencia, se dispone solicitar a un consultorio juridico de una universdad
oficialmente reconocida, para que designe un estudiante adscrito al consultorio como
defensor de oficio del sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA.

Una vez designado el defensor de oficio se ordena:

Notificar al defensor de oficio del aute de cargos en los términos del articulo 165 del Codigo

Unico Discipiinario.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
N

H

G)A/‘L LA gt A
SOFIA MARGARITA MONTES JIMENEZ

Jefe Oficina de Investigaciones Disciplinaria

t Especializado

Formato, MACEQZ204F03-03
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5-2018-273122

10600-2018-4955
Bogota, 18 septiembre de 2018,

Doctor:
JOSE VICENTE CIFUENTES
Director Consultorio Juridice
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS
Teléfono: 5878797

Calle 68 No. 12-40
Bogota D.C

1

“xpediente 7275-2016

Re . zrado doctor Cifuentes:

En cunipl wvento del auto de fecha de 18 de septiembre de 2018, solicitamos su amable
coiahorarion con el fin de gue se designe un miembro activo del consultorio juridico para
gue actile como defensor de oficio del ex funcionario JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA,
ldentficado con la cédula de ciudadania ndmero 1 016 038281 de Bogota dentro del
expedienia disciplinario en referencia.

Coorlialmente,

IS0 Pogties . s : o 4
nlcs § ] =9
00 067 5 g
D525 595 A 55 F
ma Nal BF BGE 1 210 H A
Qficy
Nembref Razan Social W/

EMPRESA DT ACUEDUCT O
ALCAMTARILLADG DE BCGOTA
E37 . FAAR
Direcelén AV CALLE 24 # 37 . 12
ren de Gestion :)Fum enta
Cindad:BC5OTA DL, spediente 727452

onseculivo

Depastamento:BOSOTA D.C.
Codigo Postal:111321338  avisd: GNP
Envio:RAGT431376300 or Luisa A

ombre! Razén H
LRIVERSIDAD SanTO TO’L*AS

Direcelbn:ClL, 88 Mo, 12-49
Chdad BOGCTAD €

Departamania: BOGOTA (SR

Cédigo Postal:110231021

Fecha Admisian;
20i08/2018 12

o MACERZQ4R0Y-02

Lioiomibial

Ay Callg 29 # 37

MEJOR

oA






vy UNIVERSIDAD Santo Tou; :
& UNIVERSIDAD SANTO TOMAS CARTA PRESENTACION PROCESOS DISCIPLINARIOS

Cédigo: PS-CJU-F-029 Versién: 02 ] Emision: 03 - 04 - 2017 l Pagina 1 de 1

Bogota, 26 de setiembre del 2018

Doctor(a):  GREGORIO NIETO PERFZ

Oficina: de investigaciones disciplinarias, acueducto agua v alcantaritado de Bogoté

Ciudad: Bogeta D.C

Actuacion Disciplinaria N°, 7275-2016

Disciplinado: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA

Atendiendo su comunicacion; comedidamente me permito presentar al estudiante KAREN DAYANA PERDOMO DAVID
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1084924888, para que si lo considera pertinente, sirva designarlo como
defensor de oficio.

Atentamente,

( Sy e A L ) : W A bOﬁ P\ 4 Cu'\c)_
DIRECTOR CONSULTORIO JURIDICO

R

CONSULTORIO JURIDICO ¥ CENTRO DE CONCILIAZION

it fr ureE Mion s de fantao e Hhesiedda: ACREDITA(”ON

‘ ' NGTITUCIONAL

‘ s ‘ ‘ , DE ALTA CALIDAD
BOGOYA - PBA Cobanes 3510.!1;:!3.!'.¢<:4sm1; MULHC;\M{JUE;
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EL SUSCRITO DIRECTOR DEL CONSULTORIO JURIDICO

HACE CONSTAR

GQue  KAREN DAYANA PERDOMO DAVID Identificado(a) con cédula de ciudadania N°

1084.924.888 expedida en  Teruel (Huila) , esta adscrito{a) al Consultorio

Juridico an el presente semestre y en consecuencia lo autoriza para actuar ante su despachoe  ACUEDUCTO

AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA por considerarlo(a) persona iddnea para ejercer dentro del procaso

REF: 7275-2016

(Decreto 765 del 1° de abril de 1977 - Art. 39) {ley 270 - 96 - Art. 3%)

Bogota D.C., 26 de septiembre de 2018

 Director de Con/s’ﬁltorio Juridico

N

Calle 68 N° 12-40 PBX: 3 1009 06— 3122543
o/ consultorioiuridico.usta edu.co Boaota D.C. - Colombia
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OFICINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS
AUTGC COPIAS

EXPEDIENTE NO. 7275-2016
INVESTIGADO: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA

Bogcta, 3 de octubre de 2018

En consideracion a la peticion verbal realizada por la estudiante de derechn KAREN
DAYANA PERDOMO DAVID, en la calidad de defensora de oficio del investigado, se
ordena expedir copia del expediente, el cual consta de ciento ires (103) folics en medio
magnético. de acuerdo a io establecido en el articulo S0 numeral 4 y articuio 92 numeral 7
de la Ley 734 de 2002,

CCMUNIQUESE Y CUMPLASE

MPTistesional Espeéighzado
Oficina de Investigaciongs Disciphnarias
: {/ -

Copias: Expediente No 72
Consecutivo

Aprobo/Reviso GNP
Transcriotor DSAA

Formato MACED202F25-03

R Ay Calle 24 # 37 - 15, Cadino Posial 213 i :
{_—EAB - ESP_] PRM: {5711 TIATINN ©onn s ntn e o g I‘J ORAET ENED







£¢ acueducto

¥ 11',? T HOGOTA

10600-2018-5299

Begota, 3 de octubre del 2018

Estudiante de Derecho

KAREN DAYANA PERDOMO DAVID
Consultorio Juridico

UNIVERSIDAD SANTO TOMAS
Calle 68 No. 12-40

Teléfono: 5878797 Ext 1191

Bogeta D.C.

REF: Expediente 7275-2016

Respetada estudiante Karen Dayana:

De acuerdo a su solictud del dia 3 de octubre del 2018, aprobada mediante aufo
de la misma fecha, hago entrega en medio electronico de las folocopias del
expediente 7275-2016, las cuales constan de ciento tres (103) folios.

Cordialimente,

na r‘ie Investigagiones Disciplinarias

/P%fescna/é; éciglizad
Cfic

Copias Expediente No  7275-2010
Conseculivo

Aprobo: Reviso GNP R . . , : ; ; o
o y _f*“i’ib; u.')/?f(" /¥ ff’f’(’ﬁ’{c‘/ ded ”?‘/?é-‘f/ff‘/‘ui'f :

Transcriptor: DSAA,
¢ ‘/’ 1w/ 200§

Formato, MACEGZO2F25-02
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EORGOTA

OFICINA DE INVESTIGACIONES DISGIPLINARIAS

EXPEDIENTE No. 7275-2016

ACTA DE POSESION ESTUDIANTE

Bogota D.C., 3 de octubre de 2018

En la fecha comparecid la estudiante de derecho KAREN DAYANA PERDOMO DAVID
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.084.924 888 de Terue (Fluilz), con
auterizacion suscrita por el Director del Consultorio Juridico da la facultad de derecho de
la Universidad Santo Tomas, con el fin de tomar posesién del cargo de DEFENSORA DE
OFiCIO del disciplinado JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, dentro del expadiente No.
7275-2016. En tal virtud se le recibi¢ el juramento establecido en las normas legaias

Para constancia se firma por los que en este intervinieron.

LA POSESIONADA

No. 1.084.624 888 de Teruel (Huila)

O
A \guuvft{\(

SOFIA MARGARITA MONTES JIMENEZ
Jefe Cficina Invastigaciones Disciphnarias

Copia: EXdedisnte 7275-2016

Formate: MACZ0202F15-03
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CFIGCINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS
NOTIFICACION PERSONAL
EXFEDIENTE 7275-2016
INVESTIGADO: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA

Bogota D C., 5 octubre de 2018

En ia fecha comparecié a este Despacho ia estudiante de derecho KAREN DAYANA PERDOMO
DAVID, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.084.924 888 de Teruel {(Huita) en ia calidad
de defensora de oficio del sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA. con el fin de NOTIFICARSE
PERSONALMENTE del AUTO DE PLIEGO DE CARGOS de fecha 24 de jula de 2018, dentro del
expadiente 7275-2016. '

Se fe hizo saber a ia notificada que contra dicho auto no procede recurso y que dispone del término
de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion para presentar
descargos, solicitar y/o aportar pruebas que considere pertinentes para ejercer su derechn de
defensa. lapso durante el cual el expediente permanecera a su dispesicion en la Qficina de
Investigaciones Disciplinarias para dicho fin. {(Articulo 166 de ia Ley 734 de 2002).

Se le hace entregs ‘gerﬁ'fotocopia dei apto en mencion. el cuai consta de cinco (5) folios & doble cara.

H I if

La notificada; .

FULA
KAREN DAY&N?PE@ ! mf?)b

C ¢ 1025824858 de_Téruel (Huila)

r i consultorio Juridico Universidad Santo Tomas
Envio de correspondencia

‘Telefono fijo S 5878797

Celutar - G

Correo electrénico

esionafbepgtizlizad
iha ge invessigacignes Disciplinarias

& i

* ls
Contic! de términos: vence el dia iines veintidos (22 de octubre e 2018 a tas 500 pm

Copias Expediente 7275-2016
Consecutivo

AprobniFevises GNP
Transciiion DSAA

Formato, MaCEOZ02F04-04
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Doctor:;
GREGORIO NIETO PEREZ
Oficina de investigaciones disciplinarias

Bogota D.C S@.&'\Cd&\afb‘u\;\‘@sa'

Exp: 7275-2016 gy TR M
Asunto: DESCARGOS . - | %
Disciplinado: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA

KAREN DAYANA PERDOMO DAVID, identificada con la cédula de ciudadania
numero 1.084.924.888 de Teruel Huila, miembro activo y adscrito al Consultorio
Juridico de la Universidad Santo Tomas, Sede Bogota, en mi calidad de defensora
de oficio del sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, identificado con cedula de
ciudadania nimero 1.016.038.261 de Bogota De manera comedida me permito
presentar descargos, segln las siguientes consideraciones:

IMPUTACION FACTICA:

EN EL PLIEGO DE CARGOS SE LE IMPUTA A MI DEFENDIDO EL SIGUIENTE
CARGO UNICO: “en la condicidén descrita, la conducta objeto de reproche al
funcionario juan David Jiménez portela, se concreta en que presuntamente solicito
al usuario Oswaldo Martinez, la suma de dinero de treinta mil pesos ($ 30.000) por
el cambio de un medidor, dicho actuar da lugar al incumplimiento del deber de
desemperiar el empleo, cargo o funcidn sin obtener o pretender beneficios
adicionales a las contraprestaciones legales y convencionales cuando a ellas tenga
derecho” ‘

DESCARGOS FRENTE A LA IMPUTACION:

En primera medida y desde el punto factico, segun los hechos que ocurrieron el dia
12 de agosto de 2016 en donde juan David Jiménez poértela, funcionario del
acueducto realiza el cambio e instalacién del medidor de agua en el predio ubicado
en la calle 72 # 71 B-59, barrio Marsella de la ciudad de Bogota y en presencia del
sefior Oswaldo quien atendio la visita, sustentando esto en el acta firmada por los
dos. Cumpliendo el funcionario con sus funciones sin ninguna complicacion.

Prueba que se encuentra en el folio 106, dando lugar a que el sefior juan David
Jimeénez portela no incumplid con sus deberes de servidor publico, como lo
establece el articulo 34 de la ley 734 del 2002 y que tampoco se extralimito de sus

Ceimgetbameasnnyns e sl meeramionlas el s o el @Y lE elbics low soasdiosaseeconilioges:  esnclioy sospec e dlTol  weaves osueralen el






Referente a la queja que se interpuso el dia 19 de octubre que se recibid por parte
de atencion al cliente, mediante memorando interno 33220-2016-0626 contra el
funcionario juan David Jiménez pértela, en el cual consistia en haberle cobrado
treinta mif pesos ($30.000) al usuario Oswaldo Martinez por concepto de instalacion
del aparato medidor, en el predio calle 72 # 71 B-59, en el barrio Marselia, se puede
percibir que segun las pruebas decretadas como los relatos y los testimonios del
sefor Oswaldo Martinez no son lo suficientemente claros para que se evidencie una
conducta antijuridica, ya que el usuario en su relato el dia 27 de diciembre del 2016
afirmo que el funcionario no hizo ningiin cobro Yy gue en ningun momento recibid
los treinta mil pesos ($30.000) que fue otro sefor que se acercé en una bicicleta
dias después y se hizo pasar por funcionario del acueducto el cual dijo que si le
cambiaba la llave de paso del agua y que le valia treinta mil pesos y que el accedio
voluntariamente por lo tanto en ningin momento el funcionario cometié una
conducta antijuridica como se establece en el articulo 5° de la LEY 734 DE 2002
como llicitud sustancial. La falta sera antijuridica cuando afecte el deber
funcional sin justificacion alguna. pues en congruencia con lo anterior no se esta
en presencia de una conducta que pueda versarse antijuridica pues en ningun
momento esta violando el deber funcional Cumplié con su funcion que en el
momento era la instalacion del medidor de agua, lo cual nunca falto a sus deberes
funcionales.

En el Articulo 9 de la misma ley hace alusion a la

Presuncion de inocencia. A quien se atribuya una falta disciplinaria se
presume inocente mientras no se declare

Su responsabilidad en fallo ejecutoriado. Durante la actuacion toda duda
razonable se resolverd a favor del Investigado cuando no haya modo de
eliminarla.

Y que segun la Sentencia 747 de 2009 Corte Constitucional, La presuncién de
inocencia en el plano disciplinario. La prevision constitucional de que todo acusado
tiene derecho a que se le presuma inocente, mientras no se compruebe que es
culpable, conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa y con la
plenitud de las formas previstas en el ordenamiento para juzgarlo, comporta que los
servidores publicos solo puedan ser disciplinados cuando no queda duda de que
incumplieron sus deberes o incurrieron en conductas prohibidas. Quiere decir, que
el juez disciplinario tiene que demostrar que los hechos en que fundan su sentencia
se dieron cuando no han debido ocurrir, o no acontecieron, teniendo que pasar, y
que el disciplinado participd o dio lugar a ellos, para proferir una sancién; porque el
imperativo de la presuncidn de inocencia solo se rinde ante la certeza reglada,
formalizada y objetiva de la culpabilidad del servidor, y no ante meras convicciones
subjetivas, por muy fuertes que parezcan.

Ya que en las declaraciones que rinde el sefior Oswaldo Martinez posteriormente,
se encuentran contradicciones ya que el dice que el funcionario si recibid el dinero
pero que él se lo dio voluntariamente, luego hace una llamada para retractarse y
aclarar los hechos porgue no sucedieron asi que hubo una confusidn porque la que
llamo a interponer la queja no fue el usuario Oswaldo Martinez si no que fue su
hermana Nubia Martinez quien llamo después también a retractarse de la queja que
interpuso para aclarar los hechos, segun el folio 31, por lo tanto hay una duda
razonable por los medios probatorios ya que no son claras para imputar una
responsabilidad disciplinaria, por io tanto pido el archivo del proceso, en razon de
que existe duda por lo tanto se debe resolver en favor del disciplinado segin el
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cual toda duda que se presente en el adelantamiento de procesos de esta indole,
debe resolverse en favor del disciplinado.

Basado en las disposiciones normativas y jurisprudenciales previamente
mencionadas se debe hacer una aplicacion directa del articulo 5 de la ley 734 del
2002 pues en congruencia con lo propuesto con la sentencia ¢ 747 no se esta en
presencia de una conducta que pueda versarse antijuridica pues en ningun
momento esta violando el deber funcional, en congruencia con lo expuesto me
refiero a él in dubio pro disciplinado el cual entraria a operar ante la imposibilidad
de la Oficina de Investigaciones Disciplinarias del Acueducto de acreditar elementos
como el cobro de treinta mil pesos (30.000) que realizo el funcionario Juan David
Jiménez por la instalacion del medidor de agua” '

Para efecto de:
NOTIFICACIONES

La suscrita recibira notificaciones personales en el Consultorio Juridico de la
Universidad Santo Tomas, Calle 68 No. 12-40 en esta ciudad, en aplicacién del
articulo 101 de la LEY 734 del 2002,

"

) ],

- (uj (4

T T
Cord*i%mg.mé,L

Karen Dayana Perdomo David

C.C. 1.084.924.888 de Teruel Huila

Miembro activo y adscrito al Consultorio Juridico de la Universidad Santo Tomas.

Defensora de Oficio.
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- AGUA Y ALCANTARN L ANDD DI BOGOTA

QOFICINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS
AUTO TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

EXPEDIENTE: 7275-2016

IMPLICADO: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA

Bogota, D.C 268 de octubre 2018

CONSIDERANDO

Mediante auto de fecha 24 de julio del 2018, este despacho formulé piiego de cargos en contra del
servidgor JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA . providencia que le fue notificada a su defensora de
oficio estudiante de derecho Universidad Santo Tomas KAREN DAYANA PERDOMO DAVID, en
forma personal, quien presento escrito de descargos el dia 22 de octubre del 2018,

Evacuadas las pruebas ordenadas, se ordenara correr traslado a los sujetos procesales para gue
presenten sus alegatos de conclusion, de conformidad con io ordenado por el articulo 169 de la Ley
734 de 2002,

En mérito de lo expuasto, la Jefe de la Oficina de Investigaciones Discipiinarias de la EAAB-ESP, en
ejercicic de sus atribuciones legales,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar traslado al investigado v a su defenscra de oficio para que en términe
comun de gdiez (10) dias, contados a partir del recibido de la comunicacion
respectiva, presente escrito de alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Notificar por estado la presente decision, de conformidad con lo establecido por el
articuic 105 de Ja L.ey 734 de 2002.

TERCERO: Comunicar al investigado y a su defensora de oficio el presente auto, advirtiendole
que contra el mismo no procede et recurso alguno.

CUARTO: En firme la presente providencia, se procedera a proferir el fallo dentro del término
legai.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE
AAAA (AN

SOFIiA MARGARITA MONTES JIMENEZ

Jefe Oficina Investigaciones Disciplinarias -1
Copia Expediente 72752016 TOFI~INA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS
Roviso, GRP NOTIFICACION POR ESTADO
Transcriptor: SYHC §¢ hace consiar que agie fﬁ\ic_tg fQ@
[  esiade nu WAL SN
Formato: MACE0204F05-04 ?:gmcado-;l&%jr b;g/g /v j ' T







TOALUA Y ALCANITATILL ALK DF BOGOTA

E;;E/ acueducto

10600-2018-5901

Bogota D.C., 26 de octubre del 2018

PARA: JUAN DAVID JIVENEZ PORTELA
Fontanero Nivel 42
Division Operacion Comercial Zona 5

DE: Oficina de investigaciones Disciplinarias.

ASUNTO: Expediente No.7275-2016

Respetado sefior Jimeénez

Le informo que mediante aute de fecha 26 de octubre def 2018 este despacho ordend correr traslado
a los sujetos procesales para que presenten su escrito de alegatos de conclusion. dentro de los diez
(10} dias habiles siguientes al recibo de la presente comunicacion.

Contra la providencia mencicnada no procede recurso alguno.

Cordialmente,

! )
Afesional g}gi’a/lizado
< Oficmaﬂ'einvesti’é cighes Disciplinarias

Capias. Expediente 7275-2016

Consecutivo
Aprobo/Reviso: GNP
Transcriptor: VHC

Qe

MACEQZ04F 13-04

E Ia
Ay Calie 24 # 37-15. Codigo Postai: 111321, Bogota D.C. - Colornbia E BOGOTA
150 8041 PEX (57 1) 3447000 wenw. acueducto com.co 3 E M EJOR
] ramen | PARA TODOS 3

Pagan i e 5
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ACUAY ALCASTARILLADIC D8 BOGOTA |

5-2018-317652
10600-2018-5900

Bogota, 26 de octubre del 2618

Estudianie de derecho

KAREN DAYANA PERDOMOG DAVID
Consulteorio Juridico

UNIVERSIDAD SANTO TOMAS
Calle 88 N° 12-40

Teléfono 5878797

Bogota D.C.

ASUNTO: Ekxpediente No. 7275-2016
Respetada estudiante Karen Dayana:
Le informo que mediante auto de fecha 26 de ociubre def 2078 este despacho ordend correr
traslado a l0s sujetos procesales para que presenten su escrito de alegatos de conclusion, dentro de
los diez {10) dias habiles siguientes ai recibo de ia presente comunicaciaon.
Contra la providencia mencionada no procede recurso aigunc.

Cordialmente,

Ciudad:2030OTARC

Depantameanto:BOCOTAD C
Cadigo Postal:111321339
Envio:RAG338136873C0

Mo Razgn Sechl:
U EANTD TOMAS

| Expediante 7275-2016 |

Consecutivo
MReviso: GNP -

sriptor: VHG

Direccign: QL A8 &z 1149
Cindag:80GOTAR T
Departamento: BOGOTAD.C

Codi 111023 o

odigo Postal: 110231021 N2HAF3-04
Fecha Admisige:
307102643 12:28:31

5 4 =
Av. Gafle 24 # 37-15 Codigo Postal: 111321, Bogots O C - Colombia e I soGOTA
PEX (571) 3447000 veaw acueducto com.co E:
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Doctor: : "L:_
GREGORIO NIETO PEREZ ~ : TR

Oficina de investigaciones disciplinarias
Bogota D.C

Ex: 7275-2016 SETE
Asunto: ALEGATOS DE CONCLUSION Y
Disciplinado: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA =hara Ll

ALEGATOS DE CONCLUSION:

KAREN DAYANA PERDOMO DAVID, identificada con la cédula de ciudadania
numero 1.084.924.888 de Teruel Huila, miembro activo y adscrito al Consultorio
Juridico de la Universidad Santo Tomas, Sede Bogota, en mi calidad de defensora
de oficio del sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, identificado con cedula de
ciudadania nimero 1.016.038.261 de Bogota De manera comedida me permito
presentar alegatos de conclusidn, segun las siguientes consideraciones:

Teniendo en cuenta que el 4 de abrilde 2017, la jefe de la oficina de investigaciones
disciplinarias profirid auto de apertura de investigacion disciplinaria en contra del
trabajador juan David Jiménez pdrtela, identificado con cedula de ciudadania N°
1.016.038.261 de Bogota, teniendo la presente investigacién disciplinaria origen en
el memorando interno N° 33230-2016-0466 fecha 10 de noviembre de 2016,
suscrito por el director comercial zona 3, mediante el cual se puso en conocimiento
a la oficina disciplinaria las presuntas faltas disciplinarias por parte del funcionario
juan David Jiménez portela cuyas faltas consistian en haberle cobrado treinta mit
pesos ($30.000) al usuario Oswaldo Martinez por concepto de instalacion del
aparato medidor el dia 12 de agosto de 2016 en la calle 72 # 71 B-59, barrio
Marsella de la ciudad de Bogotéa y que por auto de fecha 19 de diciembre de 2017
se profirid decretar pruebas de oficio para esclarecer los hechos y seguidamente a
la fecha del 5 de abril de 2018 ordenar el cierre de la investigacion, notificacion que
se dio mediante estado N° 36 del 16 de abril de 2018, dando lugar a la imputacion
de cargos al funcionario juan David Jimenez pértela.

En este orden de ideas es sustancial mencionar que el dia que se interpuso la queja
por la sefiora Nubia Martinez el dia 19 de octubre que se recibio por parte de
atencién al cliente, mediante memorando interno 33220-2016-0626 contra el
funcionario juan David Jiménez portela, la sefiora asegura que el funcionario cobro
treinta mil pesos por la instalacion medidor del agua y que cabe resaltar que la
sefiora nunca estuvo presente en el lugar a la hora de la ocurrencia de los hechos
sustentando esto con el relato que presento el sefior Oswaldo Martinez, el dia 28
de octubre de 2016 en donde alude que su hermana no debid presentar la queja
ya que el solo le comento lo que presuntamente habia sucedido y en donde pide
cancelar la queja que se interpuso, ya que todo habia sido un mal entendido y
expresando querer aclara los hechos (folio 18) y que por lo tanto la sefiora Nubia
Martinez fue la que llamo a cancelar la queja que habia interpuesto aduciendo que
el funcionario en ningtin momento hizo el cobro de los treinta mil pesos ($30.000) y
pide aclarar los hechos ( folio 15)

se puede percibir que segun las pruebas decretadas como los relatos y los






le pregunto que si le cambiaba la liave de paso del agua vy que le valia treinta mil
pesos y gue el accedio voluntariamente por lo tanto en ningun momento el
funcionario juan David Jiménez portela cometio una conducta antijuridica como se
establece en el articulo 5 de la LEY 734 DE 2002 como llicitud sustancial. La
falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna.
pues en congruencia con lo anterior no se esta en presencia de una conducta que
pueda versarse antijuridica pues en ningin momento esta violando el deber
funcional Cumplié con su funcién que en el momento era la instalacion del medidor
de agua, lo cual nunca falto a sus deberes funcionales.

Y que en vista del principio de Presuncion de inocencia, que se encuentra en el
articulo 9 de la misma ley, que dice: A quien se atribuya una falta disciplinaria
se presume inocente mientras no se declare Su responsabilidad en fallo
ejecutoriado. Durante {a actuacion toda duda razonable se resolvera a favor
del Investigado cuando no haya modo de eliminarla.

por lo tanto hay una duda razonable por los medics probatorios ya que no son claras
para imputar una responsabilidad disciplinaria, por ello pido el archivo del proceso,
en razoén de que existe duda de los hechos cometidos y que los medios de prueba
no son lo suficientemente contundentes ya que ninguna de las pruebas aportadas
prueban el hecho que presuntamente se le acusa al funcionario juan David Jiménez
portela y que segin el principio In dubio pro disciplinado, un principio general de
derecho denominado "in dubio pro reo” de ampiia utilizacién en materia delictiva, y
que se venia aplicando en el proceso disciplinario por analogia, llevé al legislador a
consagrar en la disposicion que hoy se acusa el in dubio pro disciplinado segun el
cual toda duda que se presente en el adelantamiento de procesos de esta indole,
debe resolverse en favor del disciplinado.

Y en consecuencia por lo expuesto anteriormente me permito solicitar se exonere
de toda responsabilidad disciplinaria a mi defendido JUAN DAVID JIMENEZ
PORTELA y se archive el expediente que tiene como referencia N° 7275-2016.

Para efecio de:
NOTIFICACIONES

La suscrita recibira notificaciones personales en el Consultorio Juridico de la
Universidad Santo Tomas, Calle 68 No. 12-40 en esta ciudad, en aplicacién del
articulo 101 de la LEY 734 del 2002.

g
Cordialmente,






£ acueducta

Lﬂ ""'(_’1{** AGUA Y Al CANTARI L ADD DE BOGOTA

OFICINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS

CONSTANCIA PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION

EXPEDIENTE: 7275-2015

. INVESTIGADO: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA

Bogota D.C 18 de noviembre del 2018

Vencide el término para presentar ALEGATOS, se observa que la  defensora de cficie del
disciplinado si radicd el escrito correspondiente

La presente se firma el mismo dia siendo las 11:00 a.m. del 16 de noviembre del 2018

o,r Disciplinarias

Oficma Hé |ﬂvest' aci

Copizs: Expediente 7275-2018
Consecutivo

Aprobd/Revisé: G.IN.P

Transcripter: SVHC

M4ACEQ202F 14-05

Av. Calle 24 # 37-15, Cadigo Postalr 111321 Bogotd D C. - Colombia
PBX: (571) 3447000 www acueducto.com co

I8



A ERE



'?}""* v
S acueducto |
¢ AGUAY ALCANTARLLAL 32 80GOTA i

OFICINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
EXPEDIENTE No. 7275-2016
INVESTIGADO: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA

Bogota, D. C. 22 de enero de 2019
. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho, a proferir el correspondiente fallo de primera instancia dentro de la
investigacion disciplinaria adelantada en contra del funcionaric JUAN DAVID JIMENEZ
PORTELA. en atencion a lo previsto por el articulo 169 A de la Ley 734 de 2002.

il. HECHOS

Mediante memorando No. 33230-2016-0465 de fecha 10 de noviembre de 2016, suscrito por
el Director Comercial Zona 3 Jorge Enrigue Rodriguez, puso en conocimiento de esta oficina
la queja interpuesta en contra del servidor JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, para lo cual se
informo:

1°. Que el diz 19 de octubre se recibid por parte de Atencion al Cliente una queja mediante
Memorando Interno 33220-2016-0626 contra el funcionario en mencion.

2° Que se programo al tecndlogo en Cbras Civiles William Rincon, para gue fuera el dia
25/10/2016 a temar la version al usuaric v la identificacion del funcionaric mediante registio
fotografico. El usuario Oswalde Martinez, reconocio al funcienario e informo que JUAN DAVID
JIMENEZ, le solicito $36.000 por ef cambio del medidor.

3¢ Que el dia 27-10-2016 se generd un contacto en donde el usuario manifestd que el dinero
aportado por el funcionario fue de manera voluntaria,

4°. Que el 28 de octubre el Director Jorge Enrique Rodriguez, se comunicd con el usuario
quien informd que el dinero entregado al funcionario fue por el cambic de registro, el cual se
debid relacionar en el acta de ejecucion y ser cobrado mediante ia factura.

Se adjuntaron soportes del informe en referencia (folios 1 a 18 vio ).

IIl. ACTUACION PROCESAL

1°. Con fundamente en los hechos anteriores este despacho mediante decision de fecha 4 de
abril de 2017, visible a folics 20 v 21, ordend la apertura de investigacion disciplinaria en

1
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contra del funcionario JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, en fos términos y para los fines
previstos en los articulos 152 y 153 del Caédigo Disciplinaric Unico. providencia notificada
personalmente al investigado el 8 de maye de 2017 {folic 30).

2° Eldia 5 de abril de 2018 se declard cerrada ia investigacion disciplinaria, auto notificado en
el estado No. 36 del 16 de abril de 2018 (folios 93 v 95 respectivamente) sin gue se hubiera
interpuesto recursc alguno contra ei mismo.

3% Con fecha 24 de julio de 2018 el despacho profirié pliego de cargos en contra del
funcionario JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.016.038.281 de Bogola, en calidad de Fontanero Nivel 42 de la Divisién Operacién
Comercial Zona 5, a quien se notificé por intermedio de defensora de oficio el 5 de octubre de
2018 (folic 110) quien dentro del términc legal presentd descargos en representacion del
implicado (folios 111 a 113).

4% Finalmente. la Jefe de la Oficina de Investigaciones Disciplinarias corrié trastado para
alegar de conclusion el dia 26 de octubre de 2018, providencia notificada por estade No. 105
{folio 114). Dentro del término legal, la defensora de oficio presentd escrito de alegatos (folios
117 y 118}

IV. IDENTIDAD DEL INVESTIGADO

Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste ai sefior JUAN DAVID
JIMENEZ PORTELA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.016.0638.261 de Bogota,
en su condicion de Fontanero Nivel 42 de la Division Operacion Comercial Zona 5, de la EAAR
ESP, para la época de los hechos.

V. ANALISIS DE LAS PRUEBAS RECAUDADAS
Para la presente decisién son tenidas en cuenta las siguientes pruebas:

~ DOCUMENTALES:

1°. Memorando No. 33230-2016-0466 de fecha 10 de noviembre del 2016. suscrito por el
Director Comercial Zona 3, por medio del cual puso en conocimiento de esta oficina ia queja
interpuesta en contra del servidor JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, junto con sus anexos
{folios 1 2 19 vio.).

2°. Certificado de antecedentes disciplinarios def implicado. extraido de Ia pagina web de g
Procuraduria General de la Nacion, en el cual se evidencia gue no registra sanciones ni
inhabilidades vigentes (folio 22).

3°. Certificado de antecedentes disciplinarios dei implicado, extraide de la pagina web de la

Personeria de Bogota D.C., en el cual se evidencia que no registra sanciones ni inhabilidades
vigentes (folio 23).
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Memorando interno No. 1421001-2017-1968 del 23 de mayo de 2017, suscrito por el
entonces Director de Mejoramiento Calidad de Vida quien certificd los antecedentes laborales
del sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA. (folic 34 al 43).

57, Comunicacion del sefior William Rincén Hernandez, de fecha 14 de junio del afio 2017,
por medio del cual puso a disposicion de la oficina el registro fotografice v acta de inspeccion
externa e interna del predio de la calle 7 A No. 71B-59 (folios 47 al 54).

6° Memorando interno No. 33230-2017-0844 dei 10 de junio de 2017, suscrito por el Jefe
Division Operacion Comercial Zona 3, informando sobre el desempefio laboral del sefior
JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA. (folios 55 ai 65).

7°. Comunicado de fecha 27 de Diciembre det afo 2016, presuntamente suscrito por el
quejoso  OSWALDO MARTINEZ vy el implicado JUAN DAVID JIMENEZ, con
el cual aclaran la queja objeto del presente proceso disciplinario {folic 87).

»  Testimoniales:

1°. Declaracion del funcionario WILLIAM RINCON HERNANDEZ. de fecha 13 de junio del
afio 2017, segun acta obrante a folios del 44 al 45 vio.

2°. Declaracion del sefior OSWALDO MARTINEZ GARZON {e! usuario). con fecha 20 de
marzo de 2018 (folios 89 y 90).

3° Declaracidon de la funcionaria SUSANA PEDRAZA JIMENEZ, de fecha 21 de marzo del
afic 2018 (folios 81 v 92).

~ Versién Libre:

£l investigado rindic version libre el dia 1 de marzo del afio 2018 (folios 84 al 85 via).

£l material probatorio recaudado en desarrollo de la actuacion disciplinaria referide en parrafos
anteriores, resulta ser un soporte de la situacion irregular aqui investigada, pues hasla esle
punto puede plantearse la comision de una falta disciplinaria por pare del encartado. por
incumplimiento para ia época de los hechos de sus deberes en el gjercicio de sus funciones y
la incursion en prohibiciones, en su condicién de servidor publicc de la EAAB ESP. Lo anterior,
feniendo en cuenta que el investigado solicitd dadivas a usuarios de la empresa, con el fin de
realizar trabajos que le correspondian ejecutar en desarrollo de su deber funcional, sin que
repose dentro del expediente una prueba valida, fehaciente y contundente que haya justificado
su actuar como quedd referido en el auto de cargos profendc en su contra, sin gue existan
razenes para gue e implicade hubiera desconocido las normas referidas en la providencia de
cargos.

Las pruebas anleriormente descritas son prueba objetiva de la existencia de la falta endilgada
al sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, de la inexistencia de una justificacion valida de su
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conducta, asi como de la culpabilidad de su actuar al haber solicitado dadivas 2 usuarios de la
EAAB ESPF, por la gjecucion de funciones para las cuales fue contratado, conducta que no
corresponde al comportamiento responsable v cuidadose que fodo servidor pablico debe
mantener, a guien se le exige con mayor rigurosidad un comportamiento ejemplar,

En este orden de ideas concluye ¢l despacho gue existen suficientes pruebas dentro del
informativo disciplinario que permiten concluir que el investigado fue irresponsable ante 3
sitiacion en comento, conforme al compromiso adquirido con la empresa al momento de su
vinculacion, de cumplir con los deberes y obligaciones gue su investidura de servidor piblico
le imponia, situacién que no se evidencia con el comportamiente de! precitade funcionario
referido en renglones que anteceden, sin presentar excusa valida que justificara su conducta,
de donde concluye el despacho que hasta esta etapa procesal no ha sido desvirtuado el cargo
formulado en su contra y, por lo contrario, se le reputa como determinador de la falta atribuida.

VI. ANALISIS DEL CARGO

Mediante auto de fecha 24 de julio de 2018 se formuld el siguiente cargo. al investigado:

“En la condicion descrita, ia conducta objetc de reproche al funcionaifo Juan David Jiménez
Portela. se concreta en gue presuntamente solicitd al usuario Qswaldo Martinez, la sumas de
dinero de treinta mil pesos ($30.000} por ef cambio de un medidor. dicho actuar da lugar
incumplimiento del deber de desempeiiar el empieo. cargo o funcion sin obtener o pretender
heneficios adicionales a las contraprestaciones legales y convencionales cuando ellas tenga
derecho.”

Con las pruebas allegadas al expediente durante la etapa de investigacion, el despacho
concluye hasta esta etapa procesal que no fue desvirtuado el cargo formulads en contra del
implicado, razon por la cual debe ser merecedor de reproche disciplinaric por parte de esta
Oficina.

VIl. DESCRIPCION DE LAS NORMAS VIOLADAS CON EL CARGO
Como quedd referido anteriormente, en el auto de cargos proferido en contra del sefior JUAN
DAVID JIMENEZ PORTELA, se determind que su conducta encaja dentro del concepto de

falta disciplinaria, desatendiendo su deber funcional e incumpliendo con las normas
disciplinarias senaladas en la respectiva pieza procesal, asi:

+ Articdlo 34 de la Ley 734 de 2002: Son deberes de todo servidor publico:

“1. Cumplir v hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion. los tratados de
Derecho Internacional Humanitario, o demés ratificados por el congreso. las leyes, ios
decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad,
fos reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias. ias
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convenciones colectivas, los contratos de trabajo v las 6rdenes superfores emitidas por
funcionario competente. (...)"

2. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparciaiidad ef servicio gue le sea encomendado y
abstenerse de cualguier acio u omision que cause la suspension o perturbacion injustificada
de un servicio esencial o que implique abuso indebido del cargo o funcion.”

"8. Desempediar el emplec, cargo o funcién sin obtener o pretender beneficios adicionales a
fas contraprestaciones legales y convencionales cuando a ellas tenga derecho.

(..
+ Articulo 35 de la Ley 734 de 2002:
“Prohibiciones. A fodo servidor ptblico ie esta prohibido:

1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos ¢ extralimitar las funciones contenidas
en la Constitucion, fos trafados internacionales ratificados por el Congreso, las leyes,
los decretos. las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales. los estatutos de la
entidad, los reglamentos y los manuales de funciones. las decisiones judiciales v
disciplinarias. las convenciones colectivas. los contratos de trabajo.”

"3. Solicitar, directa o indirectamente. dadivas. agasajos, regalos. favores o cualguier ofra
clase de bensficios”

Recordemos gue conforme con lo dispuesto en ef numeral 1° del articulo 34 del Codige Unico
Disciptinario. et investigado debia cumplir y hacer cumplir las normas legales. estatutarias y
regiamentarias vigentes, que le obligaban, a su vez como deber, en su condicion de servidor
publico, cumplir en forma diligente, eficiente e imparcial el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualgquier acto u omision que cause la suspension ¢ perturbacion injustificada
de un servicio esencial o que impligue abuso indebido del cargo o funcidén {num. 2.

Asi mismo, el numeral 8° del precitado articulo, le imponia el deber de desempefiar el cargo o
funcion sin obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones legales, compromiso gue
desestimo el disciplinable, al solicitar dadivas a usuarios de la empresa, a cambio de gjecutar
los trabajos para los cuaies fue contratado por la empresa, a sabiendas que dicho cobro se
realiza por medio de la factura gue expide la empresa por el servicio prestado.

Simultaneamente desconccio el contenide del articulo 35 ibidem, gue en su numeral 1°
prohibe a todo servidor publico incumplir los deberes o abusar de los derechos internacionales
ratificados por el congreso, las leyes, los decretos. las ordenanzas, los acuerdos distritales o
municipales. los estatutes de la entidad, los reglamentos y los manuates de funciones, las
decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas v los contratos de trabajo asi
como omitir {a prestacion del servicio a que esta obligado, en concordancia con el articulo 3°
ibidem, gue prohibe a todo servidor piblico solicitar, directa o indirectamente, dadivas,
agasajos, regalos, favores o cualquier otra clase de beneficios, en ejercicio de sus funciones.

LA

Formato: MACED205F01-G3

15 Chdigo Festal 111327 Sogota DO - Dolomina

e com o

=dr¥

i



S acueducto

)
A it LS BOLGDITA

Resulta evidente que el sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, tuvo ia oportunidad de
actuar conforme con las disposiciones noermativas reguiadoras de su conducia como servidor
publico y sin embargo ne lo hizo, pudiendo y debiendo hacerio, circunstancia gue se
constituiye en el concepto de violacion por el cual se formula el cargo enunciado.

Conforme con lo anterior concluye el despacho en grado de certeza, que el investigado JUAN
DAVID JIMENEZ PORTELA. infringio v desconocio las disposiciones referidas en la precitada
providencia de cargos conforme con fas circunstancias relatadas en la presente decisian,
razon por la cual se establece que su situacion juridica frente a los cargos que le fueron
formulados no ha variade hasta esta etapa procesal y debera por lo mismo ser objeto de
sancion por parte del despacho como a continuacion se consigna.

Vil ARGUMENTOS DE DEFENSA

Las explicaciones del disciplinado, en procura de justificar su comportamiento se encuentran
en la version libre rendida el dia 1 de marzo de 2018, oportunidad en !a que manifestd que
"(.....) Come primera medida el sefior OSWALDO MARTINEZ no inferpuso ja queja. la qusja la
interpuso fue la sefiora NUBIA MARTINEZ. una hermana de él, quien para el dia de los
hrechos nunca estuvo presente ni he tenido ningin contacto personal ni telefonico. £l 26 de
octubre def 2016 me acerco al predio solicitando una aclaracion por dicha queja en la cual ef
seflor OSWALDO MARTINEZ me dice que fue un mal entendido v que habia llamado al call
center a relractarse de dicha queja, ya que la que quien interpuso fa queja fue la hermana 1%
por eso lo hizo dos meses después de la fecha del cambio del medidor. Como registra en el
acta de instalacion del medidor, folio 19 del expediente 7275-2016. fue un procedimiento
normal sin accesorios adicionales instalados”. Mas adelante indicé al ser preguntado por la
asistencia de otros funcionarios en el predio del usuario para el dia de los hechos, (...
CONTESTO: PATRICIA G. (... ) Cuando efla salié yo llegue (sic) para hacer una instalacion de
medidor por un chequeo. estuve de 9:55a.m. a 10:15 a.m. {...)" (folios 84 a 85 vio.)

Por otra parte y teniendo en cuenta que el encartado no concurrié ai despacho a notificarse
del auto de cargos proferido en su contra, el despacho te designé defensora de oficio con
quien se surtic dicho acto procesal (fofio 110} quien presentd descargos mediante escrito
visible a folios 111 a 113, solicitando al despacho exonerar a su defendido y el consecuente
archivo del proceso por cuanto en su concepto el sefior Oswaldo Martinez, tiene una
confusion, ya que sus argumentos no son o suficientemente claros para que se evidencie una
conducta antijuridica en los términos del articulo 5° de la Ley 734 de 2002, RpUES en ningun
momento el investigado violo su deber funcional. Adicionalmente trajo a colacion el contenido
del articulo 8° del mismo texto relative a la presuncién de inocencia para luego solicitar la
aplicacion del principio del “in dubio pro disciplinado” por cuanto el despacho no acredito ol
cobro por parte ¢el encartado de la suma de $30.000 por la instalacién dei medidor de agua al
predio aludido en autes.
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Los argumentos anteriores fueron retomados por ia defensa en el sscrito de alegatos de
conclusion.

IX. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La ley disciplinaria tiene como finafidad la prevencidon y buena marcha de la gestion publica,
asi como la garantia del cumplimiento de ios fines y funcicnies del Estadc en relacién con las
conductas de los servidores publicos.

Ast fo ha venido sosteniendo la Honorable Corte Constitucional en varios de sus
pronunciamientos, en especial resaitamos lo sefalado en la sentencia C-030 del 01 de febrero
de 2012, en donde se expone claramente el significade del derecho disciplinario, cuando
afirma:;

‘Respecto  de  fos componentes del derecho disciplinario, la  jurisprudencia
constitucional ha explicado que éste se encuentra integradc por todas aguelias normas
suslantivas y adjetivas que exigen de los servidores piiblicos y de ciertos particulares.
un especificc comporiamiento en el ejercicic de las funciones pablicas, como ia
discipiina, la obediencia. la diligencia, el cuidado, la correccion v el comportamiento
ético en el desemperio de las funciones asignadas y encomendadas a los servidores
publicos, con el fin de asegurar la debida prestacion y buena marcha de la funcion
administrativa, en desarrollo de los principios constitucionales contenidos en el articulo
209 Superior. Por ftanto. las infracciones al cumplimiento de dichos deberes.
obligaciones. mandatos y prohibiciones constitucionales v legales para el adecuado ¢
idénec desempersio de la funcién piblica, deben ser sancionadas disciplinariamente.”

ta Constitucion Politica establece en el articulo 8° que los servidores puablicos deben
responder ante las autoridades, tanto por la violacion de la Constitucion Politica vy 1a ley como
por las omisicnes o la extralimitacion en el ejercicio de funciones que les sean imputables;
fundamento de responsabilidad que se arlticuia con las relaciones especiales de sujecion
surgidas entre el Estado y el servidor pablico ¢ el particular gue cumpla funciones publicas, las
cuales estan orientadas & la consecucion o materializacion de los fines def Estado.

A su vez, el articule 123 impaone a los servidores publicos la obligacién de ejercer "sus
funciones en la forma prevista en la Constitucion, la fey y el reglamento”, y del
quebrantamiento de estos deberes o la incursion en prohibiciones, surge ia aplicacion de un
regimen especial de responsabilidad disciplinana. que es una de las modalidades deél gjercicio
del poder punitivo del Estado. El constituyente asignd al legisiador la determinacidn de dicho
régimen v la manera de hacerio efectivo; el desarrollo de esta norma constitucional se
materigliza justamente en ia Lay 734 de 2002,

n tratandose del fallo sancionatorio, el iegislador disciplinario establece los requisitos de
procedencia de que trata el articulo 142 de la Ley 734 de 200Z. relativos a que chre en el
proceso prueba que conduzea a la certeza tanto sobre i@ existencia de la falla come de ia
responsabilidad del investigado: razén peor la cual, al momenio de estudiar de fondo el
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presente asunto este despacho debera determinar cuales son las pruebas concretas ailegadas
al expediente gue dan cuenta de la conducta investigada vy analizar si las mismas
comprometen la responsabilidad del disciplinado, para lo cual se hace necesario efectuar la
valoracién de las alegaciones presentadas por su defenscora, para luego de evaluarlas en su
conjunto a la luz de la sana critica, establecer las circunstancias de tiempo, modoe vy lugar en
que se presentaren los hechos y adeptar la decisién de fondo que en derecho corresponda.

£n desarrollo de la perspectiva de analisis propuesta, recordamos que al sefior JUAN DAVID
JMENEZ PORTELA, se le reprocha disciplinariamente el haber solicitado a un usuario de la
empresa la suma de $30.000 pesos por el cambic de un medidor, sin gue obre en &l
axpediente justificacion valida y fehaciente en torno a su conducta.

Es de anotar que, con el proposite de establecer y demostrar la conducta del investigado
referida en el auto de cargoes que se profisid en su contra, esta oficina basd su analisis en la
documentacion arrimada al proceso hasia ese momento, dentro de la cual resaltamos el
memorando interno 33230-2016-0466 dei 10 de noviembre de 2016 suscrito por el entonces
Director Comercial Zona 3, mediante el cual informé que el sefior JUAN DAVID JIMENEZ
PORTELA, solicitd la suma de $30.000 pesos por el cambio del medidor {folios 1y 1 vio).
situacion que, a pesar de los argumentos expuestos por su defensa, no logran su justificacion.

Adicionalmente se tuvo en cuenta la ayuda de memcria que reposa a folios del 3 al § del
expediente. la cual fue levantada por el funcionaric WILLIAM RINCON, en el domicilio de!
usuario sefor OSWALDO MARTINEZ, cportunidad en la que se consigna:

“(..) El seftor Oswaldo pregunta. Que (sic) hay que hacer, el funcionaric le informo Gue
Cambiario y Hevar el medidor a laboratorio dejando un medidor nuevo provisional mientras
Que la empresa de Acueducto realiza los ramites correspondienies.

£l senor Oswaldo preguntc (sic) cuanto {sic) vale ese trabajo de cambiar el medidor o
contador ef (sic) responds Que cuesta $30.000 treinta mil pesos “Fl sefior Oswaldo pensd en
flamar a la empresa para informar la situacion pero analizando la demora en la linea prefirié
pagar para no perder mas tiempo v realizar una diligencias Que deberia de hacer,

£ sefior Oswaldo informa que realizaron el trabajo del cambio de medidor. va terminando ef
trabajo el {sic) cancelo (sic) el valor de §30.000 treinta mif pesos M/Cte dejando el funcionario
una copia def acta de instalacion de medidor No. IRM 0313656.

El serior Oswaldo con la queja solicita que le han el reintegro de su dinero.”

Mas adelante también se consignd en la ayuda de memoria que (...} £/ Sedor Oswaldo.
Reconocio uno de los funcionarios registrando con su Nombre y ceduia (sic)”, reconocimiento
gue se hizo mediante el registro fotografico efectuado por el funcionario WILLIAM RINCON, e}
cual se anexo al memorando No. 33230-2016-0466 de fecha 10 de noviembre de 2018,
visibles a folios del 8 al 12.
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Adicicnalmente se tuvieron en cuenta los testimonios de los funcionarios WILLIAM RINCON
HERNANDEZ y SUSANA PEDRAZA JIMENEZ. asi como ia del usuario OSWALDO
MARTINEZ GARZON, quienes sobre los hechos objeto de investigacién manifesiaron:

~  William Rincdn Hernandez;

Que el 25 de octubre de 2016 llegs al predio ubicado en la calle 7 A No.71B3-59 barrio Marsella
de la ciudad de Bogota, cuenta contrato 10146510, con el fin de recibir una queia det usuario
Oswaldo Martinez, guien relatd que un funcionario le cobré $30.000 por el cambio de un
medidor, como también identifico a Juan David Jiménez Portela, entre siete folografias gue se
le mostraron de diferentes empleados, como el funcionario que le cobrd fa mencionada suma
de cinero, indicando que el sefior Oswalde Mariinez, no diio en gué forma canceld el dinero, ni
que personas fueron testigos presenciales de este hecho (folios 44 al 45 vio.)

~ Busana Pedraza Jiménez;

Manifesto gue el investigado no se encontraba autorizado para cobrar al usuario de la cuenta
conirato 10148510, la suma de $30.000 por el cambic del medidor, estando autorizado
solamente para realizar la instalacion de un registro en el momento del cambio del medidor,
dejandolo consignade en el acta ya que estos cobros se realizan a través de la factura del
acusgducto. Indict también que no consta en el acta IRM-0313658 del 12 de agosto de 2078 la
consignacion del cambio o instalacidn de algin registro. £n cuanto a ia conducia labera! del
investigado informo que durante el afio 2015 no tuvo ninguna queja, sin embarge antes de los
hechos objete de investigacion, se presento un heche relacionado con ia insialacion, sin orden
de ejecucton. de una acometida totalizadera v de los medidores de un provecio del area de
urbanizaciones y construcciones que llevd a soicilar a este despache la investigacion
correspondiente (folios 81y 923

» QOswaldo Martinez Garzdn:

Sefiald que el seficr Juan David Jimeénez Portela, llegé en una moto a prestarle &l servicio del
contador que tenia que cambiar y le dijo gue habia que comprar un registro por o que al gue
habiz estapa muy oxidada, el funcionario fo cambid v le cobro $30.000 que fueron pagados en
efectivo, estando presente su seflora madre, luego firmaron el acta de instalacion del medidor
namers IRV 0313856, Sefald también gue firmé e manuscrito elaborado por el funcionario
William Rincon Hernandez. como tamiién reconocid la fotografia cbrante a folic 10 del
expediente, correspondiente al sefior Juan David Jiménez Poriela, quien fue la persona que le
cobrd los $30 OOD par el cambio del medidor. Adicioné que tiempo después el sefior Jiménez
Fortela, fue a su casa para que le ayudara, le llevd un documento para que o firmars, en
efecto lo firmo pero dice gue noc lo leyd, documento que obra a folio 87, alirmando ademas que
el funcionario nunca le devolvid los $30.000 que pagd por el cambio de medidor {folios 88 v
80;.
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En tales circunstancias y una vez analizado el material probatorio obrante en el procesc a la
iuz de la sana critica, puede esta oficina advertir que, efectivamente e} sefior JUAN DAVID
JIMENEZ PORTELA, falté a los deberes pactados con la empresa y de pasc vulnerd el Codigo
Discipiinaric Unico como asi quedo referido en el auto de cargos proferido en su conira.
situacion gue necesanamente conduce @ hacerle acreedor de sancion disciplinaria por el
cargo que e fue formulado. sin que los argumentos expuestos por su defensa tanto en &
escrito de descargos como en el de alegatos de conclusion tengan el aicance suficiente pars
relevarlo de su deber y obligacion de cumplir con sus funcicnes en forma recta. honesta y con
la puleritud que su investidura de servidor publico le exigia.

Sea oportuno precisar que si bien es cierto en principio {a queja no fue interpuesta por el sefior
OSWALDO MARTINEZ G, con ia visita programada por el Director Comercial Zona 3 al
inmueble referido en autos, oportunidad en la cual el funcicnario de fa EAABR ESP. fue
atendido por éste, el dicho dei precitado usuario también serd valerado vy tenido en cuenta
como compiemeanto de la queja inicial, toda vez que fue ia persona que directamente tuvo
conocimiento de los hechos atribuidos al implicado.

For otro lado es de advertir que el sefior OSWALDQO MARTINEZ GARZON, cuando asistié a ia
oficina a ratificar su gueja exprest al ser interrogado sobre si recibié presiones para rendir el
testimonio indico: °(...) No, no hubo ninguna presion. vine fue para aclarar las cosas. para que
el muchacho no se quedara sin trabajo, fos $30.000 se le pagaron por la llave de paso gue
hahia que cambiar.” De lo anterior se establece que si bien es cierto ia version del quejoso fue
cambiada en cuanto al concepto por el cual fueron entregados al investigado los $30.000, bajo
el entendido, que ya no era por la instatacién del medidor, sino, por el cambio del registro de
paso, 1o cierto es que la razdn por la cual se le enfregd al sefior Martinez Garzén. la suma
dineraria ya referida, no es excusa liberadora de la falta disciplinaria, ya que en si. la conducta
se¢ concreta en haber soficitado dinero 2 un usuario de la empresa en ejercicio de sus
funciones. obteniendc asi beneficics adicionales a las contraprestaciones legales gque le
corresponden como servidor pliblico.

Aunado a ello, en su exposicion el quejoso se ratificd en la solicitud que se le hizo por parte
del investigado de los $30.000, asi: "CONTESTO (..} Si (sic) fo conozeo {...) el funcionario
liego ese dia en una motc a prestarnos el servicio del contador que tenia que cambiar, no
recuerdo ia fecha. enfonces yo le comenté a mi mama GRACIELA GARZON que es la dueda
de la casa de la calle 7 A No. 71 B 59, que habia que cambiar el medidor, v ella me dijo que si
{sic), que lo cambiaramos porque teniamos problemas con el medidor de! agua, enfences gl
muchacho JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA dijo qie habia que comprar un registro porque
estaba muy oxidado, entonces yo le dije que cambiatio si 6l lo tenia ahi que lo cambiara. £
cambio el registro y yo le pregunté que cuanio (sic) nos cobraria y difo que nos cobraba
330000, se los pagamecs. mi mama estaba presente cuando pagamos fos $30.000 ai sefior
JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA. Y eso fue todo, él hizo fo que tenia gue hacer (..} Los
$30.000 fueron cancelados en efectivo (.. )" {folio 89).
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Fosteriormente, al ser interrogado por el documente firmado por &l y el disciplinado (folic 87)
"CONTESTO: Yo no lei ef documento qgue chraba a folio 87 del expediente que me pone de
presente, pero yo a el si {sic) le pagué los §30.00C v aclaro que no hubo mas personas a
meterle mano al contador ese dia 12 de agosto del 2016, fue el mismo sefor JUAN DAVID
JIMENEZ PORTELA, ¢l lievo elaborado el documento v yo se lo firmé de afan. yo no cai en
cuanta de feero bien.”, 1o que deja enirever gque e! firmante no fue consciente dal contenido
del documenio que suscribio conjuntamente con el implicado pero si fue enfatico en afirmar
que e habia pagado la suma de $30.C00 por el servicio prestade. siende importanie resaltar
ademas, gue la declaracion del sefior OSWALDO MARTINEZ GARZON, fue posterior a la
firma del documento en referencia.

Conforme cen lo anterior, debe el despacho entender que la llamada qgue se dice realizé el
declaranie tendiente a retirar la queja para liberar al disciplinade de cualguier sancion bajo ef
supussic de haberle entregado el dinere en forma voluntana, lo cierto es que esa valor fue
entregado por el cambic del regisiro que se realizé por parte del encariado el dia de los
hechos, frente a lo cual éste nunca debid naber accedido pues como servidor publico sabia
que no podia recibir ninguna contraprestacion por sus servicios. £n su lugar, lo que debid
hacer, fue anotar dicho cambio en la raspecliva acta de instalacién de medidor. para gua su
valor fuera cobrado posteriormente por la empresa a fravés de ia factura v no gjscutar el
cambio del medidor vy recibir dinercs por esa labor. Asl mismoe el despacho entiende gue si el
sefior MARTINEZ GARZON, realmente quisiera retirar la queja, en e testimenio que nndio
ante ¢l despacho (o hubiera indicado. perc contrario a ello se ratificé en ia queia y en & pago
de fos $30.000. No esta por demas anotar, que el documento cbrante a folic 168 y 17 del
expediente fiere auloria andnima. razdén gue impide al despacho darle la validez probatoria
que se pretende, para los fines propios de la presante decision.

Ahera bien, frente a los argumenics de defensa expuesios por la defensora de oficio del
impticade en los escritos de descargoes v alegaios de conclusion es de anotar gue revisada la
actuacion adelantada por el despacho, debz el despacho rechazar de plano la peticidn de dar
apiicacion al principio deb vin dubio pro disciplineedo”, ya que para la suscrita operadora
disciplinaria no existe ninguna duda en cuanto 2 que los dineros referidos en la presente
decision fueron efectivamente recibidos por el investigadc independientemente del conceplo
por el cual le fueron entregados, a pesar que & sabia que no podia mi debia recibirios, pues
como se indicd en regiones anterioras, la imputacion de los ¢argos se hizo por el recibo de los
dinercs gue solicitd al usuario por el cambio de un medidor. frente a lo cual existen suficientes
elementos probatorios gue llevan al despacho a conclulr que el implicado incurnd en la faita
disciplinaria que le imputada en a2 respectiva providencia de cargos, con viclacion de su deber
funciona!l, en a2 medida ques su comportamients afectd [os principios que rigen la funcion
publica come los de moralidad, ransparencia y honradez, en tal sentido, no son de racibo para
el despachc ias causales invocadss por 'a defensa para excusar ef comportamiento del
implicado.

s de recordar gue ia ley disciplinaria tiene como finalidad la prevencion v buena marcha de la
gestion pubiica, asi como a3 garantia del cumplimients de los fines v funcionas del Estado en
relacion con las conductas de los senvidoras pablices.

Formaio MACEQZOSFD-2

13
| EOGO?I'&

v\‘;‘;
! MEJOR

| pARA TODOS ]




St acueducto

L?_j) / oL BOVGONES

£n este orden de ideas. concluye el despacho que dentro del caso en estudio se relinen a
cabalidad los reguisitos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad regueridos por el legisiader
para predicar responsabilidad disciplinaria del encartado frente a los hechos obielo de
invesligacidon y que su situacion juridica no ha variado juridicamente hablando en relacion con
el cargo que e fue formuiado dentro del proceso, pues suficiente material probatorio existe
dentro del expediente que demuestra su incumplimiento frente a los deberes funcionales que
en su condicion de servider publico de la EAAB ESP- debia observar, io que inequivocamente
fleva al despache a concluir que, su comportamientc merece reproche disciplinario conforme
con las probanzas recaudadas en la respectiva investigacion como quedo relatado en parrafos
anterioras y como en efecto asi se dispondrd, para lo cual se tendran en cuenta los
atenuantes que en derecho le sean aplicables — si a ello hubiere lugar.

X. FUNDAMENTACION DE LA CALIFICACION DE LA FALTA:

De conformidad con las pruebas que obran en el expediente considera esta Cficina que, 1a
falta en la gque incurrio el servidor JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, debe mantenarse como
queda calificada al momento de proferir el auto de cargos, vale decir, de naturaleza GRAVE,
toda vez que el disciplinade actud negligentemente v en forma inadecuada anle la situacion
relatada en autos, sin que las razones que adujo su defensora tengan la contundencia legal
suficiente como para iener por justificade su actuar, desconcciendo con elle el dsber
funcional gue como servider pablico le impenia tante la normatividad disciplinaria asi come
las obligaciones contraidas al suscribir el contrato individual de trabajo con la EAAB -ESP,
siendo directamente responsable de su comportamiento, ¢riterios que a pesar de haber sido
analizados al momento de estudiar la viabilidad de proferir el auto de cargos. en su contra se
tienen por reproducidos para los fines propios de la presente decision, dada su viabilidad
jurfdica y estar respaldados probatoriamente.

Asi las cosas, se puede determinar, gue con el comportamiento del implicado sin duda aiguna
se afectaron sustanciaimente los deberes funcionales que como servidor publico le impone la
fey, situacion que merece reproche disciplinario en conira del mismo por parte de esta Oficina.

Conforme con {o anterior, la falta endilgada al investigado se califica definitivamente como de
naturaleza GRAVE, en la forma y términos sefialados en ia providencia de cargos que le fue
imputada.

XI. ANALISIS DE CULPABILIDAD

Como una manifestacion del derecho al Debido Proceso consagrade en ef articulo 23 de
nuestra Carta Politica, fa Ley 734 de 2002 sefiala en su articule 13 gque: "En materia
discipiinaria queda proscrita toda forma de responsahilidad objetiva. Las faltas solo son
sancionables a titulo de dolo o culpa’ Precisamente por ello se realizd un juicio de
culpahiiidad.
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Recordemos que conforme a los lineamientos doctrinales v jurisprudenciales puesden
establecerse el dolo vy 12 culpa como formas de culpabilidad. El primero de ellos, "se manifiesta
en e conocimiento que se tiene de la falta disciplinaria, en la motivacion de que se quisre su
realizacion o se acepta con anfericridad” y 1a culpa, entendida como “imprevision del evento
previsible o la confianza de evitar lo previsto, se manifiesta en el actuar negligente, imperito,
imprudente o con viclacion a los reglamentos de quien extericriza su comportamiento conirario

a derecho’”.

Centro del caso sub fite, al cotejar las pruebas recaudadas en desarrollc de la investigacion se
conciuye gue el sefior JUAN DAVID JMENEZ PORTELA, al solicitar dinero a un usuaric de la
empresa, por gjecutar una aclividad propia de sus obligaciones contractuales conforme a su
deber funcional, desconccid los principios de la funcidn publica, los cuales llevan inmersa la
responsabilidad de velar por mantener una conducta moral e integra, pues por su investidura
de servidor publico sabia que no podia solicitar ni recibir dadivas de ningun usuario de ia
empresa como tampoco podia pretender obtener beneficios adicionales a los que le
correspondian en su condicion de trabajador de la EAAB ESP, vy a sabiendas de ello actud
cortrario a derecho con 1o0s resuliados ya conocidos

En este orden de ideas y de acuerdo con e! acervo probaterio existente en ef expediente
disciplinaric, se puede afirmar que el investigado cometié ia falla que se le endilga a titulo de
DOLO, ya gue este tenia la capacidad de comprender y entender el acto gjecutado.

En tales circunstancias y conforme con las consideraciones anteriores, la falta atribuida al
investigado se califica definitivamante come GRAVE DOLOSA, existiendo la cerleza exigida
por el legislador en dicho sentide. para la viabilidad de la sancidon a imponer, como asi se
dispondra en la parte resclutiva de ia presente decision,

XIl. CRITERIOS PARA LA GRADUACION DE LA SANCION

Una vez efectuada la correspondiente evaluacion que determind la responsabilidad del
disciplinado respecto al cargo que se le imputd dentro del proceso, se procedera a evaluar la
dosificacion de la sancidn a imponer.

Es asi, como de conformidad con lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley 734 de 2002, el
servidor pliblico esta sometido — enire otras - a las siguientes sanciones:

“1. Destitucion e inhiabilidad general, {...)7

“2. Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especiaf para las faltas_graves
dofgsas ¢ gravisimas culposas.”

"3 Suspensién. para las fallas graves culposas.

“o Multa, para las faltas leves dolosas.
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“5. Amonestacion escrita, para las faltas leves culfposas.”

Para el efecto se tiene en cuenta iniciaimente gue en nuesire caso concreto, se encuentran
probados los supuestos necesarios que cendujeron al despacho a establecer que la conducta
en la que incurrid el sedor JUAN DAVID JMENEZ PORTELA, es de naturaleza GRAVE
DOLOSA, io gue conduce de conformidad con la norma antes mencionada. a establecer que
dentro del presente asunto, la sancidn a imponer es aquella prevista en el numeral 2 del
articulo 44 antes sefialado, consistente en SUSPENSION EN FL EJERCICIO DEL CARGO £
INHABILIDAD ESPECIAL, la cual en términcs del numeral 2 del articujo 45 de la Ley 734 de
2002, implica 1a separacion del ejercicio del cargo en cuyo desempefo se origing la faita
disciplinaria.

Conforme con o anterior vy con el fin de dosificar la sancion a {a que s¢ hara acreedor &
investigado atendiendo los lineamientos establecidos en el numeral primerc del articulo 47 de
la tey disciplinaria, ésta oficina valora a su favor los siguientes criterios:

No existe pruebz dentro del expediente en cuanto a que el investigado hava atribuido la
responsabilidad de su gonducta a un tercero en forma infundada {literal ¢}, no hubo afectacion
a derechos fundamentaies {literal h}, el funcionaric no pertenace al nivel directivo ni ejecutivo
de la empresa {literal i).

No obstante, no puede predicarse gue el disciplinado procurd, por iniciativa propia, resarcir el
dano o compensar el perjuicio causado (literal &), pues de ello no existe prueba deniro del
expediente y adicionalmente era consciente de la ilicitud de su comportamiento (literal i v atn
asi optd por incumplir su deber funcienal, crilerios gue seran valorados en contrz de los
intereses del implicade.

i razon de ello y conforme cen o dispuesto por &l articulo 46 de la Ley 734 de 2002 segin e
cual “La suspension no serd inferior a un mes ni superior a doce meses”, se impondrd al
implicado, sancion de SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMING DE
ONCE (11) MESES E INHABILIDAD ESPECIAL POR EL MISMO TERMINO.

La anterior sancion sera ejecutada en los términos del numeral 5° del articulo 172 de la Ley
734 de 2002.

En consecuencia, la Jefe de ia Oficina de Investigaciones Disciplinarias, en uso de las
facultades y afribuciones que le fueron otorgadas,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: Sancionar al funcionaric JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA.
identificado con la cédula de ciudadanfa No. 1.016.038.281 de Bogota, en su condicion de
Fontanero Nivel 42 de la Division Operacion Comercial Zona 5, de ia EAAB ESP, para la
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época de los heches, con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMING
DE ONCE (11) MESES, por encontrarlo responsable disciplinariamente del cargo formulado,
conforme con o expuesto en la parte motiva de esta providencia. Lo anterior, sin perjuicio de
la inhabilidad especiaf que por el mismo término le fue impuesta,

ARTI{CULO SEGUNDO: Notificar personaimente Ia presente decisién a la defensora de oficio
del investigado. advirtiéndole que contra la misma procede el recurso de apelacion ante el
nominador, que deberd interponer y sustentar dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion personat o por edicto. Para tal efecto, librese Ia respectiva comunicacion indicando
la decision tormada y 1a fecha de la providencia.

En caso que no pudiere nofificarse personalmente, se fijara edicto en los términos del articulo
107 del Cédigo Unico Disciptinario.

ARTICULO TERCERO: En firme la presente decisién, comuniquese su contenide a ia
Procuraduria General de la Nacidn y a la Personeria de Bogota, para los fines
correspondientes, asi como también a la Direccion Gestién de Compensaciones con el fin de
que se ejecute la sancion.

ARTICULO CUARTO: Efectiiense las anotaciones pertinentes y una vez cumplide lo anterior,
remitir el proceso at archivo fisico de esta dependencia.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aé%LC(/(dLéXV/
SOFIA MARGARITA MONTES JIMENEZ

Jefe Oficina de investigaciones Disciplinarias

Expadig B754018
Proyeg:
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5-2018-028277

10600-2019-803
Bogota D.C. 31 de enerc de 201

Estudiante de Derecho

KAREN DAYANA PERDOMO DAVID

Consultorio Juridico

UNIVERSIDAD SANTO TOMAS
alle 68 No. 12 — 40

Tel: 5878797

Bogota D.C.

REF: Expediente 7275-2016

De conformidad con lo dispuesto en la providencia del 22 de enero del 2018, suscrito por ia
Jefe de Ja Oficina de Investigaciones Disciplinarias, seguido en contra 'i-’-sE senor JLEAN
DAVID JIMENEZ PORTELA, sirvass comparecer a éste despacho ubicado en la Carrera
36 A No. 22-80 (Casa de Betly) con el fin de notificaria del faile de primera instancis

De no comparecer dentro de los ocho (8) dias siguientes al envio de la presenie

comunicacion, se procedera a su notificacion por edicio. tal como lo dispone el articulo 107
del Cédigo Disciplinario Unico.
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NOTIFICACION PERSONAL
EAPEDIENTE: 7275-2016
INVESTIGADO: JUAN DAVID HMENEZ PORTELA

Donoia 08

b ls fecha comparecid o este Despacho

PERDOMO DAVID, identificada con la cedula o

i

ciudadd;
{Huta), con el fin de NOTIFICARSE PERSOMNALMENTE
INSTANCHA, de fecha 22 de enere de 2019, dentro dol expedie

Contra la presente providencia procede ¢l recurso de apelacion afi’(b o

de esta entidad, conforme lo dispenen los articilos 111 112y 115 do
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‘ BOGOTAD.C
13 de febrero de 2019 I{m(gh\kgﬁz
DOCTOR: L <oy i
SOFIA MARGARITA MONTES JIMENEZ

Jefe de Oficina de Investigaciones Disciplinarias

ASUNTO:

RECURSO DE APELACION P—— N

EXPEDIENTE N°. 7275-2016 |

KAREN DAYANA PERDOMO DAVID, identificada con la cédula de ciudadania
numero 1.084.924.888 de Teruel Huila, miembro activo y adscrito al Consultorio
Juridico de la Universidad Santo Tomas, Sede Bogota, en mi calidad de defensora
de oficio del sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, identificado con cedula de
ciudadania numero 1.016.038.261 de Bogota Interpongo ante su Despacho
Recurso de apelacion contra el fallo de Primera Instancia de fecha 22 de enero de
2019, emitido por la Oficina de Investigaciones Disciplinarias, mediante el cual se
sanciona a mi defendido con una suspension en el gjercicio de su cargo por el
término de (11) meses) por encontrarlo responsable disciplinariamente del cargo
formulado, conforme a los siguientes argumentos.

MOTIVOS DEL DISENSO DE LA DEFENSA:

Por lo expuesto anteriormente en el fallo, me permito exponer ciertas circunstancias
gue de acuerdo a los hechos sucedidos no son soporte suficiente para que aquel
despacho resuelva sancionar a mi defendido con la suspension en el gjercicio del
cargo por un término tan alto como lo es (11) meses, en sentir de la defensa los
argumentos planteados por el despacho para tomar la decision de encontrar a mi
defendido responsable del cargo inicialmente formulado, no son lo necesariamente
contundentes, ya que las consideraciones de este despacho que llevaron a tomar
esta decision aduce que las versiones que dio el sefior Oswaldo Martinez Garzén

son en ocasiones contradictorias en cuanto expone que se hizo una llamada con tal
da ranralar la aleia intcialmenta intarnuesta nor aue mi defendido habia cobrado






una conversacion personalmente con él para que le certificara que los hechos no
habian sucedido como se dijeron en dicha queja, por cuanto el sefior Oswaldo
Martinez debido a que tenia el conocimiento de lo que se establecia en ese papel
accedid a firmar aclarandole a mi defendido que sus pretensiones no consistian en
hacer que el perdiera su trabajo, por lo que es pertinente corroborar que el sefior
Oswaldo Martinez si sabia lo que estaba firmando y no como dice en su testimonio
gue el no sabia lo que contenia el papel que firmo, puesto que por regla general
nadie firma algun documento sin saber el contenido de ello, ya que como
consecuencia en derecho el que firma se obliga, por lo que la defensa encuentra
una prueba contundente para que el despacho fallador tome en cuenta a analizar.

Luego en el mismo testimonio el sefior Oswaldo Martinez cambia su versién,
aludiendo que los $ 30.000 mil pesos que él le habia dado a mi defendido ya no era
por la instalacion del medidor de agua, si no, por el cambio del registro de paso lo
que conlleva a que el despacho cuestione si la version del testimonio que rinde el
sefior Oswaldo Martinez es realmente cierta y que para el caso sea una prueba
realmente valida ya que el mismo se contradice en muchas ocasiones por lo cual
se podria considerar un testimonio no acreditado. Frente a estos argumentos que
la defensa expone vemos que realmente nos encontramos frente a la figura del
principio del “in dubio pro disciplinade” que en sentencia C-244/96 certifica, que
en caso de duda sobre la responsabilidad del disciplinado ésta ha de resolverse en
su favor. Y, por el contraric, advierte que de no procederse en esa forma si se
producitia la violacion de tal presuncion de inocencia, pues si los hechos que
constituyen una infraccion administrativa no estan debidamente probados en el

xpediente, o no conducen a un grade de certeza que permita concluir que el
investigado es responsable, mal podria declararse culpable a quien no se le ha
podido demostrar la autoria o participacion en la conducta antijuridica.

En este orden de ideas se puede percibir que el testimonio del sefior Oswaldo
Martinez no es lo suficientemente claro para gue se evidencie una conducta
antijuridica, ya que el usuario en su relato del dia 27 de diciembre del 2016 afirmo
que el funcionario no hizo ningln cobro y gue en ningun momento recibio los §
30.000 mil pesos que fue otro sefior que se acerco en una bicicleta dias después y
se hizo pasar por funcionario del acueducto, el cual le pregunto que si ie cambiaba
la llave de paso del agua y que le valia $ 30.000 y que &l accedio voluntariamente,
necho que se certifica con el testimonio de mi defendido que corrcbora gue él en
ningun momento recibié esos dineros y que todo fue un mal eniendido.

Circunstancias que dan a cuestionarse cual version que rinde el sefior Oswaldo
Martinez es la realmente valida; Por lo cual pide la defensa se tome en cuenta darle
el verdadero valor probatorio a dicho {estimonio en el cual se baso el fallo de primera
instancia para encontrar a mi defendido responsable disciplinariamente.

PETICIONES:

Primera: Revocar fallo de primera instancia de fecha 22 de enero de 2019 Emilido
por la oficina de investigaciones disciplinarias, mediante el cual se sanciona a mi

12
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Para efecto de:
NOTIFICACIONES

La sguscrita recibira notificaciones personales en el Consultorio Juridico de la
omas, Calle 68 No. 12-40 en esta ciudad, en aplicacion del
%4~de\!2002.

ra

Karen Dayana Perdomo David

C.C. 1.084.924.888 de Teruel Huila
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G ta defensora de oficio sobre ia presente  decision,

i F oo R T e e e
Chée QUe CONWa OS18 NO Drocade reclrsn,

COMUNIQUESE, KOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s e

SCFIA MARGARITA MONES JIVIENEZ .

Jele Oficina de hvestigaciones Disciplinarias.
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MEMORANDO INTERNO

PARA: Dra. Sofia Margarita Montes Jiménez
Jefe Oficina de Investigaciones Disciplinarias

DE: Gerencia General

ASUNTO: Expediente 7275-2016

Respetado Dra. Sofia Margarita

102001-2020-118

Bogota, 12 de febrero de 2020

Por instrucciones del Gerente General y de manera atenta, se devuelve el expediente del asunto
en cuaderno original que consta de 133 folios y copia de la Resolucién 0363 del 12 de febrero
de 2020, por medio de la cual, se resuelve un recurso de apelacién presentado por la Dra. KAREN
DAYANA PERDOMO DAVID, abogada de oficio del investigado JUAN DAVID JIMENEZ
PORTELA, contra el fallo de primera instancia proferido el 22 de enero de 2019, dentro del

expediente 7275-2016.

Lo anterior para que se efectue la notificacion de la citada decision a los sujetos procesales y se

realicen las demas actuacicnes de rigor.

Una vez ejecutoriada la decision, se solicita remitir el original de la diligencia de la notificacion a
la Secretaria General, para que repose anexa a la resolucién mencionada.

“Cordialmente,

- Anexo: <Lo enunciado>

(@) Av. Calle 24 # 37-15. Cdige Postal: 111321.
icontec PBX: (571) 3447000. www.acueducto.com.co

Bogotd D.C. - Colombia
150 9o
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RESOLUCIONNo * * ‘ pe 12 FEB. 2020

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION CONTRA
UN FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

En virtud de la facultad nominadora conferida en el articulo DECIMO OCTAVO literal A)
numeral 13 del Acuerdo No. 5 de 2019, en concordancia con el articulo DECIMO QUINTO
del mismo Acuerdo y los articulos 76, 115 y 171 de la Ley 734 de 2002, procede el
- Despacho del GERENTE GENERAL (E} de la EMPRESA DE ACUEDUCTO y

ALCANTARILLADO DE BOGOTAE.S. P!, a resolver el recurso de apelacion presentado
por la Dra. KAREN DAYANA PERDOMO DAVID, abogada de oficio del investigado
sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, contra el fallo de primera instancia proferido
el dia 22 de enero de 2019, dentro del expediente 7275-2016, por medio del cual se le
declar¢ disciplinariamente responsable y se le impuso sancién de suspensién del cargo
e inhahilidad especial por el término de ONCE (11) meses.

. ANTECEDENTES PROCESALES

Noticia disciplinaria: La investigacién disciplinaria tuvo su génesis en Ia informacion
suministrada mediante memorando interno No. 33230-2016-0466 del 10 de noviembre
de 20162, emanado de la Direccién Comercial Zona 3, y dirigido a la Oficina de
Investigaciones Disciplinarias, a través del cual se da a conocer una presunta
irregularidad cometida por el sefior JUAN DAVID JIIENEZ PORTELA, el dia 12 de
agosto de 2016, quien al parecer cobré $30.000 mil pesos por la instalacién de un
medidor a un usuario, los hechos se informaron en los siguientes términos:

" 1. i dfa 18 de octubre se recibié por parte de Atencion al Cliente una queja mediante memorando
intemo No 33220-2016-0626 del 14 de octubre de 20186, suscrito por un Profesional Especializado

de Atencion al Cliente Zona 3, en Ja que se informaé textualmente: USU NUBIA MARTINEZ REPORTA QUE
FUNCIONARIO JUAN JIMENEZ CON REGISTRO 38080 EN MOMENTO DE CAMBIO DE MEDIDOR CON AVISO
8033737280 EFECTUADO EL DIA 12/08/2016 HIZO COBRO DE $30.000 POR CONCEPTO DE LA INSTALACION DEL
APARATO MEDIDOR Y LA PERSONA QUE ATENDIO LA VISITA COMO NO TENIA CONOCIMIENTG CANGELD EL
DINERQ/ CL 75 T18/ MARCELLA”

2. Se programé al Tecnologo en Obras Civiles William Rincén, para que efsctuara el dia 25/10/2016

en horas de la mafiana, a tomar la version al usuario y la identificacion de! funcionario mediante un
- registro fotografico. El usuario Oswaldo Martinez reconocio al funcionario “este sefior instalador” e

informa que JUAN DAVID JIMENEZ, le soficité $30.000 por el cambio del medidor (foliv 10)

3. 8¢ programé para revision de los hechos el dia 25/10/2016 al funcionario y se levantd acta

“DESCARGOS FUNCIONARIO JUAN DAVID JIMENEZ"

' Calidad gue se adquiere mediante Deereto No 831 de! 27 de diciembre da 2019,

# Confrontese con el folio 2 del Cuaderno original.
MPFDO801F10-01
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4. El dfa 27-10-2016 se generd un contacto en donde ef usuario manifests que el dinera aportado
al funcionario fue de manera voluntaria.

5. Al mismo tiempo se radicd Oficio E-2016-109239 sin remitente en donds se informé que el valor
entregado al usuario fue por despegar el medidor de la caja” {folio 1-19)

Investigacién disciplinaria: El 4 de abrii de 20172 la Oficina de Investigacion
Disciplinarias, abri¢ investigacién disciplinaria en contra del sefior JUAN DAVID
JIMENEZ PORTELA.

El 5 de abril de 2018* se cerrd la etapa de investigacién disciplinaria, de conformidad
con el articulo 160 A de la Ley 734 de 2002, adicichado por el articulo 53 de la Ley 1474
de 2011.

Pliego de cargos: El 24 de junio de 20183, la Oficina de Investigaciones Disciplinarias
formulé pliegos de cargos a los investigados, los cuales se resume asi-

“(...) En la condicién descrita, fa conducta objeto de reproche al funcionario JUAN DAVID
JIMENEZ PORTELA, se le concrela en que presuntamente solicité al usuario Oswaldo
Martinez fa surna de dinero de treinta mif pesos ($30. 000) por el cambio de un medidor,
dicho actuar da lugar al incumplimiento del deber de desempefiar el empleo, cargo o
funcion sin obtener o pretender beneficios adicionales a las contraprestaciones legales y
convenclonales cuando a ellas tenga derecho (...)"

Normas presuntamente violadas del cargo. El Operador Disciplinario de Primera
Instancia consider6 que el investigado JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, con su
conducta quebranté las disposiciones normativas previstas en el articulo 23, numeral 1,
2 y 8 del articulo 34, numeral 1y 3 del articulo 35 de la ley 734 de 2002 y el articulo 88
literal “e” del Reglamento Interno de Trabajo®.

? Confréntess con el folio 20-21 def cuaderno original

“ Folio 93 cuaderna original.

® Confréntase con los folios 6 al 100 del cuadarao criginal

6 A continuacién setranscriben las disposiciones que se citaron como evantualments vulneradas en el pliege de cargos, asi:

Ley 734 de 2002

Articuio 23. La falta Disciplinaria

Constituye falta disciplinaria, y por io tanto da lugar a la accidn ds la sancicn correspondients, la incursitn en cusiguiera de fas
conductas o comportamisntos previsios en este cédigo que conflave incumplimisrito de deberes, extralimitacionas en el efercicic de
derechos y funciones, profibleiones y violaciones de! régimsn de inhabilidedes, incompatibilidades, impadimentos y confiicto de
intereses, sin ester emparado por sualqudera de-las ceusales ds exclusidn da rasponsabilidad contemplados en el arficulo 28 del
presente ordenamiento.

Articulo 34, Debares, Son deberss da fodo servidor pablico:

1. Cumplir y hacer que se cumptan los debaras contenidos en ia Constitucitn, los tratados de Derecho Intemacional Hurnaritario, los
demés rafificados por ef Congreso, Jas leyes, ios decrelos, las ordenanzas, los acterdos disiritales y municipales, los estatutos de Ia
entidad, los reglamentos y ios manveles de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convencionss colactivas, los
contratos de trabajo y las érdenes superiores emitidas por funcionaric competente.

Los deberes consignados en la Ley 180 te 1995 se fntegrardn a este codigo. /J

MPEDOS01F10-01
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(" El elemento subjetivo se calificé a titulo de DOLO v la falta como GRAVE.

Descargos: La defensa de oficio del sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, los
presentd el 22 de octubre de 20187.

Alegatos de conclusion: El 26 de octubre de 2018° se dio trasiado a los sujetos
procesales para que presentaran sus alegatos de conclusion. La defensa de oficio del
implicado sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, los presenté el dia 13 de noviembre
de 20188,

Fallo de primera instancia: Con decisién de fecha 22 de enero de 2019", el a quo
declaré responsable disciplinariamente del cargo formulado al implicado sefior JUAN
DAVID JIMENEZ PORTELA, respecto de las conductas que le fueron imputadas,
sancionandolo con SUSPENSION del cargo e inhabilidad especial por el térmirio de
ONCE (11) meses.

Recurso de- apelacién: La abogada de oficio del sefior JUAN DAVID JIMENEZ
PORTELA, el 13 de febreroc de 2019" interpuso recurso de apelacién, en contra del falio
sancionatorio.

Concesién del recurso de apelacién: En auto del 14 de febrero de 20192 ja Oficina de
Investigaciones Disciplinaria, concedié el recurso de apelacién interpuesto por la
defensora del implicado.

2. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad ef servicio que e sea encomendado y abstenerse de cualguier aclo u omisitn que
cguse la suspension o parturbacion injustificada de un servicio esencial o que implique abuso Indabido def cargo o funcidn

8. Deseippefiar ol empiea, cargo o funcién sin oblener o pretender beneficios adicionales & las contraprestaciones legales y
convengionales cuando 3 allas tenga deracho.

Articulo 35. Prohibiciones. A todo servidor poblic le ests prohibido:

1. Incumplir fos. deberes o édbusar de Jos derechos o extralimilar fas funcionés contenidas en la Constitucién, los tratados
intemacionales rafifficados por of Congreso, las leyes, los decratos, las ordenanzas, fos acusrdos distritales y municipales, los estatufos
de la entidad, jos reglamentos y los-manuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convanciones coleclivas y
los contratos de trabajo.

3. Solicitar, directa o indirectaments, dédivas, agasajos, regalos, favores o cuaiguier ofra ciase de bensficios.

Dol Reglamento interno de Trabajo
Articula 88. Son obligaciones especiales def trabajador:

8, Copservar y restituir en buen estado, safvo.ef deterioro natural de los elementos aquipos, bienes, enseres y ttiles que la Emprosa
le haya suministrado para el desarrolio de sus funciones, asf como de las materias primas sobrantas.

7 Folios 111-113 cuademo original

? Fofla 114 cuademo original,

® Fotio 117-118 cuaderno original,

*2 Confréntese con el folic 161-174 del Cuademao Original
1 Confréntese con el folio 130132 del Cuademo Origina
2 Folio 133 cuaderno original

MPFDOS01F10-01
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4 [.DECISION DE PRIMERA INSTANCIA. h

Los argumentos expresados por el a quo para sancionar al implicado en el fallo
impugnado’?, podemos resumirio en los siguientes términos:

"(..) Debe el despacho entender que la flamada que se dice realizé el deciarante tendiente
a relirar la quefa para liberar al disciplinado de cualquier sancion bajo el supuesto de
haberie entregado el dinero en forma voluntaria, lo cierto es que ese valor fue entregado
por ef cambio del registro que se realizé por parte del encartado el dis de los hechos,
frente a lo cual éste nunca dsbié haber accedido pues como servidor publico sabla que
no podia recibir ninguna contraprestacion por sus servicios. En su fugar, fo que debid
hacer, fus anotar dichc cambio en Ia respectiva acta de instalacion de medidor, para que
su valor fuera cobrado posteriormente por la empresa a fravés de Ia factura y no lo efecutar
el cambio del medidor y recibir dineros por esa labor. Asl mismo el despacho entiende que
si el sefior MARTINEZ GARZON, realmente quisiera retirar la queja, en el testimonio que
rindié ante el despacho lo huybiera indicado, pero contrario a ello se ratificé en la gusgiay
en el pago de los $30.000. No estd por demés anotar, que el documento obrante a folio
16 y 17 del expediente tiene autoria anénima, razén que impide al despacho darie Ia
vatidez probatoria que se pretende, para fos fines propios ds la presente decision.

Ahora bien, frente a los argumentos de defensa expuestos por la defensora de oficio def
implicado en Jos escritos de descargos y alegatos de conclusién es de anotar que revisada
la actuacion adelantada por ef despacho, debe ef despacho rechazar de plano la peticidn
de dar aplicacion al principio del “ in dubio pro disciplinado, ya que para la suscrita
operadora disciplinaria no existe ninguna duda en cuanto a que los dineros referidos en
fa presente decision fueron efectivaments  recibidos por el invesfigado
independientemente del concepto por el cual le fueron entregados, a pesar que &/ sabfa
que no podia ni debia recibiros, pues como se indicé en rengiones anteriores, la
imputacion de fos cargos se hizo por el recibo de los dineros que solicitd al usuario por el
cambio de un medidor, frente a lo cual existen suficientes elamenios probatorios que
flevan al despacho a concluir que el implicado incurrié en la falta disciplinaria que le
imputaba (sic) en la respectiva providencia de cargos, con violacion de su deber funcional,
en la medida que su comportamiento afects los principios que rigen fa funcion publica
como los de moralidad, transparencia y honradez; en taf sentido, no son de recibo para el
despacho las causales invocadas por la defensa para excusar el comportamiento def
implicado (..)

Dentro del caso sub lite, al cotejar las prushas recaudadas en desarrollo de fa
investigacion se concluye que ef sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, al solicitar
dinero a un usiario de la Empresa, por gjecutar una actividad propia de sus obfigaciones
confractuales conforme a su deber funcional, desconocié los principios de la funcion
publica, los cuales Hevan inmersa la responsabifidad de velar por mantener una conducta
moral e Integra, pues por su investidura de servidor publico sabia que no podfa solficitar ni
recibir dadivas de ningan usuario de la empresa como tampaoco podia pretender obtener

*Folios 120-127 cuadems original. )
ﬁ MPEDORO1F10-01
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beneficios adicionales a los que le correspondian en su condicion de trabajador de fa
EAAB, y a sablendas de eilo actué contrario a derecho con Ilos resuftados ya conocidos

(...}

Finalmente, con decision del 22 de enero de 2018, el a quo declaré probado el cargo
imputado y sancioné al investigado con SUSPENSION en el ejercicio del cargo e
inhabilidad especial por el término de ONCE (11) meses.

lil. RECURSOS DE APELACION

El recurso de apelacién® presentado por la abogada de oficio del encartado sefior JUAN
DAVID JIMENEZ PORTELA, se sustentd entre otros, con los siguientes argumentos:

‘(..) En sentir de la defensa los argumentos planteados por el despacho para tomar la
decision de encontrar a mi defendido responsable del cargo inicialmente formulado, no
son lo necesariamente contundentes, ya que las consideraciones de este despacho que
llevaron a tomar esta decision aduce que las versiones que dio ef sefior Oswaldo Marfinez
Garzon son en ccasiones contradictorias en cuanto expone que se hizo una flamada con
taf de cancelar la queja inicialmente interpuesta porque mi defendido habia cobrado
$30.000 mil pesos por el cambio del medidor def agua, pero qgue luego el mismo usuario
llam¢ a retirar la queja y aclarar los hechos diciendo que é/ le habia dado los $30.000 mil
pesos a mi defendido voluntariamente, referente a estos hechos mi defendide Juan David
Jiménez Pértela se acerco al domicilio del usuario teniendo una conversacion personal
con &l que fe certificara que los hechos no hablan sucedido como se dijeron en dicha
‘queja, por cuanto el sefior Oswaldo Martinez debido a que tenia el conocimiento de lo que
se establecia en ese papel accedié a firmar aclardndole a mi defendido que sus
pretensiones no consistian en hacer que el perdiera su trabajo, por lo que es pertinente
corrohorar que el sefior Oswaldo Marlinez si sabia lo que estaba firmando ¥ ne como dice
en su testimonio-que 6l no sabia lo que contenia el papel que firmd, puesto qQue porregla
‘general nadie firma algtn documento sin saberlo el contenido de ello, ya que como
consecuencia en derecho el que firma se obliga, por lo que la defensa encuentra una
prueba contundente para el despacho fallador tome en cuenta a anaiizar.

Luego en el mismo testimonio el sefior Oswaldo Martinez cambia su version, aduciendo
que los $30.000 mil pesos que él Is habia dado a mi defendido ya no era por la instatacion
del medidor de agua, si no, por el cambio del registro de paso lo que conlleva a que el
despacho cuestione si la version del testimonio que rinde el sefior Oswaldo Martinez es
realmente cierta y que para ef caso sea una prueba realmente vélida ya que el mismo se
contradice en muchas occasiones por lo cual se podria considerar un tesfimonio no
acreditado. Frente a estos argumentos que la defensa expone vemos gue realmente nos
encontramos frente a la figura del principio def "in dubio pro discipfinado (...)"

* Confréntese con el escrito de recurso de apelacion radicado el dia 13 de-febrero de 2018 visible a folios 130 al 132 del Cuademo

~

5' m Criginal..
- MPEDOBO1F40-01

Pagina §de20 &



‘ Pgr acueducto
RESOLUCION No . @ 5 6 3 pe | 2FEB 200

[ #

iV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Los servidores publicos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° de Ia
Constitucion Politica Colombiana, son responsables por infringir la Constitucion y la ley.
También lo seran por omision o extralimitacidn en el ejercicio de sus funciones, por o que
no cabe duda, que cuando el servidor plblico en ejercicio de sus funciones incurre
personaimente en una conducta por accién u omisién calificada como dolosa o
gravemente culposa, con consecuencias penales, disciplinarias y patrimoniales, debe
responder conforme lo ordena el ordenamiento juridico.

Asi en un Estado Social y Democratico de Derecho como el colombiano, los servidores
publicos no solamente son responsables por sus acciones como meros ciudadanos del
comtin, por incumplir fos mandatos constitucionales y faltar a lo prescrito en las leyes,
sino también, por el ejercicio de las funciones encomendadas.

Por eso los procesos disciplinarios que se tramitan para calificar conductas de servidores
publicos que originan responsabilidad por causales de indisciplina, se fundan en ia
necesidad de mantener, vaiga la redundancia, ia disciplina, que es consustancial a toda
organizacion para mantener el orden, asl como también la moralidad, el respeto a la
dignidad humana, la eficiencia y el buen crédito de las distintas ramas del poder plblico.

En ese orden de ideas, la accion disciplinaria tiene por objeto establecer Ia
responsabilidad e imponer la condigna sancién a los servidores del Estado que han
violado con su mal proceder el estatute disciplinario que los rige, porque los servidores
publicos estan sometidos al principic general del derecho que ensefa que el que comete
una falta discipfinaria debe responder por la sencilla razén de que es duenoc del actuar
encomendado y de sus consecuencias.

El orden juridico procesal presupone, entonces, la indubitable ¥ plena demostracion de
la inequivoca conducta disciplinable, como requisito ineludible del debido proceso, previa
la exigencia de responsabilidad. Consecuentemente no se podra resolver en materia
disciplinaria si no obran en el proceso legalmente producidas las pruebas que conduzcan
a la certeza sobre la existencia de la falta (aspecto material u objetivo) y la
responsabilidad del disciplinado (aspecto subjetivo). (Art. 142 de Ia Ley 734 de 2002).

Por certeza debe entenderse ese vaior epistemolégico o conocimiento particular que
excluye toda duda razonable, al que se llega mediante el proceso racional de evaluacion
del material probatorio, teniendo en cuenta las reglas de la sana critica, Ia lbgica material
y las pautas de la experiencia,

J
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( Enotras palabras, si el hecho o la falta no se pueden demostrar no habra lugar a sancion
disciplinaria, por lo que resulta invalidable frente al orden juridico el condenar por una
conducta que por instficiente, equivoca o ambigua no se puede demostrar.

Obviamente la decisibn que se adopte debe fundarse en las pruebas legalmente

- producidas y aportadas al proceso (Art. 128 de la Ley 734/2002), para reconstruir los
hechos tal como se supone ocurrieron, y asi saber si la conducta activa u omisiva del
servidor publico generd responsabilidad por causales de indisciplina.

Las pruebas, por su parte, deben ser apreciadas en conjunto de acuerdo con [as reglas
de la sana critica (Art. 141 de la Ley 734/2002), porque son las que le dan al funcionario
de conocimiento la conviccion para formular un juicio libre, motivado, articulado y
dialéctico sobre lo verdaderamente ocurrido.

-La Corte Constitucional ha expresado sobre la imposicién de la sancidn, que solo
.- procede cuando obren en la investigacién las pruebas que conduzcan a la certeza de Ia
- falta y de la responsabilidad del disciplinado. Ha dicho textualmente que:

- "..Coma es de todos sabido, el juez al realizar la valoracion de la prueba, lo que ha de
reafizar conforme a las reglas de ila sana critica, debe flegar a la certeza o conviccion
-sobre Ia existencia del hecho y la culpabilidad de! implicado., Cuando la Administracion

- decide efercer su potestad sancionatoria tiene que cumplir con el deber de demastrar que
los hechos en que se basa la accion estan probados y que la autoria o participacion en la
conducta tipificada como infraccion disciplinaria es imputable al procesado. Recuérdese
-que en materia disciplinaria, la carga probatoria corresponde a la Administracion o a la
‘Procuraduria Genersf de la Nacion, segtin el caso, dependiendo de quién adelante la
investigacion, y son eflas quienes deben reunir todas las pruebas que consideren
pertinentes y conducentes para demostrar la responsabilidad del disciplinado...™.

Por ello es fundamental que el funcionario de conocimiento liegue al convencimiento libre
yespontdneo que le permita hacer una apreciacién légica y efectiva de los elementos de

- prueba, sobre la existencia o no de la conducta disciplinable y la responsabilidad del
servidor publico encartado, pues duda y cerieza son estados incompatibles.

-Sobre el caso. en concreto.

.-De las pruebas obrantes recaudadas legal y oportunamente, el @ quo logré establecer
que el sefor JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, solicitd y recibié del sefior Oswaldo
Martinez el dia 12 de agosto de 2016, la suma de treinta mil pesos ($30.000) por el

“cambio de un medidor, por lo tanto, consideré que dicha conducta es generativa de
reproche discipiinario, puesto que con ella el investigado viclent6 el numeral 8 del articulo

M U Sentencla C-244/96, MP. Alejandro Martlnez Cabaliero.
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34 y el numeral 3 del articulo 35 de Ley 734 de 2002, al incumplir el deber de desempefiar
el empieo, cargo o funcion sin obtener o pretender beneficios adicionales a las
contraprestaciones legales y convencionales cuando a ellas tenga derecho, y al incurrir
en la prohibicidn de abstenerse de solicitar, directa o indirectamente, dadivas, agasajos,
regalos, favores o cualquier otra clase de beneficios; asi mismo calificé la falta como
Grave a titulo de Dolo y lo sancioné con suspensién en el ejercicio del cargo por el
término de once {(11) meses e inhabilidad especial por el mismo término.

Por su parte la defensa de oficio del encartado, en los descargos, alegatos de conciusion
y en el recurso de apelacion a favor del inculpado come punto fuerte de su argumentacion
desde un inicio, solicité que se tuviera en cuenta los principios que limitan el ejercicio del
ius puniendi, tales como la presuncién de inocencia y el in dubio pro reg; por eso
refiriéndose de manera especial a los mismos sefiald que:

“(..) Luego en el mismo testimonio el sefior Oswaldo Martinez cambia su version,
aduciendo que los $30.000 mif pesos que él le habia dado a mi defendido ya ho era por
fa instalacion del medider de agua, si no, por el cambic del registro de pasolo que conifeva
a que el despacho cuestione si la versién dei testimonio que rinde ef sefior Oswaldo
Martinez es realmente cierta y que para el caso sea una prueba reaimerite valida ya que
el mismo se coniradice en muchas ocasiones por lo cual se podria considerar un
testimonio no acreditado. Frente a estos argumentos que la defensa expone vemos que
realmente nos enconiramos frente a la figura def principio del “in dubio pro disciplinado

()"

Al respecto es pertinente sefalar que el articulo 21 del Cédigo Disciplinario Unico
establece que: “en /g apiicacion del régimen disciptinario prevaleceran los principios rectores
contendidos en esta ley y en fa Constitucion Politica. En lo no.previsto en esfa ley se aplicaran
los tratades inlernacionales sobre derechos humanos”. Para el despacho es claro entonces
que el limite del ius puniendi, del cual el derecho discipiinario es una de sus emanaciones,
viene dado por los derechos fundamentales, entendidos estos como aquellos que son
consustanciales a la naturaleza de la persona. Lo que hace a una legislacién justa es
reconocer la preexistencia de estos derechos y crear mecanismos idéneos para que se
hagan efectivos, solo asi se logra que un orden juridico sea justo.

Lafinalidad del derecho, entre ellos el derecho d isciplinario, se repite, es lo justo, es decir
la voluntas ius suum cuique tribuendi, el darle a cada uno lo suyo, por eso el articulo 20
del Cédigo Disciplinario Unico dispuso: “En la interpretacion ¥ aplicacién de la ley disciplinaria
el funcionario competente debe tener en cuenta que la finalidad def proceso es la prevalencia de
la justicia {...)" ,

Para el caso del derecho disciplinario, esa relacion de dar a cada uno o que corresponde
se da entre fa infraccién al deber funcional y la sancién. Quien infringe su deber le
corresponde una sancidn. Perc ante una situacién tan grave como la imposicién de una
sancion, el legislador, reconociendo derechos fundamentales del ajusticiado, le ha -

\\@g{
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impuesto unos limites al juez. Limites que procesalmente se han llamado garantias. No
se puede aplicar justicia con violacion de los derechos fundamentales del ajusticiado, por
la sencilla razdn de que no seria justicia. Uno de esos derechos fundamentales, a los que
se refiri6 la defensa en sus descargos, alegaciones finales y recurso de alzada, es el del
debido proceso.

El articulo 29 de nuestra Constitucién Politica consagra el derecho fundamentai al debido
procese, el cual a su vez esta conformado por una serie de subprincipios. Desde este
punto de vista, como se repitid a través del proceso, las normas procesales que se
refieren a los derechos fundamentales que conforman el debido proceso no pueden ser
‘tenidas como normas adjetivas, sino que ellas son, sin lugar a dudas, normas
sustanciales. El debido proceso en materia disciplinaria constituye una limitacién al poder
punitivo del Estado, en tanto que, como lo ha sefalado la Corte Constitucional:

%(...) Comprende ef conjunto de garantias sustanciales y procesales especialmente
Jdisefiadlas para a asegurar la legalidad, reqularidad y eficacia de la actividad jurisdiccional
en la investigacion y juzgamiento de los hechos punibles, con miras a ia proteccion de fa
libertad de las personas, u otros derechos que puedan verse afaectados. Las aludidas
garantias configuran los siguientes principios medulares que integran su nuticleo esencial:
legalidad, juez natural o legal, favorabilidad, presuncion de inocencia, derscho a la
defensa {derecho a la asistencia de un abogado, a presentar y controverlir pruehas, a
oponer la nulidad de las oblenidas con violacién del debido proceso, y a impugnar la
senfencia condenatoria), debido proceso publico sin dilaciones injustificadas, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho™

En el anterior fallo, la Corte Constitucional puntualizé los derechos fundamentales que
constituyen el nlcleo esencial del debido proceso, y estos son 1. Legalidad, que en
materia procesal debe entenderse como las formas propias de cada juicio, 1l. Juez natural
o legal; ll. Favorabilidad; IV. Presuncién de inocencia; V. Deracho a la defensa; VI.
Publicidad; VIi. Celeridad y eficacia y Vill. Cosa juzgada.

Sin embargo, a la hora del juzgamiento no solo se deben tener en cuenta estos derechos
fundamentales sino todos, estén o no expresamente sefialados en la Ley 734 de 2002,
lo anterior por disposicion del articulo 21, que integra al Cédigo Disciplinario Unico los
tratados de derechos humanos ratifi cados por Colombia.

Ahora bien, estas normas no son un reconocimiento tedérico, son sobre todo normas
prevaientes deniro del sistemma disciplinario, tal como lo estipula el articulo 21
anteriormente mencionado. Por tanto, el quebrantamiento de cualquiera de estos
subprincipios constituye una violacidn al derecho fundamental del debido proceso y el
desconocimiento de uno de los limites del ius puniendi.

* 7 Sentencia T-039/86 M.P. Antonic Barera Carboneil.

ﬁ ' MPFDUB0OTF10-01

Paginagde 2t B

74



gj Z} % 3 LE UF~ AGUA ¥ ALCANTSRILLADO DE BO‘!_‘A

12 FEB. 2020

RESOLUCION-No |, DE

Por lo expuesto, el ad guem tendra especialmente presente todos los derechos
fundamentales que son limite del ius puniendi al proferir este fallo, pues es consiente que
solo asi se podra predicar de esta decision su contenido de justicia.

En el caso concreto, entre los subprincipios que se menciocnaron como desconocidos se
encuentra el de in dubio pro disciplinado, por lo que para verificar si los hechos que se Ie
han imputado al encausado sucedieron o no o si hay alguna duda, el despacho procede
a realizar una valoracion de las pruebas existentes, asi:

Seglin acta de instalacién de medidor visible a folio 19, el sefior JUAN DAVID JIMENEZ
PORTELA, el 12 de agosto de 2016 instalé un equipo de medida en la cuenta contrato
N0.10146510 del predio ubicado en la calle 7A No. 71B-59 del Barrid Marsella de la
ciudad de Bogota.

Posteriormente mediante memorando interno No. 33230-2016-0466 del 10 de noviembre
de 2016", emanado de la Direccion Comercial Zona 3, v dirigido a la Oficina de
investigaciones Disciplinarias se informo que ef sefior JIMENEZ PORTELA, el dia 12 de
agosto de 2016, al parecer cobré $30.000 mil pesos por la instalacién del medidor,
informéndose los hechos en los siguientes términos:

“ 1. £1 dfa 19 de octubre se recibié por parte de Atencion al Cliente una queja mediante memorando
Internio No 33220-2016-0626 del 14 de octubre de 2048, suscrito por un Profesional Especializado
de Atencion al Cliente Zona 3, en la que se informé textualments: USU NUBIA MARTINEZ REFORTA QUE
FUNCIONARIO JUAN JIMENEZ CON REGISTRO 38080 EN MOMENTO DE CAMBIO DE MEDIDOR CON AVISO
5033737280 EFECTUADO EL DIA 12/08/2016 HIZC COBRO DE $30.000 POR CONCEPTO DE LA INSTALACION DEL
APARATC MEDIDOR Y LA PERSONA QUE ATENDIO LA VISITA COMO NO TENIA CONOCIMIENTO CANCELG EL.
DINERC/ CL 7A /718 69/ MARSELLA"

2. Se programé al Tecnélogo en Obras Civiles William Rincén, para que efectuara el dia 25/10/2016
en horas de la mafiana, a tomar la version al usuario y fa identificacion del funcionario mediante un
registro fotografico. El usuario Qswaido Martinez reconocio af funcionario “este sefor instalador’ e
informa que JUAN DAVID JIMENEZ, le solicité $30.000 por el cambio del madidor (folic 10)

3. Se programé para revision de Ios hechos el dia 25/10/2016 al funcionario y se levantd acta
"DESCARGOS FUNCIONARIO JUAN DAVID JIMENEZ

4. £l dfa 27-10-2016 se gener6 un contacto en donde sl usuario manifesté que el dinero aportado
al funcionatio fue de manera voluniaria,

5. Al mismo tiempo. se radicé Oficio E-2016-109239 sin remitente en donde se informé que el valor
entregado al usuario fue por-despegar el medidor de Ia-caja” (folio 1-18)

El 25 de octubre de 2016, el funcionaric WILLIAM RINCON HERNANDEZ, en calidad de
Tecndlogo en Obras Civiles de la EAAB, realizé visita al predic ubicado en la calle 7A No.
71B-59 Barrié Marsella, con & fin de averiguar sobre los hechos denunciados, siendo

' Canfréntese con el follo 2 del Cuademe original.
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atendido por el sefior Oswaldo Martinez, a quien le ensefi6 varias fotos de funcionarios
de la. Empresa visibles folio 8 a 12, identificando la del investigado sefior JUAN DAVID
JIMENEZ PORTELA en el folio 10 con la frase “este sefior instalador’, y refiriéndose al
mismo como {a persona a quien le habia entregado los $30.000 mil pesos el dia 12 de
agosto de 2016.

El 28 de octubre de 2016, el sefior Oswaldo Martinez realizd llamada telefénica al call
center de la Empresa, en la que manifestd que cancelaba la gueja porque le traia
consecuencias al funcionario y no queria que perdiera su trabajo, y que deseaba aclarar
que ¢l dinero aportado al funcionaric JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA fue de manera
voluntaria y no por solicitud det mismo, también informé que el investigado se acerco a
realizar el cambio del medidor, y que debi6 realizar el cambic del registro por cuanto
estaba oxidado, por lo que se lo cambid v le dio voluntariamente el dinero (folio 18)

Con el objeto de verificar lo sefialado en el acta del 25 de octubre de 2016, se citd a rendir

“declaracién testimonial al funcionario WILLIAN RINCON HERNANDEZ, quien el 13 de

junio-de 2017 (folio 44 - 45), manifesto (...) a mi me enviaron al barrio Marsella, me envié la
auxitiar MARCELA CAMACHO que el ingeniero JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ ARENAS dio la
orden-que fuera a recibir una queja del usuaric OSWALDO MARTINEZ, el dia 25 de octubre de
20186, [vc llegue al predic en mencion sobre las 10:10 de la marfana, e sefior OSWALDO
MARTINEZ, me hizo un relato de los hechos que habian sucedido el dia 12 de agosto del 2018
que enlas horas de la mafiana se acercé un funcionario que le cobré treinta mil pesos ($30.000),
yo WILLIAM RINCON lleve una ayuda de memoria y siete (7) fotografias de diferentes
compafiercs que lrabajan en la empresa para que ef sefior OSWALDQ MARTINEZ identificara al
funcionario que supuestamente le solicité los treinta mil pesos ($30.000) por el cambio del
medidor, el sefior con su propio purio y lefra identificé al funcionario JUAN DAVID JIMENEZ sobre
fa fotografia é/ usuario firmo y colocG su cédufa y nimerc de celular, la diligencia inicio a fas 10:10
yterminé-a fas 11:00 am{...)”

Por su parte el implicado sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, respecto a los
hechos objeto de investigacion en la versidn libre gue rindio el 1 de marzo de 2018,
manifesto *(...) como primera medida el sefior OSWALDO MARTINEZ no inferpuso la queja, la
queja fa interpuso fue la sefiora NUBIA MARTINEZ, una hermana de él, quien para el dia de los
hechos nunca estuvo presente ni he tenido ningtn contacto personal ni telefénico. i 26 de
octubre de 2016 me acerco al predio solicitando una aclaracion por dicha queja en la cual el sefior
OSWALDO MARTINEZ me dice que fue un mal entendido ¥ que habla llarnado al call center a
retratarse de dicha queja, ya que quien interpuso la queja fue la hermana y por eso lo hizo dos
meses despues de fa fecha del cambio del medidor (...)"

Asi mismo el implicado hizo entrega de un documento fechado 27 de diciembre de 2016
(folio 87), el cual esta firmado por &l y por el sefior OSWALDO MARTINEZ, en el que
textuaimente se dice “(...) el sefior Juan David Jiménez funcionario del acueducto realizé el dia
12 de agosto de 2016 ef cambio del medidor de agua de manera satisfactoria dejando copia del
acta de instalacion, el sefior no realizé ningin cobro y tampoco recibié dinero por dicha
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instalacién. Dlas después fleg6 otra persona identificdéndose como personal del acusducto quien
argumento que habia que cambiar la lave de paso def agua y por eso cebré 30 mil pesos a los
que yo acced] voluntariamente porque se encontraba en mal estado. Le comente a mi hermana
gue habia pagado el dinero por el cambio de /a flave de paso que se encontraba en mal estado y
efla se molesté e interpusoe la queja dos meses después contra el funcionario erréneamente va
que no fue el funcionario que instald el medidor el mismo quien se hizo pasar por personal def
acueducto en una bicicleta para cambiar la llave de paso dias posteriores {...)"

Para determinar si los hechos denunciados ocurrieron o no, se citd a rendir testimonio al
seftor OSWALDO MARTINEZ GARZON, quien en declaracién del 20 de marzo de 2018
(folio 89-80), bajo la gravedad del juramento manifesto (...} Si lo conozco, yo no tendria que
sstar aqui perdiendo mi tiempo, el funcionario flegé ese dia en una moto a prestarnos ef servicio
del contador que tenfa que cambiar no recuerdo la fecha, entonces yo le comenté a mi mama
GRACIELA GARZON que es la dusfia de la casa de la calle 7A No. 718 59, que habia que
cambiar ol medidor, efla me dijo que si, que lo cambidramos _porque teniamos problemas con ef
medidor del agua, entonces el muchacho JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA dijo que habia que
comprar un registré porque estaba muy oxidado, enfonces yo le dife que lo cambiara si él io tenfa
ahi. £l cambid el registroy yo fe pregunie qué cuantt nos cobraba y dijo que nos cobraba $30.000,
se los pagamos, mi mama estaba presente cuando pagamos los $30.000 al sefior JUAN DAVID
JIMENEZ PORTELA, y eso fue todo, ef hizo lo que tenia que hacer (...} &l una vez fue a Ia casa,
como a Jos dos o tres meses después del 12 de agosto de 2016, me dijo que estaba sin trabajo,
que si por favor le podia ayudar que firmara una copia diciendo el acontecimiento def dia que éf
realiz6 el trabajo para ver si 6] podia volver a la empresa de acueducto (.. ) Yo no lei el decumento
que obra a folio 87 del expediente que me pone de presente, pero yo a é si le pagusé los $30.000
y aclaro que no hubo mas personas a meterie mano al contador ese dia 12 de agosto de 2016,
fue el mismo sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, &l llevé elaborado el documento y yo se
lo firme de aféan, yo no cal en cuenta de leerio bien {...)"

Para determinar si estd o no permitido en la EAAB que los funcionarios reciban
directamente de los usuarios dineros, se tiene la declaracion del 21 de marzo de 2018
(folio 91-82) de la Dra SUSANA PEDRAZA JIMENEZ, quien para la época de Ios hechos
era la jefe del investigado, asl: “ No. &/ estaba autorizado para efectuar la instalacion de un
regisitro en el momento del cambio del medidor si evidenciaba que este no estaba en buenas
condiciones, dejandolo consignado en el acta, con el fin de que este registro fuera cobrado al
usuario, junto con ef medidor y la instalacion de este, via factura de acueducto, més no gue se
efectuara el cobro al usuario en el momento mismo de la instalacion (..) de acuerdo con e acta
antes mencionada no se evidencia la consignacién del cambio o instalacién de algun registro (..)"

Pues bien, como ya quedo establecido en precedencia, y de conformidad con el acervo
probatorio antes analizado esta plenamente demostrado, de cara a lo consignado en el
pliego de cargos, la existencia de la conducta desplegada por el Trabajador Oficial de
la EAAB sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, a! desempeiiar el empleo, cargo o
funcion obteniendo beneficios adicionales a las contraprestaciones legales vy
convencionales fijadas por la Empresa (numeral 8 del articuio 34 de ia Ley 734 de 2002),
pues el 12 de agostc de 2016 recibié del sefior Martinez $30.000 mil pesos por haber
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instalado un medidor en el predio ubicado en la calle 7A No. 71B-59 Barrié Marsella, asi
mismo incursioné en la prohibicion sefialada en e! numeral 3 del ardiculo 35 ibidem
(solicitar, directa o indirectamente, dadivas, agasajos, regalos, favores o cualquier otra clase de
beneficios).

Ahora bien, la defensa de oficio del implicado en el recurso de alzada, manifiesta (..}
lvego en ef mismo testimonic el sefior Oswaldo Martinez cambia su versidn, aduciendo que fos $30.000
mil pesos que éf le habla dado a mi defendido ya no era por la instalacién del medidor de agua, si no, por
ef cambic del registro de paso lo que conlleva a que el despacho cugstione si ia version def testimonio que
rinde el seflor Oswaldo Martinez es realmente cierfa y que para ef casc sea una prueba realments vélfida
va que &l mismo se confradice en muchas ocasiones por lo cual se podria considerar un testimonio no
acreditado. Frente a estos argumentos que ia defensa expons vemos que realmente nos ehconframos
frente a la figura del principio def “in dubio pro disciplinado (...)"

Al respecto, se debe decir que bajo los postulados de la sana critica el mérito que el
juzgador le otorga a cada prueba no depende sdlo de la prueba misma, sino de su
coherencia y adecuacién a un contexto racional generado por la apreciacién en conjunto
de la totalidad de las pruebas.

Especlificamente, en el caso que motiva la presente actuacién, se procede en razéon de una
presunta incursién dei disciplinado en ia descripcion tipica del numeral 8 del articulo 34 y
del numeral 3 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002 que sefnalan, que todo servidor pablico
al desempefiar el empleo, cargo o funcion no puede obtener beneficios adicionales a las
contraprestaciones legales y convencionales; asi mismo le est& prohibido solicitar, directa
o indirectamente, dadivas, agasajos, regalos, favores o cualquier otra clase de beneficios.

Es decir, se trata de una actividad clandestina o secreta, gue por su ilicitud requiere
mantenerse oculta por lo que la esfera de conocimiento del hecho es muy reducida y en la
gran mayoria de los casos solo abarca al servidor publico implicado y al tercero solicitado
a dar,

Por esa misma razon resulta extremadamente dificii encontrar pruebas directas de los
elementos esenciales de la descripcion tipica, como es la solicitud y recibo directo o
indirecto de dadivas o cualquier otra clase de beneficios, maxime en casos como el que
nos ocupa, en el que al usuario efectivamente se le prestd un servicio al instaldrsele el
medidor, sin aportar pruebas documentales contundentes que den fe de la entrega y recibo
de los $30.000 mi! pesas por parte del investigado, siendo formalmente valido el testimonio
del usuario que pago el dinero, por lo que, sin la confesién propiamente dicha por parte del
implicado, se debe acudir a la prueba indirecta para establecer la existencia real de los
elementos constifutivos de la conducta, desde ofros hechos probados en el expediente, a
través de un proceso de deduccion logica y racional.

Asi las cosas, en el sub litem la conducta desplegada por el disciplinado JUAN DAVID
JIMENEZ PORTELA y objeto de reproche, es el haber recibido el 12 de agosto de 2015
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(de parte del sefior OSWALDO MARTINEZ GARZON, $30.000 mil pesos en )
contraprestacion por haberle instalado un medidor, cuando no le era permitido en ejercicio

de su cargo como Trabajador Oficial de la Empresa, solicitar y recibir dadivas o

contraprestaciones adicionales a las que le otorga la EAAB por ley o de manera

convencional.

En esencia, cuando la abogada de oficio manifiesta que el testimonio del sefior Martinez
es contradictorio, en realidad se esta refiriendo a que una vez ocurren los hechos vy al
iniciarse la investigacién en contra del sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, éste
acudid ante el sefior Martinez para que desistiera de la queja y cambiara su version de los
hechos, bajo el pretexto que si no lo hacia se quedaria sin empleo, a lo cual accedié el
mencionado sefior, sin tener presente que cuando se inicia una investigacion disciplinaria
en contra de un servidor pablico, pese a que el quejoso quiera desistir, si hay mérito como
en este caso, la misma se continua de oficio, por 16 tanto, el intento de desistimiento de Ia
queja del sefior Martinez para que el encartado no perdiera su trabajo, no puede tomarse
como versiones contradictorias o como si los hechos no ocurrieron y que efectivamente el
implicado no recibid los $30.000 mil pesos por instalar et medidor, dado que posteriormente
el dia 20 de marzo de 2018 (folioc 89-90) bajo la gravedad del juramento y ante la Oficina de
Investigaciones Disciplinarias, el usuario denunciante ratificd que entregé los $30.000 mil
pesos al investigado y narrd todos los detalles de lo ocutrido, por lo que no queda la més
minima duda de la responsabilidad de! sefior JIMENEZ.

Asi, en relacidn con la entrega del dinero ($30.000.00) ademas de dar detalles precisos
de como ocurrieron los hechos el sefior OSWALDO MARTINEZ GARZON, el dia 20 de
marzo de 2018 (folio 89-80) afirmé categoéricamente *(...) Si fo conozco, yo tendria que estar
aqui perdiendo mi tiempo, el funcionario llegé ese dia en una moto a prestarnos el servicio del
contador que tenfa que cambiar no recuerdo la fecha, entonces yo le comenté a mi mamé
GRACIELA GARZON que es la duefia de la casa de la calle 7A No. 718 59, que habfa que
cambiar el medidor, elfa me dijo que si, gue lo cambidramos porque teniamos problemas con el
inedidor del agua, entonces el muchacho JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA dijjo que habia que
comprar un registré porque estaba muy oxidado, entonces yo le dije que fo cambiara si él o tenia
ahi, El cambid el registro y yo le pregunté qué cuanto nos cobraba y dijjo que nos cobraba $30.000,
se los pagamos, mi mama estaba presente cuando pagamos-fos $30.000 al sefior JUAN DAVID
JIMENEZ PORTELA, y eso fue fodo, el hizo lo que tenia que hacer (...} é/ una vez fue a Ia casa,
como a Jos dos o tres meses después del 12 de agosto de 2016, me dijo que estaba sin trabajo,
que si por favor fe podia ayudar que firmara una copia diciendo el acontecimiento del dia que é/
realizo el trabajo para ver si él podia voiver a la empresa de acusducio. {..) Yo no lef el documento
que obra & folio 87 del expediente que me pone de presente, pero yo a éi sile pagué los $30.000
y aclara que no hubo mas personas a meterle mano al contador ese dia 12 de agosto de 2016,
fue el mismo sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, el lievé efaborado el documento v Yo se
fo firme de afan, yo no cai en cuenta de leerlo bien {...)"

Igualme;nte se tiene que el 25 de octubre de 20186, el funcionario WILLIAM RINCON
HERNANDEZ, con el fin de averiguar sobre los hechos denunciados realizo visita al
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predio ubicado en la calle 7A No. 71B-59 Barrio Marsella, en donde el sefor Oswaldo
Martinez, identifico la fotografia del investigado sefior JUAN DAVID JIMENEZ
PORTELA en e folio 10 con la frase “este sefior instalador”, refiriéndose al mismo como
- la persona a quien le habia entregado los $30.000 mil pesos el dia 12 de agosto de 2016

Valga decir que no existe evidencia de que el sefior OSWALDO MARTINEZ GARZON
tenga razones bien para mentir o hacer sefialamientos amafados al hoy disciplinado,
antes por el contrario, su conocimiento y queja es franca, no deliberada y producto del
devenir del acuerdo ilicito al que tuvo que asentir; de manera que los hechos narrados
en la.queja han sido confirmados por otros medios de conviccidon ya previamente
trelacionados en este fallo, por lo que se le debe creerle al mismo.

En ese contexto, las condiciones personales del sefior OSWALDO MARTINEZ
GARZON, ias facultades de recordacion, la evocacién de la persona y la ausencia de un
interés en el proceso permiten establecer la correspondencia del relato del mismo con la
verdad de lo acontecido, en aras de arribar a la certeza; pues ofrece un relato coherente,
claro y preciso; que al no comportar contradicciones internas en sus expresiones, ni
externas en relacidn a otros medios de conviccion lieva al conocimiento del ad quem,
mas alla de duda razonable, que los hechos, circunstancias materia del juicio v ia
responsabilidad disciplinaria del inculpado, estan totaimente acreditadas.

Por eso, advierte este despacho que no puede aducirse el principio in dubio pro
disciplinario o la presuncién de inocencia para absolver al servidor pablico que ha
abusado de su cargo, para inducir o solicitar una prestacién o utifidad indebida, cuando
la queja esta debidamente sustentada y es coherente.

Asi mismo se debe decir que, la aplicacion de las reglas de la sana critica a estos hechos
y declaraciones permiten establecer como hecho cierto, a través de la légica, la
experiencia, y de la tecnica, que efectivamente el lnvestlgado si le solicitd y recibio del
sefior OQSWALDO MARTINEZ GARZON, una suma de dinero, como cohtraprestacion
por instalar un medidor en el predio ubicado en |a calle 7A No. 71B-59 Barrié Marsella.

En ese orden de ideas, se tiene también como hecho probado en ef expediente, que una
vez se interpone la queja el encartado fue donde el sefior Martinez para que aclarara y
desistiera de la misma, pues asi lo revelaron ambos en las declaraciones que dieron el 1
y 20 de marzo de 2018 (folic 84-85 y 83-90), la cual como ya se dijo no era desistible, por
lo gue pese a ello, no se desvirtta la incursion del disciplinado en la descripcidn tipica del
numeral 8 del articulo 34 y del numeral 3 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002 que sefialan,
que todo servidor publico al desempear el empleo, cargo o funcién no pueden obtener
beneficios adicionales a las contraprestaciones legales y convencionales, y le esta
prohibido solicitar, directa o indirectamente, dadivas, agasajos, regalos, favores o cualquier
ofra ciase de beneficios; dado a que existen otras pruebas de igual relevancia como son
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(" las relacionadas y valoradas en este acépite que demuestran la ocurrencia de la conducta
reprochada.

Como puede verse, |a prueba de los hechos que la defensa echaba de menos en su
recurso, es el mismo “testimonio del sefior MARTINEZ", v si dicho sefior posteriormente
quiso desistir de la queja y aclarar la misma por las razones ya expresadas, ello no significa
que su testimonio sea contradictorio o que no se pueda tener como prueba idénea para
comprometer la responsabilidad del investigado.

Las deducciones expuestas de manera esquematica en los parrafos anteriores dejan sin
piso las afirmaciones de la defensa del encartado, en cuanto al presunto proceder de
hecho en la valoracién probatoria efectuada por el a quo y en cuanto a la supuesta
sustentacién. meramente argumentativa del fallo, ya que todas las conclusiones y
decisiones del Operador Disciplinario, particularmente frente al cargo que es el que
motiva las recriminaciones de la defensa, estuvieron basadas en Ias pruebas obrantes
en el expediente, las cuales fueron valoradas, retacionadas y contextualizadas dentro de
los criterios de la sana critica racional y bajo las pautas de la légica, la experiencia, la
ciencia y el sentido comiin.

Sobre el tema se ha de precisar que el derecho disciplinaric, por fundarse este
basicamente en la ética y seguir como orientacion normativa la fundamentacion y
consecuencias de ia estructuracion del ilicito a partir del entendimiento de fa ley como
norma “subjetiva de determinacion”, para que surja el reproche basta que la persona se
encontrare en el momento de la realizacion del flicito disciplinario en capacidad de
‘actualizar el conocimiento de que procedia contrariamente a derecho. La cultura de la
responsabilidad que precisa construirse con el derecho disciplinario, teniendo al mismo
como una fuerza etica configuradora de una ética pUblica, reclama el abandono de una
ética del conocimiento y Ia adopcién de una ética de la responsabilidad para efectos de
la edificacion del reproche de culpabilidad.

El sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA contrario a su actuar, ha debido siempre ser
ejemplo ante los usuarios de la Empresa y determinarse frente al claro deber y prohibicién
por el que hoy se le sanciona, pues si se ponderd y privilegio del ejercicio de ser
Trabajador Oficial de la EAAB, no debid actuar en su condicién de servidor publico,
afectando el buen nombre, la moralidad y el prestigio de la funcién ptblica, pues asi
se lo impone su maxima de responsabilidad, que ademas ensefia: (...} en una estructura
politica soportada en el principio ds la dignidad del ser humano, que implica el reconocimiento
irrestricto de /a concepcion del hombre, como un individuo auténomo éticamente, orientado por
ef valor y por el sentido, en fin, responsable, toda actividad que realice debe hacerse con el

WN}PFDOBMFW-{JI

!
Pigina i6de 20 ¥




@ 5 5 § i% AGUA Y ALCANTARILLADC DE UTA
RESOLUCION Na . ., ' DE _ 12 FFB 7001

-

cuidado requerido para no abusar de los derechos propios ¢ desconocer fos de terceros, los
cuales por gozar también dignidad, reclama comportamientos responsables (...) "%

No hay que perder de vista que al servidor ptblico se le exige un mayor compromiso y
responsabilidad mas alla del referido a cualquier ciudadanc que implica “condiciones y
requisitos de aptitud, capacidad e idoneidad” para desempefiar el cargo, esto es, cuando
reclama “aptitud”, requiere que sus cualidades sean “adecuadas para ciertos fines” o
"disposicion para el buen desempefio de la funcion piblica™® y no para contrariar tales
finalidades, al parecer, con intencién positiva. “La idea de la configuracién ética del
servicio publico implica necesaria e indefectiblemente que la culpabilidad se rija por una
“etica de la responsabilidad” y no por una “ética del conocimiento” de alli que, con muy
“buen tino y destacable acierto, se afirme que por virtud del mayor nivel de responsabifidad
~ del servidor publico derivado del articulo 6° de la Carta Politica, lo que impone un deber
. especial, resulte propio de la conciencia del servidor plblico “el conocer y cumplir sus
deberes funcionales"®,

Se hace ostensible que el Trabajador Oficial JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA,
- quebrantd la relacion especial de sujecion que rige a todos los servidores ptiblicos,
en razén de la realizacion de los fines esenciales del Estado a que se dirigen sus
actividades, entre las que se encuentra la prestacion de los servicios publicos
domiciliaros, a través de trabajadores idéneos que no quebranten la ley, pues la conducta
del disciplinado atenta contra los deberes funcionales que como servidor publico estaba

obligado a cumplir, habiéndose podido ajustar a las normas que le impone el deber de

cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucién, los tratados
de Derecho Internacional Humanitario, los demds ratificados por el Congreso, las leyes,

. los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la

-eptidad, los reglamentos y los manuales de funciones, ias decisiones judiciales y
_disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las 6rdenes
superiores emitidas por funcionario competente, asi como desempefiar su empleo, cargo
o funcién absteniéndose de solicitar, directa o indirectamente, dadivas, agasajos, regalos,

~favores o cualquier ofra clase de beneficios, establecidas en el art. 34 numeral 1y 8 y art.

35 numeral 3 de la Ley 734 de 2002, incurriendo en faita disciplinaria segun lo dispuesto
en el art 23 ibidem.

En tal sentido, y como quiera que las observaciones de la defensa de oficio sobre la
culpabilidad del encartado, se fundamentan en una supuesta argumentacion conjetural
del investigador disciplinario en la sustentacion del fallo y de falta de prueba, dado que
. esta suposicion ha guedado desvirtuada en las consideraciones precedentes, concluye

" Gémez Pavajeau, Carles Arturo. “La Refacin Especial de Sujecién como categoria dogmaética superior dei detecho Disciplinario”.
Colaccion Derecho Disciplinario No 5. Instituto de Estudios del Ministerio Publico, Procuraduria Gensral de la Nacidn. Noviembre de
2003: P&g, 29
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el despacho que resulta procedente el descartar en bloque las objeciones sobre ese
tépico ya que en este momento de la evaluacion del recurso carecen de fundamento
factico y juridico las afirmaciones que sobre elio hizo la defensora.

Ya para finalizar y en cuanto a la graduacién de la falta, su sancién y el principio de
proporcionalidad, iniciaremos por indicar que la sancién®' en la orbita del derecho
disciplinario, se debe concebir en estrecha relacién armonica con el contenido del articulo
18 de la Ley 734 de 2002 que establece como principio rector el de “proporcionalidad??”
y por virtud del cual, la sancién deba cerresponder a la gravedad de la falta cometida y
gue en la graduacion de esta deben aplicarse los criterios que fija esta Ley.

En este orden de ideas, se tiene que el comportamiento que desplegd el sefior JUAN
DAVID JIMENEZ PORTELA, fue irregular desde fodo punto de vista, y demastrativo de
que habia una motivacién subjetiva ilicita, pues no otra cosa se evidencia de la
circunstancia de haber recibido los $30.000 mil pesos, cuando sabia que no podia cobrar
y recibirdinero a los usuarios de la EAAB por los servicios que presta la Empresa.

De lo visto en precedencia, en ef caso gue nos ocupa, se encuentra que el cargo
formulade por la primera instancia sobre la base de la configuracién de la falta
disciplinaria contenida en el numeral 3° del articulo 35 del CDU en concordaricia con el
incumplimiento de los deberes relacionados en el numeral 1 v 8 del art 34 ibidem, se
encuentra probado y como &l a quo la calificé como Grave a titulo de DOLO, no puede
el despacho acceder a la solicitud de la defensa sobre la modificacion de la falta, como
tampoco de la sancién a imponer, puesto que en el plenario esta probado que se cometio
a titulo de DOLO, por lo tanto, al haber realizado el inculpado el comportamiento
reprochado, [a sancién aplicable para ias faltas graves dolosas, es la suspensién en el
ejercicio del cargo conforme lo establece el numeral 2 del articulo 44 de la Ley 734 de
2002, la cual implica la separacién del ejercicio del cargo en cuyo desempefic se origing
la falta disciplinaria y la imposibilidad de ejercer la funcién publica, en cualquier cargo
distinto. de aquel, por el témino sefalado en el fallo, estando limitada por un término
minimo de un mes, sin exceder de doce meses de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 45 y el inciso 2 del articulo 46 def Cédigo Disciplinario Unico.

En efecto, en el presente caso al revisar el fallo fechado 22 de enero de 2019 y visible en
el folio 120-127, se observa que el Operador Disciplinario de Primera Instancia sanciond
al inculpado con sancion de SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO por el

2! Por sancién en ef 8mbito dei derecho disciplinaric debemos entsnder la consecuencia juridica de realizar una falta disciplinaria.

B concepto de proporplenalidad comprende fres conceptos parcisis: fa adecuacidn de fos medios sscogidos para la
consecucidn dei fin perseguido, ia recesidad de la utilizacion de esos medios para el logro def fin (esto-es, gue no-exista otro medio
que pueda conducir al fin y que sacrifique en menor medida los principios constitucionales afactados por el uso de esos madios), y
la proporcionalidad en sentido estricio entre medios y fin, es decir, que ef principio satisfecho por el fogre de este fin no sscrifiqus
‘Principios constifucionalmente més importantes” (Code Consfitucional, Sentencia C-721/15. Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB, expadianle D-10744; consuliada el 116 de ageste de 2019 en ef  sitio  wel;

S/
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témino de once (11) meses e INHABILIDAD ESPECIAL para ejercer funciones publicas

por el mismo término, dado a la traniscendencia social de la falta, toda vez que la conducta
desplegada por el investigado tuvo repercusion en la Empresa, en la medida en que su
actuar representa un mal ejemplo para sus companeros de [abores y afecté igualmente
el patrimonio del sefior MARTINEZ, aprovechandose de ia confianza que tienen los

usuarios en los funcionarios de la EAAB, pues éste entregd al investigado la suma de

treinta mil pesos ($30.000.00).

Por consiguiente, atendiendo los criterios contenidos el articulo 47 del CDU analizados
por el a quo, se confirma la sancién de SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO
por el término de once (11) meses e INHABILIDAD ESPECIAL para ejercer funciones
publicas por el mismo término, impuesta por el a quo.

En todo caso, y acorde a lo estabiecido en el parrafo primero del articulo 46 de la Ley 734
de 2002, si para el momento de la gjecutoria del presente fallo o durante la ejecucién del
rmismo, el disciplinado cesd en sus funciones, y no fuere posible ejecutar la sancién, se

convertira el término de suspension o ef que faltare, segiin el caso, en salarios de acuerdo
- al monto de lo devengado para el momento de la comision de |a falta.

Conclusiones:

Se colige asi, que el despacho encuentra que habiendo sido abordado el recurso de
alzada no se considera que le asista razon a la defensa para absolver a su prohijado, ni
para hacer variaciones sobre la imputacién de [a falta tendiente a imponer un sancion
menos gravosa, toda vez que del analisis de los elementos probatorios y de juicio
allegados en debida forma al plenario, estd acreditado que ef sefior JUAN DAVID
JIMENEZ PORTELA incurrid en la faita disciplinaria imputada, por lo tanto se confirmara
el fallo apelado.

En mérito de lo expuesto, el Gerente General (E) de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P., en uso de sus atribuciones legales,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision fechada 22 de enero de 2019, proferida
por la Oficina de Investigaciones Disciplinarias, dentro del expediente No.7275-20186,
mediante la cual se impuso al investigado sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA,
identificado con la cédula de namerc 1.016.038.261, quien para la época de ios hechos

\
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@ 3 % g % AGUA Y. ALCANTARILLADO DE BOGOTA

DE 12 FER 2000

RESOLUCION No

.

desempenaba el cargo de FONTANERO Nivel 42, en la Divisidn Operacion Comercial
Zona 5, la sancion de SUSPENSION EN EJERCICIO DEL CARGO POR EL TERMINO
DE ONCE (11) MESES E INHABILIDAD ESPECIAL POR EL MISMO TERMINO, porlas
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Por la Oficina de Investigaciones Disciplinarias, notificar
personalmente al disciplinado sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA y/o a su
defensora, la presente determinacion, advirtiéndoles que contra la misma no procede
recurso alguno. Para tal efecto, librese la respectiva comunicacién indicando la decisién
tomada y la fecha de la providencia.

En caso gue no pudiere notificarse personalmente, se fijara edicto en los términos del
articulo 107 del Codigo Unico Disciplinario.

ARTICULO TERCERO: Devolver e Expediente a la Oficina de origen para que surta el
tramite de las anotaciones, comunicaciones, nofificaciones y demas actuaciones de rigor.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C. alos {9 FEB. 2070

_ J N VALENCIA VILLEGAS
/ Gerente General {E)

Expediente: 7275-2016.
Elabord/Aprobd: Arisalanis Mosquera Bonilla- Asesora Gerenci eneral
Revisé: Maria Angélica Burbanc - Asescra Gerencia.General, Lkhg_

MPFDG801F10.01
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GFICINA DE INVESTICACIONES DISCIPLINARIAS
AUTO DE COPIAS

FEDIENTE No, 72758-2016
5 ICADO: JUAN DAVID JINIENEZ PORTELA

14 D.C. 17 de marzo de 2020

e

o consideracion a g pelicidn radicada en esle despacho ef o 16 de a8 220
realizada por el implicado JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, Id -:-*t;?"caria ol ceduia
de ciudadenia No. 1.016.038.261 de Bogola, en donde sclicta copla digital del
expedienie de inves %aqacmne‘s d;@c;pmarnas T275-201% que se adelanta en su
e ordena cxpeﬂ iria de acuerdo a lo establecido en e articulo 80 numeral 4 v G2

e L)
numeral 7 dela Loy 734 de 2002
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AGUA ¥ ALCANTARILLADO DE BOGOTA

MEMORANDO INTERNO
1421001-2020=() 5 4 8

Bogota D. C., 14 MAk 707 (-
PARA: Dra. Sofia Margarita Montes Jiménez, Jefe Of. Investigaciones Disdiplinarias
i Director Mejoramiento Calidad de Vida

ASUNTO: Cumplimiento Fallo - Expediente Nro. 7275-2016. JUAN DAVID JIMENEZ
PORTELA

Respetada Dra. Sofia:

En atencion a su solicitud, contenida en el Memorando Interno No. 10600-2020-1379 del
04/03/2020, adjunto a la presente le remito fotocopia de los siguientes documentos, por medio
del cuales la Gerencia Corporativa de Gestion Humana y Administrativa ordend el cumplimiento
de la sancion disciplinaria consistente en SUSPENSION en el ejercicio del cargo por el término
ONCE (11) MESES e INHABILIDAD ESPECIAL.

La SUSPENSION EN EL CARGO empezo0 a partir del 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio
de 2020 es decir por TRES (3) MESES y QUINCE (15) DIAS y con la MULTA por DOCE
MILLONES CINCUENTA Y UN MIL CIENTO CINCUENTA PESOS M/CTE ($12.051.150
M/CTE), conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la resolucion.

A partir de la finalizacion de la suspensién en el ejercicio del cargo, el 30 de junio de 2020, se da
por terminado el contrato trabajo a término fijo con JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA,
identificado con C. C. No. 1016038261, por razones de la inhabilidad especial.

Adjunto los siguientes documentos:

- Resolucién No. 0493 del 13 de marzo de 2020 de la Gerencia Corporativa de Gestién
Humana y Administrativa de la EAAB-ESP . 2 folio.
- Memorando Interno No. 1410001—?261 de 13/03/2020. 1 folio.

Cordialmente,
g

I
QﬂLGG(,

Director Mejoramiento Calidad de Vida

Anexo:  Cuatro {4) hojas. / .

Copia: Carpeta H. L. Juan David Jiménez Portela. C. C. No. 1016038261
Proyecto:  Claudia P, Pérez R. Contratista DMCY

Av. Calle 24 # 37-15. Codigo Postal: 111321, >

PBX: (671) 3447000. www.acueducto.com.co

P A h
Hogot D C - Colombia o — ’ BOGOT’\

DE BOGOTA DC.

SC701-1 MPFDO801F01-03
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“'(’,,{}L" AGURY AL Canrami t anm o UOROMGOTA,

R Sy T T
| OFiciva DE !NVESTEGAC;ONES,.D;SG:PLJMMA,S
| AUTO POR EL CUAL SE PRORROGA LA SUSPENSION |
DE TERMINGS EN-TODAS Las ACTUACIONES
| DISCIPLINARIAS

g uv.'*-‘7:"':'—\-;;':r--:';::_:::;e?:za‘:a;?:-""afif;:.:-i-.::.-?,;:—:'f:“.J,".

Bogota, D.C.. 13 de abril ga 2020

CONSIDERACIONES:

Que on cumplimiento de (o ordenadg por ef decreto 457 del 22 de marzo da 2020, osia
Ciicing suspendis ios términas en las. actuaciones disciplinarias a partir dei dia 25 de

| Marzo de 2020 hasts el.dia’13 de abril de 2020,

Que ef dia 7 de abril da 2020 el Presidenie de la Repdblica, con el Proposito de proteger

la vida de tosg -colombiangs  ante . el CORONAVIRUS COVID-16 -y minimizar las .
posibilidades de contagios masivos, oficializé la’ ampliacién de |a cuarentena nacional por
dos semzna mas ¥ ordené mantener el aislamiento preventivo obligatorio hasts el dia 76

de abril de 2020, o

Que en “onsecuencia, ia Jefe Oficina de investigaciones Disciplinarias de 13 Empresa de
Acueducto Alcantariifade de Bogota - Esp 4 efectos de garantizar e derecho
fundamental a la salud nublica, e debido proceso y &l derecho da defenss

RESUELVE:

. FPRIMERO: PRORROGAR LA SUSPENSION DE TERMINOS. en todas s actuacionss
disciplinarias que adelanis Ja Uficina de Investigacionas Disciplinarias de la LAAR-EQR 4

partir del dia 13 de abiil ds 2020 hasta dia 24 de abrif de 2020,

SEGUNDO: Cads cemisionado coordinare} las actividades a realizar dentro de jos

- procesoes disciplinarios asignados, por parte de los judicantes v auxliares a sy cargo.

-SOFIA MARGARITA MONTES JIMENEZ
Jefe Oficina Investigaciones Discipéinanas

COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE
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FOEMATO REPORTE EXTERMNO FE 1
REGISTRO DE ANTECEDENTES DISCIPLIMNARIOS
DE FUNCIGNARIOS DEL DISTRITO CAPITAL

=y

CENTIIAB QUL REFOSTA | EAABR-ESP

| PROCESO DISCHLINARIO

16RO DEQURIA T2IG2016 94/04/2017 _

DESCIPLINAD SANCIONADD

ek e

JUAN DAVID

NoMBREES) . _
APELLIDOS o [ 115
ST DE IDENTIDAD -

1.016.038.261

BOGOTA

NN - .

“TIPO DE DOCUME

CARGOH

FONTANERG MIVIL 42

AL ;{1’??"«3??‘5 ITRATIVO SANTHNATORIO

OFICINA DE E?\EVE:ISTS(';-A(_'?f_}?\ffi.‘? PHSTIFLINAREAY

lfpcHA 2270172019

L rucHa

SEGUNDA INBTANCEA

I GERENCIA GENERAL EAAR-ESH B

i oozex ¥ 12/02/203% . -

H

[PROFERIDA POR ¢

Clivecea o4/0372020 !

DESCRIPCI(N DE LA SANCION

..... rrucon {3 mapapan 1 X
AN SUSPENSION EX EL BJERCICH) DEL CARGO POR EL TERMING DE ONCE {11} MESES £ INHABILIDAD ESPECIAL POR
EE MISPO TERMIVO

PR REFALTA Coeraviema L1 grave [x} LEYE 3

| SULPABILIBAD L BOLe X CULPA GRAVISIMA . CULTA GRAVE CIHLPA

LOEMABILIDAD g N

ACTO ADMINMISTRATIVO POR BEL CHAL SE BIBCUTA LA SANCIGN

{ RESOLUC G o } 0493 FEcna | 1a/edgzzeze

EAARCERP
j .

ENTIATIOUE
BIGUIFICATION BE LA SANCION POR SENTENCIA
BESPACHO JHIMCIAL

‘NUMERO DEL PROCES( T
CSpMTERGA N

DLCISION DE LA SENTENCIAS

! RESOLICION N°

AL GUE DA CUMPLIMITNT O

- FUNGIONARID QUE REPORTA LA INFORMAUION
NomBRE(S, b  SOFIA MARGARITA
WPELLIDOS b MONTES JIMENEY
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GFICINA DE INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS

G POREL CUAL 3E PRORRGGA LA GUS
i ERVINGS EN TODAS LAS ACTUACIC
' DISCIPLINARIAS '

Poaota, DG, 13 de abril d@_202\0 '

CONSIDERACIONF

ETa

v cumplin i@mw uo lo ordenado por el decreto 457 del 22 do marzo de 2020, osl

E
Ll
“oclel i ._" de

[

torminos en las actuaciones discipliinarias a parti
"e 13 de abrii de 2020.

Cue el dia 7 de abril de 2020 ef Presidente de la Repubiica, con ef propisite de proiages
colonbianos  ante el "CORONAVIRUS COVID-1S v minimizar las
» contagios magivos, oficializéd la ampliacion de la cuarentena nacional por

Iz vida de
%i Hicle =s"§0f“

il

it

g $emana mas y ordand maniener el aislamiento preventivo obligalorio hasta el dip 28

de abril de ’%Qg_’U_

Crue gn oonsa
Aoueducto v

Trancha

RESUEILVE:

SUSPENSION DE TERD
nta la Gficina de inves ilgacmnes
it de 2020 hasta dia 24 de abril ¢

4 (’“'s'acsﬁ CoOmision .ac,m coordinara las actividades o 1o
rocesos discipiinarios asignados, por parte de los ;udxcahws v auxiiares a suoan

L TE
E.J\

COMUNMIQUESE ¥ CUMPLASE

l- woof
. L |
SIS MA, RITA MONTES JIMENEZ
‘ - Jefe Oficina Investigaciones Discipiinarias
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3 mim,

ENR ES T!GAC!ONE&S DFS(‘Z%’TJN L]

[ L LU{“\L' 1 "“USF’EMHK?\ | TERBMENOS N
5 DUSCIPLINARIAS BN CUMPLE BUENTO = L L
.ﬂx S."\NIF;&REA NACIONAL G’"'Ji:y RADA LA P

PANDEMIA DEL COVID-1¢

i 20

S

CONSIDERACIONES

2 oddmore

o 457 det 22 de marzo de 2020
virtud de la emergéncia - sanitana go.ae: -
SOVID-19y el mantenimiento del orden publico.

cir lm emergencia saniar ., el gobierno n acional mmr‘wﬁ ol ol

fio de todas 1as parsona habmm s de in Ry
E-~!C)!?--’.zi\~.iﬁ {GQ:DO am)d dl(} 25 de marzo de
@ abril de 9020

izia mromo P"{,VCns.i\fO oh’ a o
sehicules en el Lor'uom r
ald oru@hedi vida &’ salud

SN "E‘\K NICHAL

: Oficing de }nvest'qacioner Disciplinaria
e:fe "Jogu’m ~ ESP .a efsctos de
[ debido proceso ,/ 2l derecho de defs

RESUELVE:

=nder Erminos en todas las actuaciones disciplinarias que
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Sefiores
JUZGADO SEPTIMO (7) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA

RADICADO: 2020-00268

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

JUAN CARLOS NOVOA BUENDIA, mayor de edad, abogado en ejercicio,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en
calidad de apoderado de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota (en
adelante la EAAB), de manera respetuosa me permito presentar dentro del término
legal establecido, CONTESTACION DE LA DEMANDA, bajo los argumentos que se

pasan a exponer:

l. A LAS PRETENSIONES

De conformidad con el escrito de la demanda el actor solicita como pretensiones lo

siguiente:

1.) Que se declare la nulidad y restablecimiento del derecho del fallo de
primera instancia de fecha 22 de enero de 2019, dentro de la investigacion
disciplinaria No. 7275 de 2016;
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2.) Que se declare la nulidad y restablecimiento del derecho de la
Resolucién 0363 del 12 de febrero de 2020, por medio de la cual se

confirmo la decisién de primera instancia;

3.) Que se declare la nulidad y restablecimiento del derecho de la
Resolucion 0493 del 13 de marzo de 2020, por medio de la cual se
establecio la suspension en el cargo a partir del 16 de marzo y hasta el 30
de junio de 2020 y la imposicién de una multa equivalente a $12.051.150.

4.) Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, EAAB, a partir del 30 de junio
de 2020, a efectuar su reintegro a un cargo de igual o superior categoria,
declarando par todos los efectos que no existid solucion de continuidad

en la relacién laboral.

5.) Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, EAAB, se liquiden los salarios
dejados de percibir, las prestaciones a las que haya lugar y demas
ingresos dejados de percibir durante el tiempo de la sancion disciplinaria

y hasta que se produzca el reintegro.

6.) Se ordene a la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogota,
EAAB, a efectuar el reconocimiento y pago de las costas procesales y

agencias en derecho que se causen en juicio.

Al respecto me opongo a las declaraciones y condenas solicitadas en libelo de la
demanda y solicito se denieguen en favor de la Entidad que represento, declarando

probadas las excepciones que resultaren demostradas de conformidad con el
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articulo 12 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el numeral 6° del articulo
180 del C.P.A.C.A. y el inciso segundo del articulo 187 ibidem.

Il. A LOS HECHOS

-Hechos 1° al 3°.- Conforme al contenido de la demanda, se advierte que los que
guedaron comprendidos en estos numerales, corresponden a aspectos relacionados
con la naturaleza juridica, objeto social y prestacion de servicios de la empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota, EAAB, y en tal sentido me atengo a lo que se

pruebe en el proceso.

-Hechos 4° al 7°.- Son ciertos. Se trata de la cronologia del proceso disciplinario al
cual fue vinculado el demandante; de las decisiones que adopt6 la Empresa en su

contra.

-Hecho 8°y 9°. No son ciertos. No obstante, hay que aclarar que la Empresa expidio
la Resoluciéon No. 0493 de 13 de marzo de 2020, pero no para imponerle la sancion
de multa al demandante, sino para hacer la conversion en salarios de algunos meses

de suspensidn, tal como lo permite el articulo 46 (inc.2) de la ley 734 de 2002.

-Hechos 10° al 14°.- Son ciertos. Se trata de la cronologia del proceso disciplinario
al cual fue vinculado el demandante; de las decisiones de primera instancia y el fallo
de segunda instancia que adopté la Empresa en su contra con suspension en el

ejercicio del cargo, e inhabilidad especial por el término de 11 meses.

-Hecho 15°. No me consta, tampoco constituye propiamente un hecho sino una

apreciacion subjetiva de la parte actora, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
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-Hechos 16°y 17°.- Conforme al contenido de la demanda, se advierte que los que
guedaron comprendidos en estos numerales, corresponden a aspectos probatorios

y en tal sentido me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

-Hechos 18° al 22°. No son ciertos, pues obedecen a interpretaciones de la parte
actora que no se compadecen con la realidad probatoria y en tal sentido me atengo
a lo que se pruebe en el proceso, no sin antes reiterar que el actuar de mi
representada se ajust6 a derecho, situacion que conllevo a definir la situacion juridica
del actor con fundamento en las normas aplicables y las pruebas practicadas con
respeto a las garantias procesales, y a los derechos del debido proceso, defensa y

contradiccion.

[I. RAZONES DE DEFENSA, EXCEPCION PREVIA Y EXCEPCIONES DE
FONDO

Excepcion previa por inepta demanda

Antes de descender y rebatir de fondo cada uno de los argumentos de reproche
contra los fallos disciplinarios que le impusieron al actor la sancion de suspension y
la inhabilidad especial por el término de once (11) meses, es menester proponer una

excepcion previa por inepta demanda, asi:

La excepcion se plantea por considerar que el acto de ejecucién de la sancion
disciplinaria contenido en la Resolucion No. 0493 de 13 de marzo de 2020, expedida
por el Gerente Corporativo de Gestibn Humana y Administrativa (E) de la EAAB ESP,
no es pasible del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, porque

simplemente es un acto de ejecucion, gue no contiene una decision definitiva. Asi lo
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ha dicho de manera pacifica y reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado.
Veamos:

Los actos de ejecucion de la sancion disciplinaria no son susceptibles de control
jurisdiccional, pues solamente lo son aquellas decisiones administrativas que
tienen como causa un procedimiento de la misma naturaleza y los denominados
actos de tramite que impiden continuar el respectivo procedimiento y si tan solo
las decisiones referidas pueden demandarse ante la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, ello significa que los actos de ejecucion de los
pronunciamientos administrativos, o judiciales, estan excluidas del aludido
control, en la medida en que no contienen decision definitiva de ninguna indole,
toda vez que se profieren con el proposito de materializar o hacer efectivas las
respectivas decisiones y solo cobran importancia cuando de contabilizar los

términos de caducidad se trata. *

Por lo anterior se pide de manera respetuosa al Despacho enderezar el presente
asunto, en el sentido de que se entienda que los actos demandados solamente son
los fallos disciplinarios de instancia de la EAAB, y no el referido acto de ejecucion de

la sancion.
Excepciones de fondo

El demandante pretende la declaratoria de nulidad del fallo de primera instancia de
fecha 22 de enero de 2019, las Resoluciones 0363 y 0493 de 12 de febrero y 13 de
marzo, ambas de 2020, respectivamente, y a titulo de restablecimiento del derecho
solicita el reconocimiento y pago de sus salarios, prestaciones sociales y demas

ingresos dejados de percibir con la sancion.

1 Sentencia de 13 de febrero de 2014. Consejo de Estado, Sala Plena Contenciosa Administrativa de la Seccién
Segunda. M.P. Bertha Lucia Ramirez. Radicado n? 11001-03-25-000-2012-00052-00(0220-12)
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De igual manera, examinado el capitulo VI denominado concepto de violacién de la
demanda, junto con los supuestos facticos alegados, se evidencia que la parte actora
argumenta como razones de inconformidad varios puntos, los cuales podemos

sintetizar de la siguiente forma:
i) Vulneracién al principio in dubio pro disciplinado

De un lado, la defensa manifiesta que el sefior Oswaldo Martinez dio diversas
versiones de los hechos denunciados por la sefiora Nubia Martinez, para lo cual cita
apartes de los escritos de 25 de octubre y 27 de diciembre de 2016, y de la diligencia
de declaracion de 20 de marzo de 2018 recibida al quejoso, en la cual hace mencion
a los sefalamientos que proporcioné el sefior Oswaldo Martinez Garzon, testigo
presencial de los hechos, puestos de presente en la queja que dio origen a la

investigacion disciplinaria y por la cual fue sancionado su poderdante.

Refiere que en una primera version de los hechos sefialé que un sefior en cicla se
acerco y le manifestd que debia cambiar el medidor y Oswaldo le preguntdé que
cuanto costaba, que el funcionario le manifestd que costaba $30.000; en una
segunda version indicé que el dinero aportado al funcionario fue entregado
voluntariamente y no por solicitud de éste; en la tercera versidn sefialo que el sefior
Juan David habia realizado el cambio del medidor sin realizar ningin cobro por la
instalacion (...); en una cuarta version argumenté que Juan David el dia de los
hechos llegoé en una moto y que le pag6 $30.000 mil pesos para realizar el cambio
del registro que se encontraba oxidado. Considera que los hechos no otorgan
certeza de la responsabilidad de su representado, toda vez que, existieron cuatro

versiones diferentes (...).
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ii) Vulneracion al principio de investigacion integral

En el presente asunto, la defensa refiere que se vulnero el principio de investigacion
integral, toda vez, que se sancioné a su poderdante con base en los hechos puestos
de presente por el sefior Oswaldo Martinez Garzon, quien como ya se dijo present6
diferentes versiones, y descartando los argumentos expuestos por el sefior Juan

David Jiménez Pdrtela, y la defensa técnica de éste (...).
iii) Falsa motivacion

Frente a este punto, la defensa sefala que existio falsa motivacion en los fallos de
primera y segunda instancia, teniendo en cuenta que los hechos no se encontraban
debidamente acreditados y aun asi se decidié sancionar disciplinariamente a su
mandante, por un hecho que no fue probado. Considera que si bien es cierto se
recepcionaron 3 testimonios, el Unico de los testigos citados que fue testigo
presencial de los supuestos hechos denunciados y que dio origen a la actuacion
disciplinaria, fue la diligencia rendida por el sefior Oswaldo Martinez Garzén, quien
como ya se ha sostenido en reiteradas oportunidades es contradictoria, puesto que

sefalod 4 versiones diametralmente opuestas (...).
iv) Se realiz6 una imputacion objetiva de responsabilidad

En el presente asunto, la defensa indica que a su poderdante se le imputé una
responsabilidad objetiva, toda vez que no existieron elementos probatorios que
conllevaran a la imputacion de responsabilidad. Alega que la autoridad disciplinaria
calificé la falta como grave dolosa (...), sin existir prueba de que el hecho haya
ocurrido, toda vez que sefialan que de las “pruebas” se evidencié que el sefior
Jiménez Portela “solicité dineros para ejecutar una actividad propia de sus
obligaciones”hecho que como ya se ha manifestado en reiteradas oportunidades no

fue probado (...).
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v) Falta de competencia

Frente a este punto, la defensa sefiala que se vulneraron los derechos
fundamentales del accionante, toda vez que fue objeto de doble sancién, no solo la
injustamente impuesta por el operador disciplinario, sino que sin competencia para
ello ni pronunciamiento al respecto, el Gerente Corporativo de Gestion Humana y
Administrativa (E) de la EAAB, procedi6 a expedir la Resolucién No. 0493 del 13 de

marzo de 2020, mediante la cual impuso una multa y terminé el contrato de trabajo

(...).
vi) Violacién al debido proceso y derecho de defensa

Respecto a este punto, la defensa alega que su poderdante fue sancionado con
violacion a sus derechos fundamentales al debido proceso y derecho de defensa, lo
gue conlleva a la nulidad de los actos administrativos, toda vez que su defensora de
oficio en reiteradas oportunidades puso de presente que los hechos relatados en la

qgueja no correspondian a la realidad (...).

vii) Infraccion de la Constitucion y laley — Violacion de las normas sustanciales

en que debié fundarse
Frente a este punto, la defensa cita un sinniUmero de articulos de orden
constitucional y legal para decir que a su poderdante le fueron vulnerados sus

derechos al sancionarlo sin existir prueba para ello (...).

Contestacion a los argumentos de la demanda

En ese orden, se procede a desvirtuar los cargos alegados por el actor con base en

los siguientes argumentos de defensa, los cuales, se concretan en una supuesta
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indebida adecuacion tipica de la conducta, una supuesta falta de competencia,
asi como un presunto defecto probatorio que ofrezca certeza del comportamiento
del sefior IMENEZ PORTELA, que a su vez también se formulan como excepciones

de fondo, asi:

e Indebida adecuacion tipica

En cuanto al primer punto, esto es, la supuesta indebida adecuacion tipica de la
conducta, debemos advertir que en el presente caso se imputo una falta grave, la
cual en materia disciplinaria esta marcada por la técnica de los tipos abiertos que
obliga a la autoridad disciplinaria a remitirse a otras normas para construir de manera

concreta el reproche al servidor publico.

Es por ello, que la primera instancia partié de los articulos 34 [num. 1, 2,y 8]y 35
[ndm. 1y 3] de la ley 734 de 2002, para luego acudir en remision al articulo 88 literal
e) del Reglamento Interno de Trabajo de la EAAB. Como se puede apreciar, la

técnica de tipicidad aplicada al presente asunto fue la correcta.

A lo anterior se afiade que todas las normas imputadas, tanto las de la ley 734 de
2002, como las normas a las cuales se remitio la primera instancia, cobijan de buena
forma la conducta reprochada al sefior IMENEZ PORTELA. En efecto, la conducta
de haber efectuado el presunto cobro de $30.000 por la instalacion de un medidor,
se concreta en los deberes funcionales de desempefar el empleo, cargo o funcion
sin obtener o pretender beneficios adicionales a las contraprestaciones legales y
convencionales cuando a ellas tenga derecho [art. 34 nium. 8 L.734/02). Asimismo,
en el de la prohibiciébn de solicitar directa o indirectamente, dadivas, agasajos,

regalos, favores o cualquier otra clase de beneficios [art. 35 num. 3 L.734/02).
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De este modo, debemos afirmar que las decisiones disciplinarias fueron cuidadosas
en la técnica para construir el tipo, y precisas en la escogencia de las normas que

consagran los deberes funciones infringidos por el disciplinado.

Bajo los argumentos expuestos, es evidente que el cargo endilgado por la parte
actora no esté llamado a prosperar, dado que el fallo que lo declar6 responsable
disciplinariamente y su confirmatorio no incurrieron en una indebida adecuacion

tipica como lo plantea el demandante.

e Faltade competencia

En cuanto al segundo punto, esto es, la supuesta falta de competencia del Gerente
Corporativo de Gestion Humana y Administrativa (E) de la EAAB, al expedir la
Resolucion No. 0493 del 13 de marzo de 2020, mediante la cual impuso una multa 'y
termind el contrato de trabajo del sefior Juan David Jiménez Portela, hay que decir
dos cosas i) Que mediante la Resolucion No. 0131 del 14 de febrero de 2019 la
Gerente General (E) de la EAAB-ESP delego en el Gerente Corporativo de Gestion
Humana y Administrativa las facultades de expedir los actos administrativos
necesarios para ejecutar las sanciones disciplinarias impuestas por la autoridad
competente, y ii) Que la Resolucién 0493 del 13 de marzo de 2020, es clara al sefalar
en su parte considerativa que el sefior Juan David Jiménez Pértela se encuentra
actualmente vinculado con contrato de trabajo a término fijo que termina el 30 de
junio de 2020, razén por la cual, para hacer efectiva la sancion es necesario dar

aplicacion al inciso segundo del articulo 46 de la Ley 734 de 2002, el cual precisa:

“...La suspension no sera inferior a un mes ni superior a doce meses. Cuando

el disciplinado haya cesado en sus funciones para el momento de la ejecutoria

del fallo o durante la ejecucién del mismo, cuando no fuere posible ejecutar la

sancion se convertira el término de suspensiéon o el que faltare, sequn el caso,

en salarios de acuerdo al monto de lo devengado para el momento de la

comisién de la falta, sin perjuicio de la inhabilidad especial”.

10
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Por lo anterior, la ejecucion de la sancion, de SUSPENSION se hara efectiva con la
suspensioén en el cargo desde el 16 de marzo al 30 de junio de 2020, es decir tres
meses Yy quince dias y con la conversion en salarios por el término faltante, es decir

por siete meses y quince dias.

De manera que, bajo las razones expuestas, es evidente que el cargo endilgado por
la parte actora no esta llamado a prosperar, pues, por un lado, como hemos dicho el
Gerente Corporativo de Gestion Humana y Administrativa (E) de la EAAB, estaba
autorizado por la figura de la delegacion y por mandato legal para expedir la
Resolucion No. 0493 del 13 de marzo de 2020, con el objeto de ejecutar la sancion
impuesta en los fallos disciplinarios, mas no imponer una nueva, COMO
equivocadamente |lo propone la demanda. Y, por el otro, Resolucion No. 0493 del 13
de marzo de 2020 en ningln momento impuso una nueva sancion, como lo es la
multa, simplemente, en la medida en que no era posible cumplir con todos los meses
de suspension, porque el actor tenia contrato a término fijo, era menester hacer la
conversion en salarios, tal como lo manda el inciso segundo del articulo 46 de la ley
734 de 2002, arriba transcrito.

Por lo tanto, no esta llamado a prosperar los cargos de demanda concernientes a la
falta de competencia para la ejecucidn de la sancién, con la conversion en salarios,

gue el actor confunde con la sancién de multa.

e Defecto probatorio

En este punto analizaremos los cuatro primeros cargos de la demanda, a saber: i)
violacion al in dubio pro disciplinado, ii) violacién al principio de investigacién integral,
iii) falsa motivacién y iv) imputacion de responsabilidad objetiva. A decir verdad,
consideramos que todos estos reproches se pueden resumir en un supuesto defecto

probatorio de los fallos disciplinarios, por cuanto del expediente disciplinario, se pudo

11
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establecer que la presunta prueba recaudada en contra de JUAN DAVID JIMENEZ
PORTELA lo fue con violacion a su debido proceso y derecho de defensa, pues la
EAAB remiti6 al servidor publico WILLIAM RINCON para que el dia 25 de Octubre
de 2016 se acercara donde el usuario OSWALDO MARTINEZ a quien se le puso de
presente un archivo fotogréfico y en el que presuntamente identificé a mi poderdante,
como la persona que le habria efectuado el presunto cobro de $30.000 por la

instalacion de un medidor.

Sobre este aspecto, hay que decir que la visita realizada por el funcionario WILLIAM
RINCON al predio del usuario OSWALDO MARTINEZ se dio con anterioridad a la
actuacion disciplinaria. Lo anterior, con el objetivo de corroborar los hechos objeto
de denuncia presentada por la hermana del usuario el 19 de octubre de 2016, la cual
se concreto en el informe de servidor publico de 10 de noviembre siguiente, mediante
memorando interno, de la Direccion Comercial Zona 3, dependencia que remitid
informe a la Oficina de Investigaciones Disciplinarias, para que se investigaran las
presuntas irregularidades cometidas por el sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA,
el dia 12 de agosto de 2016.

Precisamente ese informe dio origen a la investigacion disciplinaria que se aperturo
mediante auto de 4 de abril de 2017. En ese sentido, es a partir de esta etapa y
durante el proceso disciplinario que el investigado como sujeto procesal tuvo la
oportunidad de solicitar o aportar pruebas y controvertirlas, e intervenir en su
practica; y presentar las nulidades que consideraba violatorias a su debido proceso
y derecho de defensa. Si habia inconformidad con el informe del servidor puablico que
se baso en una visita previa para verificar la queja de una usuaria, el sefior IMENEZ
PORTELA pudo controvertirlo, como en efecto lo hizo con su actuacién durante el
proceso disciplinario, en el cual dio su version libre de los hechos y pudo
contrainterrogar al sefior OSWALDO MARTINEZ en la diligencia de testimonio de 20
de marzo de 2018 respecto de la visita previa a la actuacion disciplinaria, esto es, la

del 25 de octubre de 2016, asi como de lo ocurrido el 12 de agosto de 2016.

12
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Ahora bien, en cuanto a la supuesta confusion o contradicciéon del sefior OSWALDO
MARTINEZ, por cuanto mediante comunicacion escrita en conjunto con el sefior
JIMENEZ PORTELA de 27 de diciembre de 2016, se relaté que el sefior IMENEZ
PORTELA no cobro dinero por el cambio del medidor, sino que fue a otro funcionario
de la Empresa al que se le hizo ese pago por el cambio de una llave de paso del
agua, meses después de la visita del sefior IMENEZ el 12 de agosto de 2016.

Al respecto, debemos sefialar que si bien es cierto existe dicho documento conjunto
en la actuacion disciplinaria; también es verdad que en el presente asunto se citd
con posterioridad a rendir testimonio al sefior OSWALDO MARTINEZ GARZON, para
determinar si los hechos denunciados ocurrieron o no, quien en declaracion de 20

de marzo de 2018 (folio 89-90), bajo la gravedad del juramento manifesto:

“(...) Si lo conozco, yo no tendria que estar aqui perdiendo mi tiempo, el
funcionario lleg6 ese dia en una moto a prestarnos el servicio del contador que
tenia que cambiar no recuerdo la fecha, entonces yo le comenté a mi mama
GRACIELA GARZON que es la duefia de la casa de la calle 72 No. 71B-59, que
habia que cambiar el medidor, ella me dijo que si, que lo cambiaramos porque
teniamos problemas con el medidor de agua, entonces el muchacho JUAN
DAVID JIMENEZ PORTELA dijo que habia que comprar un registré porque
estaba muy oxidado, entonces yo le dije que lo cambiara si él lo tenia ahi. El
cambio el registro y yo le pregunté qué cuanto nos cobraba y dijo que nos
cobraba $30.000, se los pagamos, mi mama estaba presente cuando pagamos
los $30.000 al sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, y eso fue todo, el hizo
lo que tenia que hacer (...) él una vez fue a la casa, como a los dos o tres
meses después del 12 de agosto de 2016, me dijo que estaba sin trabajo, que
si por favor le podia ayudar que firmara una copia diciendo el acontecimiento
del dia que él realizé el trabajo para ver si él podia volver a la empresa de

acueducto (...) Yo no lei el documento que obra a folio 87 del expediente que

13
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me pone de presente, pero yo a él si le pagué los $30.000 y aclaro que no hubo
mas personas a meterle mano al contador ese dia 12 de agosto de 2016, fue
el mismo sefior JUAN DAVID JIMENEZ PORTELA, el llevé elaborado el

documento y yo se lo firme de afan, yo no cai en cuenta de leerlo bien (...)”

A decir verdad, no existe la confusion o contradiccion que alega la parte convocante,
sobre el testimonio del sefior OSWALDO MARTINEZ, en realidad, este testigo refiere
con claridad que una vez ocurren los hechos y al practicarse la visita del funcionario
WILLIAM RINCON el 25 de octubre de 2016, y el posterior informe de 10 de
noviembre de 2016 a la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Empresa, para
gue se iniciara la correspondiente investigacion en contra del seiior JUAN DAVID
JIMENEZ PORTELA,; éste acudio ante el sefior MARTINEZ para que desistiera de la
gueja y cambiara su version de los hechos, bajo el pretexto que si no lo hacia se
guedaria sin empleo, a lo cual accedi6 el denunciante en dos ocasiones, tal como lo
ensefa el expediente disciplinario. La primera, cuando el 28 de octubre de 2016 el
sefior MARTINEZ llama al call center para tratar de desistir de la queja, y la segunda,
con el mencionado documento conjunto de 27 de diciembre de 2016. Empero, los
actos persuasivos del sefior IMENEZ PORTELA sobre el usuario MARTINEZ, no
eran del todo eficaces, pues no tuvo en cuenta que cuando se inicia una investigacion
disciplinaria en contra de un servidor publico, pese a que el quejoso quiera desistir,

la misma se continua de oficio, como ocurrio en el presente asunto.

Por lo tanto, el argumento defensivo expuesto por la apoderada del actor, respecto
al documento conjunto presentado por el quejoso el dia 27 de diciembre de 2016, y
gue segun la defensa no fue valorado por la EAAB ESP, no se compadece con la
realidad procesal, pues refulgen de las decisiones disciplinarias de instancia que
hubo valoracion de esta prueba con todo el acervo probatorio, aplicando la sana

critica y las reglas de la experiencia.
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Para esta defensa es claro que el hecho de que la autoridad disciplinaria le hubiera
dado el valor probatorio que le corresponde a la prueba documental y ésta no
satisficiera los intereses de la defensa, no por eso, se puede afirmar que las pruebas

documentales no fueron valoradas en su integridad.

Finalmente, es oportuno destacar la actividad probatoria de las autoridades
disciplinarias, que escudrifiando sobre si estaba o no permitido en la EAAB que los
funcionarios reciban directamente de los usuarios dineros, se tiene la declaracién del
21 de marzo de 2018 (folio 91-92) de la Dra. SUSANA PEDRAZA JIMENEZ, quien

para la época de los hechos era la jefe del investigado, asi:

“No. él estaba autorizado para efectuar la instalacion de un registro en el
momento del cambio del medidor si evidenciaba que este no estaba en buenas
condiciones, dejandolo consignado en el acta, con el fin de que este registro
fuera cobrado al usuario, junto con el medidor y la instalacion de este, via
factura de acueducto, mas no que se efectuara el cobro al usuario en el
momento mismo de la instalacion (...) de acuerdo con el acta antes
mencionada no se evidencia la consignacion del cambio o instalacion de algun

registro (...)”

Por consiguiente, solicito a su seforia tener en cuenta que el presente cargo,
tampoco cuenta con vocacion de prosperidad, por tanto, solicitd se mantengan
incolumes los actos administrativos sancionatorios demandados, como quiera que la
decision tomada mediante los fallos discutidos por el demandante se enmarca en los
parametros legales y no generan violacion alguna de sus derechos fundamentales al

debido proceso y defensa.
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V. PRUEBAS

Solicito como tales las siguientes:

Copia integra del expediente disciplinario 7275 de 2016 el cual aporto a esta

contestacion de demanda, en un archivo digital en pdf que contienen 340 folios.

V. ANEXOS

e Poder para actuar.

e Resolucion No. 0276 de 6 de mayo de 2011 por medio de la cual se delega la
funcidn de representacion judicial y administrativa a la EAAB, ante los
diferentes despachos judiciales, con el fin de que se ejerza la legitima defensa

de los intereses de la Empresa.

e Resolucion No. 0717 de 19 de octubre de 2017 por medio de la cual se nombra
con caracter ordinario al doctor Juan Gabriel Duran Sanchez en el cargo de

Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Acueducto.

e Acta de posesion No. 0158 del 27 de octubre de 2017.
VI. NOTIFICACIONES

A la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA la
demandada en la AVENIDA CALLE 24 NO. 37 — 15 de la ciudad de Bogota, D. C.,

E mail: notificaciones.electronicas@acueducto.com.co

Al suscrito apoderado en el correo novoabuendia@gmail.com
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Con toda la atencion,

e‘b
/

Juan Charlos Novoa Buendia

Contratista
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Sefores:
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

Proceso: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Radicacion 11001333500720200026800

Accionante: Juan David Jiménez Portela

Accionados: Empresa De Acueducto Y Alcantarillado De Bogoté. -ESP-

JUAN GABRIEL DURAN SANCHEZ, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C., identificado
como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de representante legal de caracter judicial y Jefe
de la Oficina Asesora de Representacion Judicial y Actuacién Administrativa de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota - ESP, de conformidad con las resoluciones 0717 del 19 de
octubre de 2017, 0276 del 06 de mayo de 2011, 131 del 14 de febrero de 2019 y acta de posesién
0158 del 27 de octubre de 2017, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente, al
doctor JUAN CARLOS NOVOA BUENDIA, abogado en ejercicio identificado como aparece al
pie de su firma, para que represente los intereses de la Empresa dentro del asunto de la
referencia.

Conforme lo dispuesto en el Decreto Ley 806 de 2020 del Gobierno Nacional, no se requiere la
presentacién personal y autenticacién ante Notario Publico. La direccion del correo electrénico
del apoderado es: novoabuendiasas@gmail.com, a su vez,
notificaciones.electronicas@acueducto.com.co

El apoderado queda facultado para notificarse, desistir, recurrir, transigir, conciliar, interponer los
recursos de ley, y en general ejercer las demas facultades inherentes al presente mandato.

Cordialmente,

W& pr?
JUAN GABRIEL DURAN SANCHEZ

. C. 13.703.055 de Charala = Santander

Acepto:

e'b
/

JUAN CARLOS NOVOA BUENDIA
C.C. No. 13.742.384 de Bucaramanga
T.P. No. 120.378 del C.S.J.

11/03/2021
Elaboro: Claudia T.

(@f) Av. Calle 24 # 37-15. Cédigo Postal: 111321.
icontec PBX: (571) 3447000. www.acueducto.com.co

Bogota D.C. - Colombia ALCALDIA MAYOR
150 9001 DE BOGOTA DC.

‘ Rt

SC701-1 MPFDO0801F02-03

Paginaldel

BOGOT/\

fl



I 2 N .

acueducto reswe, O 117

AGUA, ALEANTARILLADD.Y ASEC QE BOBOTA De .1 9 OCT. 2017

oad

" Hoja N° ‘1 de.1

pSl

Fa Gerente General dg la EMPRES

RESUELVE:

' ARTiOULO PRIMEROD: Nombrar-al Docior JUAN GABRIEL BURKN- sANeHEZ,
; conl far eédula de ciudadania No. 13.703% :

identificado

igléo 115, Grado 08, de la
Oficina Asesora de Representacién Judicial citn #

«de la Gerendia durfdica éj,e. la. Empresa de ﬁcuéducfo; Alcantarillads y
. /Assc de-Bogots, EAB-ESP. -

|

|

\ ,

} ARTICULO SEGUNDO:. La.presente Resolucidn rige a partir.de.la-focha de su expedicion.,
|

|

"COMUNIQUESE Y CUMPLASE
| ) .

Dada en Bogota D. G, a los 1§ § OCT. 2017

Proyects;” Dr. Fredy Humberio Carrerp Velarigla, Director-Majoramiento Calidad gqyyy[%—.—*
Revisd: Dra. Beatriz Enilfia Mufioz Calderén. Gerente.Gestién Hmane ¥ Administrativ (E}@J“
1

| ' . o

7 : \
Pormedio de Ia cual se hace un .ﬁbmbramientp .

A DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y'ASEO DE BOGOTA - ESP, en
jereicio de sus faculfades legales,. . :

55, en €| cargo de Jdefe de
Oficing Asesora s Junldicq, Caodigo ‘emi

L

Oy
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‘:a) AGUA, ALI'WTMMAW ¥ ABED DE BOROTA

-ACTA DE POSESION NO ﬁ 1 5 8

#

En la ciudad de Bogota, Distrito Capital el dia £7 O 253'5? se

presentd en el déspacho dé la GERENTE CORPORATIVA DE GESTION
HUMANA Y ADMINISTRATIVA (E), el Dottor JUAN GABRIEL DURAN
SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 13.703.055, con &l fin
de tomar posésién en el cargo de Jéfe de Oficina Asesora de Jurldica, Cédigo
empleo 115, Grado 08, de la Oficina Asesora de Representacién Judicial y
Actuacion Administrativa de la Gerencia Juridica de la Empresa de Acueducto,

Alcantariltado y Aseo de Bogotd-E.S.P., cargo ‘para el cual fue nombrado,

mediante Resolucién !ﬂi: gl g G ? ?7

En cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 141 del Decreto No. 2150 del 5 de

diciembre de 1995, presentd la cédula de ciudadania niimero 13.703.055,

GERENTE CORPORATIVA GESTION /s;t?am P%anmam
HUMANA Y ADMINISTRATIVA (E)
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247 ol I DENTIRICACION: we W 55 Wt < vl
Nivel Jerarquico: Asesor
Denomtnaclén del Empleo Jefe de Oficina Asésora de Jurldica
Cédigo: 115
Grado: 08
No. da cargos: Uno (1) '
Dapendenclal Donde se ubique el cargo
Cargo del Jefa Inmadlato: Garents Jurfdico
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Repreéenmr Judictal y adml

adminlskativas en que esta [sen parle, con

inferases de la Empresa.

R
3 LAl o0 = L Y T I A R N

1. Rapresentara' la Erﬁ;'zms

enl

oS procesos
concilisclones projudiclalos y judicioles que ie scan oslgnados y adstantar los trdmRes

correspondlentes, con el fin defender los Interases de la entidad.

2. Coordingr el trabsjo de fepresentacién Judicls] de los abogados:intemos y extemes de fa
Empresa ante jos despachos Judiciates y en las actuaciones adminislralivas, enlos procesos
en los que ella sea pafle, hbuscande proleger fos Intereses de fa enlidad y la doblda

consevacitn del patimonto pablico.

3, Coordinarla respuesta y {segufmienlo de 135 acclones constitucionales, con el fin de incoar Jos
da los tarminos establacidos por 13 lay.
o d través deapoderado [udicial ante 1a autoridad competente, las

rospeciivas recursos dc:gn
denunclas penales & qus ana lugar, para fa dafensa de los intarases dé la Empress.

4, 'Interponer en forma direcia

5. Coordlnar con las d

Instancias judiciples,

8, Representar a la Empres

procesos a canclifar b

7. Someler a conslderaclén
repeticién de conformida
Empresa.

8. Asescrar e informar a

depandencias de la Empresa el recaudo de las prusbas y damas
documentos que se raquieran, con el fin de ejerceruna adecuada. representaciin Judlelal y
adminisirallva en los dlfe{anles procesos en {os qua ta Emprasa sea parte, en [as respectivas

a en Ias concitiaclones prejudiciales, con ef fin ds establecar los

indo la protecddn y defonsa de los inlereses de Iz Emprosa.

dal comité de concillacién el estitdlo ¥ declslén de las acclones de
con [a lay, con el {in de proteger Jos [ntdreses econdmicos de la

da una ds las dependencias, sobre los siesgos en Instanclas
Judiciales de Ja Empresa,jy orientar en jos posibles mecanismos allemativos de soluciones de
confictos, con el fin da praventir ol rissgo antijuridico.
9, Geslonar y coordiner les actividades relacionsda ]
condenas Judiclales y dedisionas de pago cantenldas en actos administrativos en contrade la

s con el pago de gaslos procesales,

Empresa, para dar cum;i!'imiento a las dacisiones judicisles:
10.Cumplir con las funclones generales establecidas en el preseénté manual en la pagine 54,
para el cargo de “Jefe del|Oficing é:es'ura_da Juridica®,
T TR eRieRiot bR bR RERD L T

1. La repﬂ;sentac?bn Judici

al cjercida ante los despachios [ﬁdlcfales y on las acluaclones

¢
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5’7} i #(-'; aci’{educto Resolucian N° 027 6

JU” “TLJ- AGUAY ALCANTARILLADO DEBOGOTA De 06 MAY .20” H«lriﬂ N°.59.de 166

/— ""admmxsualiva?e'n los pfocesos que se2 pare garantza la dufensa de los interesés de In \\
anlidad y I3 debida proteccidn del patiimenio piblico,

2 El trabzjo de representacion judicial de los abogados inlernos y extersias de lo Empresa ante
los despachos judiclales y en las acluaciones administrativas, en Insr;:%cesos qus sea parle
gotaniea 1a delensa de fos inleredes de 1a enlfdad y ta debida proleecian -def pathnonlo
ptibkco .

3 La respuesla y segumlanto a las acciones conslitucionalas pemmite Iheoar los raspectivos

recuisos dentro de los lérminos eslablecidos por 13 tey.

L.as denuncias panalas (nterpuestas en formo dlfecta a través de apoderado judiclal ante Ja

auloridad competente garanliza 1a defensa de Jos Infareses de la Empresa.

5. El recaudo de (as pruebas y documenlos que se requleran coordinadgs con oy argas de fa
Enipresa permiten ejercac una adecuada representacion judicial y jadminisiraliva en los
diferentss proceses en los que fa Empresa sea parle, an las sespectivak inslanciay judiciales,

6. La representacidn de {3 Emprese en las conciliaciones prejudiclales permile establecer los
procesos 3 concillar buséando la protoccitn ¥ dalensa de los Inleresés de s Empresa,

7. Ei esludio y las deglsiones lomadas con respecto a las acelones de répcﬂddn somelidas al
comité de conciliacldn permite proteger los intareses ecandmicgs de la{mpresa.

&

8. Et pago de pastos procesalas, condensas judiciales y decisiones de pago contenidas an aclos

adminstrativos gestlonados, garantiza dar cumplimlento a las dedisiones judiclales.

V. RANGO O CAMPO DE APLICACION

- Représeh!eu‘bn judlcial y adminlsireliva
- Procesos fudiclates, arblirales, acluaclones adminislrallyas y-condldeunes prejudiciales y

judlciales
- 'Despachos judiclales
- Cllenles Intemos y externas 4 ®
- Enlidadesy enlas de conlral

" VI CONOCIMIENTOSBASICOS O ESENCIALES] o -
8) Consillucidn Pollizca ‘
b)  Nprmalivkiad laboral, comerclal adminisUaliva, pensl, procesal y clvil
c) Doetina y Jutisprudencis sn lemas talacionados con 8l area !
d} Planes de desarrolio Dislrilal
e) Regulacién ¥ normalividad-en ! seclor de agua potadle y saneamlenglo hasico .
f)  Plan de ardengmiento territorial '

g)  Coadigo alsciplinario y estatulo antcorrupeion

h) Narmas de contratacién astataf

i)  Normas de serviclos piblicos damiciiarios

j)  Plan eslratégico de la Emprasa

k}  Sistema Integrado de Gestion

1) Panorama de factores de slesgo

m) Programa Seguridad Industrial y Salud Ocupaclonal

n)  Noimalvidad sobre Sequiidad Indusirial y Salud Qcupacional (SISO)

L.. -~ —eew -~ -
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AGUA Y ALGANTAR{LLADO DE BOGOTA.

RESOLUCION No - - i | DE 14 Fep, 201a

—

POR LA CUAL SE DELEGAN UNAS FUNCIONES

EL GERENTE GENERAL (E) DE LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
'DE BOGOTA ESP

En gjercicio de sus: funcmnes y. en especial, de las conferidas en los fiterales a) y n) del Articulo
16 del Acuerdo No. 11 de 2010 de la Junta Directiva, y

CONSIDERANDO
Que & Articulo. 209 de la: Constitucién ‘Politica. consagra que. Ja funcién admlmstratlva esta al

servicio de los intereses geherales y se desarrdlla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, ‘eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante (a

descentralizacion, la deiegacnén y la desconcentracion de funciones.

Que el Articulo 9 de Ia Ley 489 de 1998-establece. que las autoridades administrativas; en virtud
de lo dispuesto en fa Constitucidn Politica y de conformidad con I3 ley, podran mediante acto de
delegacion, transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores.del nivel directivo o asesor o
& otras autoridades, con funciones afines ¢ complementarias;

Que el Decreto 2150 de 1995, por el cual se modifican tramites en ia Administracién Publica, en
el Articulo 37 establece la delegacion para contratar al indicar que los Jefes y los Representantes
Legales de las entidades estatales podran delegar total o parcialmente la competericia para |a
realizacién de licitaciohes o.concursos o para la-celebracién de-contratos, sin consideracion a la
naturaleza o cuantia de los mismos, en los servidores pablicos que desempefien cargos del nivel
directivo o:ejetutivo o en sus equivalentes.

Que el Articulo 7° del Acuerdo Distrital No..6 de 1995, “Porel cual se define la naturaleza juridica
de Ja Empresa de-Acueducto y Alcantarillado-de. Bogota ESP y se dictan otras disposiciones”,
sefiala gue el Gerente General és el representante legal de la Empresa.

Que en &l Decreto 714 de’ 1996, por el cual se compilan el Acuerdo24.de 1935 y-el Acuerdo 20
de 1996 que conforman el Estatuto Organico- del Presupuesto Distrital se indica en su Articulo 87,
que los Organos y Entidades que conforfnan.el présupuesto anual del Distrito Capital, tendran en
cabeza del jefe de cada Entidad, la capacidad para contratar, comprometer y ordenar el gasto en
desarrollo de las aproplamones incorporadas en el presupuesto. El Jefe de la Entidad. podra
delegar éstas- facultades -en funcionarios del nivel directivo y seran gjercidas teniendo en cuenta
las normas-de: contratamén y administracion piiblicas vigentes.

Que la Junta Directiva de ]a EAAB ESP expidi6 el Acuerdo11 de:2010 “Por ef cual se.adopta el
marco estatutario para la Empresa de Acueducto y Alcantariftado.de Bogota ESP"y, en el literal
n)-del articulo 16 sefialé entre las. funciones det Gerente General la de: “Delegar, con sujecién a

las normas. sobre la materia, las funciones:de su competencia, manteniendo fa vigifancia sobre

MPFDOBO1F10-01
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AGUA Y -ALCANTARILLADO DE BOGOTA

RESOLUCION ;\lo 1 @ E 3 ﬁ% pe 14 FEB 2019

\

C los actos de los delegatarios, pudiendo reasumir, en cualquier momento, la furicion delegada.

PARAGRAFO PRIMERQ: En el evento en que el Gerente General de!egue fa facultad de
ordenacion del gasto, o de pago o la gestion o celebracién de contratos, la misma debera recaer
en funcionarios del nivel directivo y deberd constituir un Comité Corporative de Gerencia, que
tendrd {a funcién.de aprobar el plan confractual general de fa Empresa, de obligatoria observancia
para los deéfegatarios”.

Que mediante Acuerdo No. 04 del 9 de enero de 2019, la Junta Directiva de la EAAB modifict la
estructura organizacional y la planta de empleos.

Que-en armonia con las ariteriores disposiciones, es conveniente delegar la funcion de la
representacion legal y de la ordenacién del gasto en los servidores puthOS del nivel directivo de
Ia EAAB ESP, acorde con Jas necesidades de la entidad, sin perjuicio de que el Gerente General
pueda: retomar en cualquier momento las funciones delegadas o reasignarlas en otros:
funcionarios. :

En mérito de lo expuesto,. e
RESUELVE

ARTICULO: PRIMERO. Representaciéh Legal: Delegar eri el Secretario General, los Gerentes-
Corporativos y en los Gerentes. de Tecnologia'y Juridico, la representac:on iegal en todos los
asuntos relacionados con las actividades. propias de la respectiva érea, de conformidad con las.
responisabilidades establecidas en el Acuerdo No. 11 de 2013, modificado por el Acuerdo No. 04
de 2019, emitidos per la Junta Directiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La delegacidn de la representacion legal de que trata el presente
articulo comprende |os siguientes. asuntos:

1°.  Aceptacién de ofertas, sUsc’ripcnén de contratos sin limite de-¢uantia y adiciones, incluyendo
la célebracién de convenios y contratos interadministrativos, de conformidad con las
dlsposmlones sobre el particular contenidas en el Manual de Contratacién. Esta delegacion
comprende la competencia para expedir todos los ftramites; ‘actuaciones; .actos
administrativos, cuando se requiera, actas, restablecimiento de desequilibrio econémico,
actas de suspension, reinicio y liguidacion, déclaratorias de siniestro y demas-actuaciones’
requendas para la debida ejecucién de los contratos hasta su liquidacion. Lo anterior, sin
perjuicio de las funciones y responsabilidades:asignadas a la Direccién de Contratacion y
Compras,

2°. Expedicion de actos administrativos. Para aquellos en los que sé establezcan tarifas de los
servicios prestados: por la empresa, deberan éstar soportados en el estudio de .costos
respectivos y coordinados en su elaboracion y. validacion con fa Gerencia Corporativa-de.
Planeamientc y Centrol.

30, Absolver interrogatorios de parte. en procesos judiciales, administrativos, arbitralés y
4 policivos, relacionados con los asuntos, funciones y comipetencias de su area.

MPFDOBBIF10-01
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RESOLUCION No | _ @ % 5 % | DE V4 FEB 2019

( 4°, Responder los derechos de peticién y solicitudes de informacion que se formulen sobre los

asuntos propios de su drea, excepto aquellos que se originen.en ejercicio del control politico
o-en los érganos de confrol fiscal cuando el documento sea el resultado final del informe de
auditoria, cualquiera sea su naturaleza, casos en los cuales seran respondidos por la
Gerencia General con flindamento en las respuestas y soportes que: suministre el area
respectwa

5°.  Suscripcién de contratos de transaccion por-eventos originados en las respectivas areas.

PARAGRAFO S‘EGUNDO: De la anterior delegacion se excluye:

1%, Contratos de sumlnrstro de agua potable..

27 Concesidn de aguas.

3. Celebracién de convenios con la banca multilateral.

4°, Celebracnén de canvenios con organizaciones internacionales,

5°.  Asociaciones empresariales:
6°.  Compra de energia no regulada.
7°. Convenios de factu’rac’ién conjunta.

PARAGRAFO TERCERO Los funcionarios a. quiehes se les delega la representacion legal
sefialados en-el presente articulo, en coordinacién con la Direccién de Contratacién y Compras y
acorde:con las actlwdades propias de cada érea, podran adelantar procesos de adquisicion de
bienes y servicios que ofrecen los Acuerdos Marco de Precios, Grandes: superficies y ofras
agiegaciones de demanda a través de la Tienda Virtual del Estado Colombiano - Colombia
Compra Eficiente y. suseribir las respectivas-érdenes de compra, conforime con el programa anual
de adqunsmones de la EAAB ESP, el Manual de Contratacién, las normas presupuestales
aplicables, guardando armonizacién con los parametros establecidos por la Agencia Nacional de
Contratacion Publica Colombla .Compra Eficiente.

La Direccion de. Contratamon \' Compras gestionara la creacion de los usuarios comprador y
ordenadores de gasto respectivos. Asi mismo, levantara el procedlmlento respectlvo con elfinde

establecer algunas pautas;que se deben tener en.cuenta para la.adquisicion debiengs o servicios

de-caracteristicas técnicas uniformes a‘través de esta modalidad de contratacion.

Una vez aprobada por el ordenador del gasto, la orden de compra hace las veces de contrato,
por lo cual el .usuaric comprador deber4 informar a la: Direccidn de. Contratacmn y Compras la
realizacion de la operaclén secundaria para-su correspohdiente numeracidn contractual, tramite
de registro presupuestal, comunicacion al supervisor designade y reporie en los informes a los
diferentes organismos de-control.

De igual mode, al hacer las veces de contrato, la orden de compra es susceptible de adicién o
modificacion por parte de Ja EAAB y en la medida que se trata de un contrato de tracto sucesivo

debg ser objeto de liquidacion, por lo que para el framite de cualquiera de estos documentos se

debera seguir igualmente el. procedimiento sefialado en el Manual de Contratacion o en el
documento respectivo. 7 : y\
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_zsupervisores y planificadores respectivos

qRTICULO SEGUNDO. Ordendcion del Gasto: Delegar en el Secretario General, los Gerentes

Corporativos y en los Gerentes de Tecnologla y Juridico, la ordenacién de gasto en todos los
asuntos relacionados con las actividades propias de la respectlva area; de conformidad con las
responsabilidades establecidas en el Acuerdo No. 11 de 2013, modificado por-el Acuerdo No. 04
de 2019, emitidos por la Junta Directiva.

A los Gerentes. Corporativos de Servicio al Cliente y-de Liquidacion Aseo, se les delega también
la ordenacion del page.

PARAGRAFO PRIMERQ: La delegacion de la ordenacion del gasto de que trata el presente
articulo comprende los siguientes asuntos:

1%, Ordenacidn del gasto de acuerdo.con el'presupuesto aprobado para la respectiva area.

2°. Expedicion de los actos administrativos.necesarios para dar cumplimiente a la ordenacion
del gasto.

3°. Ordenacion del gasio de multas y sanciones emitidas por autofidades competentes, y
contratos de transaccién, por eventos ongmados en las respectivas areas. Para tal efecto,
debera actuar en :coordinacién con los planificadores. respectivos, asi como con los
supervisores de los contratos, en caso.de obligaciories contractuales.

ARTICULO TERCERO. Ordenacién del Pago: Delegar en los Directores y Jefes de Oficina de
Asesoria Legal, Representacion. Judicial y Actuacion Administrativa, ‘de Investigaciones
Disciplinarias y de Control Interno y Gestién, la ‘ordenacién del pago en todos los asuntos y
tontratos relacionados ¢on las actividades-propias. de la reéspectiva drea, de conformidad con las
responsabilidades establecidas en el Acuerdo No. 11 de 2013, modificado. por el Acuerdo No. 04
de 2019, emitidos por la Junta’ Dlrectlva

PARAGRAFO PRIMERO: La delegacién de la ordenacion del pago de -que trata el presente
articulo comprende los siguientes asuntos:

1°.  Ordenacion del pago de acuerde con el presupuesto aprobado para la respectiva area..

2°.  Ordenacién del pagoe de multas-y sanciones emitidas por autoridades  competentes, y
contratos de transaccion, por eventos originados en las respectivas dreas. Para tal efecto,
debera actuar en coordinacién con los planificadores réspectives, asl como con los
supervisores de los contratos, en casode obligaciones contractuales.

La ordenacion del pago en el Sistema de Informacitn :I'nt'egrado Empresartal ERP-SIE se cumiple:
conla aprobacmn del Registro de la Obligacién, (en el pedido.de ejecucién, pedido de anticipo,
verificacién de factura y documento tipo), bajo la responsabilidad de los supervisores.

El giro presupuestal sera realizado por la Direccién de Tesoreria, en coordinacién con los

S
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4 ARTICULO CUARTO. Ordenacién del Gasto y del Pago para Cajas Menores:

1°, Delegar la ordenacion del gasto y del pago de las cajas' menores de la Gerencia
Corporativa del Sistema Maestro en el Gerente Corporative del Sistema Maestro.

25 Delegar Ia ordenac:on del gasto y del pago de las cajas menores de la Central de
Operaciones en el Dlrector de Servicios Administrativos.

ARTICULO QUINTO. Manejo presupuestal en el Sistema de Informacién Intégrado
Empresarial “ERP- SIE”: Los Gerentes Corporativos, el Secretario General y los Gerentes
deberan designar al funcionario con el “perfil de planificador’en el Sistema de. Informacion
Integrado Empresarial ‘ERP-SIE”, para el manejo presupuestal de cada una de sus areas, quien
debera actuar de manera coordinada_ y bajo. los lineamientos impaitidos por la Dlrecclén de
Presupuesto dela Gerenc_la Corporatlva Financiera.

Asi mismo, el funcmnano con “perfil de Planificador” creard y aprobara en el Sistema de
Informacién. Integrade Empresarial “ERP-SIE” el certificado de disponibilidad presupuestal de los
procesos aprobados en el Plande Compras, para el amparo de contratos o:cualguier compromiso
acargo de la co’rre'spondi'eme area.

La ordenacién del gasto: en el Sistema de lnformamon Integrado Empresarial “ERP-SIE" se
perfecciona con la. aprobamon del Registro Presupuestal.

En ningunh evento se,p,uedje delegar en.el funcionario con “perfil de planificador”|a erdenacion del
gasto'y del pago. '

ARTICULO SEXTO. Representacién legal a deferminados directivos: Delegar en los
funcionarios que. @ continuacion se indican, la representacién legal de la EAAB ESP, en
consideracion a las. funcaones especificas de las dependencias-a su cargo:

6.1. En el Secretario -General.-
a. Asistirconvoz y voto -':en el Comité de Conciliacién de la Empresa.
b. Suscribirlos Acuerdos Marco para ja adduisicién o suministro de bienes y servicios, conforme

a lo previsto en el inciso segundo- del articulo 26 de la Resolucion Ne. 1010. del 7 de
novierrbre dé 2018 (Manual d& Contratacion) o €l que haga sus veces:

6.2. En el Jefe de la Oficina Asesora de Representacion Judicial y Actuacion
Administrativa:

La representacién legal de la EAAB ESP en el Jefe de la Oficina Asesora de Representacion
Judicial y Actuacion Administrativa en las actuaciones judiciales, extrajudiciales, administrativas,

pohc:vas y arbitrales en que sea parte la empresa.. En‘egjercicio de dicha facuitad podré:

MPFDOBOTF10-01
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g.

Notificarse y otorgar poder para que se sjerza la representacion judicial y extrajudicial de la
EAABESP, en los procesos que se adelanten ante |las jurisdicciones. constitucional, ordinaria,
administrativa, arbitral o policiva y en las audiencias de conciliacion judicial y extrajudicial; y
conferir a los apoderados Jas atribuciones necesarias en los terminos de. ley, con las.
limitaciones legales y estatutarias.

Actuar como representante legal de la EAAB ESP en las audiencias de conciliacion judicial y
extrajudicial en que sea convocada o sea parte, sin perjuicio de la representacion legal
especial delegada por el Gerente General a los Gerentes Corporativos o a otros funcionarios
del nivel directivo, en los asuntos de competencia de su area.

Interponer en forma directa o a través de apoderado judicial ante la-auteridad competerite las.
querellas policivas y denuncias penales.a que haya lugar.

Otorgar pederes en las 'ac'tuacioh‘es-‘admini'strativas- en que-la EAAB-ESP sea parte.

6.3. Delegar en-el Gerente Corporativo de Gestién Humana 'y.Administrativa,:

Expedir los actos administrativos: necesarios para ejecutar las sanciones- disciplinarias
impuestas por la-autoridad competente.

Suscribir las escrituras del Fondo Especial de Vivienda.

Cuando por razdén de sus funciones el Gerente Corporativo de Gestion Humana y
Administrativa no pueda desplazarse fuera del circulo notarial de Bogota D.C. para la firma
de las-escrituras del Fondo Especial de Vivienda, se delegara en el Director de Mejoramignto
de Calidad de Vida, la suscripcion de las mencionadas escrituras y los tramites que se
requieran para él.cumplimiento de esta-funcién.

Expedir los actos. administrativos relacionados con €l reconocimiento, modificacion; extincion
y page de pensiones y mesadas pensionales.

Expedir los- actos administrativos relacionados con el reconocimiento y pago: de tedas las.
obligaciones pensionales a cargo de la EAAB — ESP, incluyendo fas. obligaciones por
concepto de honos pensionales y cuotas partes pensionales.

Actuar como Tepresentante legal de la EAAB ESP en la venta, permuta o dacién en pago de
bienes muebles y la venta, -afrendamiento, donacion o destruccion de-activos improductivos:
u obsoletos de la EAAB ESP.

La facultad de prorrogar, por necesidades del servicio, los contratos de trabajo.a término fijo
o por labor contratada. :

La facultad de suscribir los-contratos de-aprendices SENA y de pasantes universitarios;
» conforme al reglamento vigente o el que se adopte para tal propésito.-
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4 h. Expedir los actos administrativos de asignacion de primas téchicas a los empleadospiiblicos.

i. Comunicar el ingreso:y ascenso de los servidores publicos.

j- Dar posesion alos empleado‘s.pﬂblicos

k. Expedirlosactos admmlstratlvos requeridos para-dar cumplimiento a'las.sentencias judiciales

yfallos de tutela, relacionadas con pensiones y demandas laborales, excepto cuando se trate
del reintegro de empleados publicos o trabajadores oficiales, pues estos corresponden al
‘Gerente General,

L Expedir los actos. adm:mstratlvos relacionados con las situaciones administrativas de los
servidores plblicos.

'm. ‘Ordenar el gasto y el pago de los salarios, vacaciones, cesantias, aportes a la seguridad

social, parafiscales, licencias de maternidad, futo e mcapac:]dades y demds prestaciones

sociales derivadas de la relacion laboral y por -concepto de préstamos de vivienda a los:

trabajadores oficiales:

n. Autorizar de forma excepcional,‘ cuando ello sea procedente de acuerdo con la ley, la
compehsacion de las iva‘caciones en dinero.

fi. Autorizar tas com|51ones de servicio a los. servidores piiblicos de la Empresa y ordenar el
gasto y el pago de Ios derechos econdmicos que cause su oforgamiento.

0. -Suscribir los c‘on‘tratos de arrendamiento que requiera la EAAB-ESP para cumplir con sus

objetivos-estratégicos.

PARAGRAFO: Los contréfatosr de trabajo a término indefinido, a término fijo y por obra y labor

contratada de los trabajadores oficiales, asi como los-ascensos producto de concursos, seran
suscritos por el Gerente General. Los nonibramientas de los empleados publicos siguen siendo
de competencia del Gerente General.

6.4. Delegar en el Gerente Corporativo Financiero:

a. Liquidar y modificar el presupuesto y el PAC de la EAAB ESP, siempre y cuando estas

modificaciones no impliguen uh aumento o reduccion en-el valor total de las apropiaciones.

de gastos de funcionamiento, gastos de gperacién, servicio de-la deuda e inversidn.y no
implique someter su aprobacaon al CONFIS.

b. Expedirel reglamentq delas cajas menores, teniendo en cuenta las delegaciones que sobre
esta materia se realizan a través de la presente resoclucion.

. 'R,Gcondcer' los compromisos vr.epresentados en cuentas por pagar de vigencias anteriores y

asignar-el presupuesto.,

\‘
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fﬁ‘d. Suscribir las declaraciones tributarias de la EAAB ESP.

6.5. Delegar en la Direccién Tributaria:

a. Diligenciar y suscribir las declaraciones de impuesto predial de los inmuebles.

b. Diligenciar y suscribir las-declaraciones del impuesto unificado de vehiculos de propiedad de
la EAAB ESP..

¢. Ordenar &l gasto y el pago enlos asuntos relacionados con impuestos nacionales, distritales
y municipales, y demas obligaciones tributarias.

6.6. Delegar en el Director Administrativo de Bienes Raices:

-a. Gestionar 'y adelantar el procedimiento para la adqms:cuén de inmuebles vy firmar las
escrituras corréspondientes, en todos los casos previa estructuracion del proyecto en el cual
se requiere el predio e informe al Comité Corporativo.

b. Gestionar la venta de inmuebles que no se requieran para la gjecucion de obras y firmar las
escrituras correspondientes, previa aprobacion del Comité de Inventarios.

¢. Suscribir los-contratos de arrendamiento y comodato de predlos de propledad de la. EAAB
ESP que no se requieran para la prestacidn de los servicios a su cargo, previa aprobacion
del Comité de Inventarios.

d. Firrar las escrituras publicas:de permuta de bienes inmuebles.

e. Firmar las escrituras de constitucién de servidumbres. sobre predios de la EAAB ESP.

f.  Suscribir los contratos de ocupacién temporal de inmuebles que fa. EAAB ESP requiera.

g. Tramitar y firmar las escrituras para englobe y desenglobe de predios de propiedad de la
EAAB-ESP.

h. Adelantar las actuaciones propias de los procesos de expropiacion judicial y: administrativa Y

constitucion de.servidumbres, incluyendo la expedicion de actos administrativos que de los
mismaos se-deriven.

Exped[r y firmar las resoluciones que anuncien e.identifiquen obras, programas, proyectos o
las ‘actuaciones ‘a ejecutar por parte de la EAAB ESP, que implique: la adquisiciébn de
inmuebles por motivos ‘de utilidad- ptiblica o de interés social; las que afecten para utilidad
publica y desafecten los predios cuya adquisicién” haya sndo ordenada y aquellas por las
cuales se ordene adelantar los estudios: de tipo social, técnico, juridico y econémico que
fundamenten los procesos de adquisicién de los inmuebles requeridos.

J- ‘fOtorgar podefes.en procesos que sean de -su‘-competenéia funcional. ,

¥
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k. Suscribirlas actas.y demas documentos en los que haga entrega temporal o definitiva a
cualguier titulo de los:bienes inmuebles de la Empresa.

I Ejercer la representacion legal de la EAAB-ESP, en los consejos de administracion respecto
de los inmuebles que: esten sometidos al régimen de propiedad horizontal,

PARAGRAFO: Las funcmnes delegadas que se enuncian en los numerales a, d, e y f las

adelantara previa aprobauén del Gerente Corporativo de Sistema Maestro.

6.7. Delegar en el Gerente Corporativo de Servicio al Cliente:

La ordenacion del gasto y: del pago de las multas que se impongan a la EAAB ESP por silencios
administrativos positivos,, sm gonsideraciéna la cuantia.

6.8. Delegar en los Dlrectores--Comerc,la!es de Zona:
La suscripcién de las: facturas de acueducto, alcantarillado 'y aseo necesarias para efectuar el
cobro coactivo, en concordancia -con lo dispuesto en el articulo 130 de. la Ley 142 de 1994 y

demas normas-que lo adicionen.o complemeanten.

6.9.'De]egar en el Dil"ectbr de Jurisdiccién Coactiva:

a. La representac:én legal en lo relacjonado con los procesos de cobro. coactive, lo. cual
lncluye la ordenacrén del gasto y &l pago de los auxiliares de justicia ordenados en los
mismos.

b. La representacion legal en los procesos concursales y liquidatorios en que sean parte los

usuarios del servicio ptiblico de acueducto, alcantarillado y aseo.
c. Otorgar poderes erj:los procesos gue sean de su competencia funcional.
6.10. Delegar en el Jefe de Oficina de Asesoria Legal:

La representacion legal para la aplicacion de las clausulas excepciohales pactadas en los
contratos que suscriba la. EAAB.ESP, de acuerdo con las autorizaciones que para estos efectos
expida la Comision-de Regulacion de Agua Potable y Sangamiento Basico — CRA.

6.11. Delegar en el 'D'i'r_ector de Gestion de Compensaciones:

La expedicién y firma de las certificaciones de tiempos laborados o cotizados y salarios y
prestaciones dévengados.con déstino al reconocimiento de prestaciones pensionales'y para el
financiamiento de las mismas, todo conforme a las reglamentaciones & instrucciones de la Oficina
de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en concordancia con lo
establecido en los Decretos Presidenciales 1833 de 2016y 726 de 2018: y demds. disposiciones
que los modifiquen, amplien o sustituyan; para ello, se le autoriza el uso de la firma digital.
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PARAGRAFO PRIMERO: La Gerencia Corporativa de Gestién Humana y Administrativa, asi
corno la Direccion Gestion de Compensacmnes deberan adelantar todos los procedimientos y
tramites que permitan adoptar el mecanismo de la firma digital y el registro :ante el Sistema de
Certificacion  Electrénica de Tiempos Laborados' (CETIL), segun las instrucciones vy
procedimientds que determing la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, todo conforme a lo ordenado en 10s Decretos Presidenciales 1833 de 2016y 726
de 2018 y demas diSp_O_SIClOI‘Ies que los modifiquen, amplien o sustituyan,

PARAGRAFO SEGUNDO: Autorizar ef pago de los costes que ocasione la firma digital, con cargo
a la Caja Menor de la Direccion de Servicios Administrativos.

ARTICULO SEPTIMO: Los delegatarios de fas funciones a que se refiere la presente- Resolucién
deberan presentar el informe a que haya lugar, en los términos y condiciones previstos en el
Manual de Contratacién de:la empresa,-o cuando el Gerente General lo requiera.

ARTICULO OCTAVO. Derogatoria: La presente resolucion deroga las disposiciones gue le sean

contrarias, en especial, las Resoluciones 1008 de 2003, 0688.de 2015 y sus modificatorias, 0837
de 2018, Resolucion No. 0196.del-7 de abril de 2017 y sus modificaciones (Resolucion No. 0290
del 15 de mayo de 2017, 0331 del 31 de mayo de 2017, 0679.del 6 de- octubre-de 2017, 0011 del
3 de enero de. 2018 y 0640 del 17 de julio de 2018).

ARTICULO NOVENO. Vigericia: La presénte’ resolucitn rige a paitir de [a fecha der su
publicacion.. .

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

™

. pos r'*.// "\/ ,M;AC./ Q/

LADY JOHANNA os;'f:\%m CORSO
Gerente Genéral E)

Proyecto: Maria Algxanidra Sandoval Conchad — Asesord Gerericia Juridica:
Reviso: Guiltermo: Obtegén-Gonzaiez — Jefe Oficifia de Asesorla Lega! é
Aprohot Fernando-José Gonzélez Sierra ~ Gerente. Jundlco

- Diége Fernando; Rojas Lara ~ Secretario-General
Maria.Angélica Burbario Sanchiez — Asgsora Gerentia Genera[
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