
















 

  

 

                             
 

 

Señores 
JUEZGADO SEPTIMO (7) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA 
E.                          S.                           D. 
 
 
 
PROCESO:  1100133500720200029000 
ACCIÓN:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO AVILA ROJAS C.C. 8.734.542 
DEMANDADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL 

 
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA POR CONCEPTO DE 

REAJUSTE ASIGNACIÓN MENSUAL DE RETIRO POR IPC.  
 
 
 

CRISTINA MORENO LEON, mayor de edad y  vecina de esta ciudad, identificada 
con la Cédula de Ciudadanía No. 52.184.070 de Bogotá,  portadora de la Tarjeta 
Profesional No. 178.766 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, correo 
electrónico cristina.moreno070@casur.gov.co, obrando en calidad de apoderada 
especial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL - 
CASUR, encontrándome dentro del término legal, con el debido respeto, 
PRESENTO AL DESPACHO CONTESTACIÓN A LA ACCIÓN NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta por el Señor AG (r) LUIS 

FERNANDO AVILA ROJAS. 
 

DOMICILIO 

 
La Entidad demandada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, y el 
suscrito apoderado, tienen su domicilio principal en la ciudad de Bogotá, D.C., 
Carrera 7A. No. 12B-58 piso 10, teléfonos 2860911 Extensión 255 y 2821857. 

 
CALIDAD DE LA DEMANDADA 

 
La Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, es un establecimiento 
público, Entidad descentralizada del orden Nacional, adscrito al Ministerio de 
Defensa Nacional, creado mediante decreto 0417 de 1955, adicionado y 
reformado por los decretos 3075 de 1955, 782 de 1956, 234 de 1971, 2003 de 
1984 y 823 de 1995, conforme con los decretos 1050 de 1968, 3130 de 1968 y la 
ley 489 de 1998, por lo cual goza de personería jurídica, autonomía administrativa, 
patrimonio propio e independiente; representada judicialmente por la doctora 
CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ, según Resolución No. 11969 del 31 
de diciembre de 2014 
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 
Manifiesto al Honorable Despacho que LA ENTIDAD de acuerdo a los parámetros 
establecidos por el Gobierno Nacional esta presta a conciliar, reconocer y pagar lo 
concerniente al reajuste del Índice de Precios al Consumidor (I.P.C.), en tanto el 
titular tenga derecho. 
 
Aunado a lo anterior ha de señalarse que al actor se le ha reajustado su asignación 
mensual de retiro a partir del 01-01-2005 conforme lo estipula el Decreto 4433 de 
2004 y demás, que regulan la materia, y periódicamente incrementan la asignación 
de retiro para que no sufra devaluación monetaria, razón por la cual me opongo a la 
prosperidad de las pretensiones de la demanda.  
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FRENTE A LOS HECHOS 

 
Los hechos son PARCIALMENTE CIERTOS. El demandante, efectivamente 
presto sus servicios a la Policía Nacional en calidad de AG (r) LUIS FERNANDO 

AVILA ROJAS. 
 
Al momento de retirarse de la Policía Nacional le fue reconocida asignación de 
retiro a partir del día 03 de marzo de 2010, mediante Resolución No. 000916 del 
22 de febrero de 2010 , con una asignación de retiro del 78%, del sueldo básico y 
demás factores salariales. 

 
El actor mediante petición radicada en la entidad solicita se reajustar y reliquidar la 
asignación mensual de retiro conforme al IPC para los años 1997 a 2004. Casur 
mediante acto administrativo que se acusa, niega tal petición  

 
RAZONES DE LA DEFENSA 

 
En primer lugar debo señalar que La Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 
Nacional, no ha transgredido ningún régimen laboral como pretende endilgarle el 
libelista, por cuanto no es ésta la que condiciona el reajuste a las asignaciones de 
retiro, ya que se basa en las normas  especiales y vigentes para el  caso. 
 
Igualmente ha de tenerse en cuenta señoría que para  el reajuste de las 
asignaciones mensuales de retiro se dieron entre los periodos de 1997 a 2004, 
mientras se establecía la escala gradual porcentual y para el efecto se tiene que el 
actor en la época entre 1997 a 2004 se encontraba activo en la Policía Nacional, 
sin embargo Casur ha dado cumplimiento a los reajustes ordenados en virtud del 
principio de oscilación establecido, pese que la actora solicita el reajuste de la 
asignación conforme al IPC a partir de 1997, razón por la cual la Entidad niega la 
petición incoada por el accionante. 
 

EXCEPCIONES 

 
Formulo excepción de Fondo contra las pretensiones de la demanda, de acuerdo 
a lo establecido en los artículos 175, numeral tercero y 180, numeral 6 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

INEXISTENCIA DEL DERECHO 

Mi representada obra dentro del marco legal y es un hecho notorio que los 
aumentos en la asignación de retiro del AG (r) LUIS FERNANDO AVILA ROJAS, se 
ha realizado conforme a los factores salariales que se evidencian en su historia 
laboral a través de la hoja de servicios y por supuesto a los reajustes legales de 
conformidad con el principio de oscilación. 
 
Los privilegios que El Gobierno Nacional  da al personal ACTIVO DE LA FUERZA 
PUBLICA, generalmente tienen un carácter de INCENTIVO para motivar el mayor 
desempeño de las funciones de aquellos que comprometen su 
RESPONSABILIDAD en momentos cruciales o coyunturales de orden público y que 
en ocasiones es un reemplazo de otros privilegios reconocidos al personal activo en  
época anterior (ejemplo: tiempos dobles en estado de sitio) y que hoy están 
abolidos o que por circunstancias legales no se les puede otorgar. 
 



 

 

 

  

 

                             
 

 

La Ley (marco) 4 de 1992, consagra en el artículo 10:“(...)Todo régimen salarial o 
prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones establecidas en la  
presente Ley o en los Decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la 
misma, carecerá de todo efecto y no creará derechos adquiridos (...)” (Subrayado 
fuera de texto).  
 
Por lo tanto, lo señalado en el artículo 1 de la Ley 238 de 1995 no puede 
interpretarse en contravención del principio plasmado en el artículo 13 de la Ley 4 
de 1992 sobre nivelación de la remuneración del personal activo y del retirado de 
la Fuerza Pública, que  
 
constituye “la esencia del régimen pensional especial” aplicable al personal de la 
Fuerza Pública. 
 
Es decir que mi defendida no violó la Ley, solo se basó en las normas que rigen el 
régimen especial de la Fuerza Pública. De lo anterior debe decirse, entonces lo 
siguiente: Hay que tener en cuenta que normas especiales regulan el régimen 
salarial de la fuerza pública, así las cosas consagran condiciones favorables de 
acceso a prestaciones como la de vejez – asignación DE RETIRO, en este orden 
de ideas se consagra en dichas normas el principio de oscilación que orienta la 
actualización de las asignaciones de retiro de los miembros de la fuerza pública, 
máxime que los fallos de los altos tribunales han sido reiterativos al señalar que no 
le asiste derecho a los reclamantes por este concepto. 
 
Por lo expuesto, solicito se despachen desfavorablemente las pretensiones de la 
demanda, por cuanto el acto acusado se encuentra investido de legalidad. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA artículos 48, 53, 218; artículo 151 del 
Decreto 1212, 1213 de 1990, el cual es reproducido por el artículo 42 del Decreto 
2070 de 2003  Ley 4 de 1992, en su artículos, 2, 10 y  13, Decreto 1791/2000,  
Decretos 107 de 1996, 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 
de 2001 y 745 de 2002 y Decreto 4433 de 2004. 
 

PRUEBAS 

 
Solicito al Honorable Despacho, tener en cuenta para estudio, análisis y fallo del 
proceso a favor de la demandada las siguientes: 
 

- Poder debidamente otorgado y documentos de representación. 
 

- Los solicitados en el auto admisorio de la demanda, tales como  
(antecedentes administrativos del demandante). 

 
ANEXOS 

 
Me permito presentar como anexos, la documentación señalada en el acápite de 
pruebas. 
 
 
 
 
 

 



 

 

 

  

 

                             
 

 

 
NOTIFICACIONES 

 
El representante legal de la Entidad demandada y la suscrita apoderada, en la 
Carrera 7a. No. 12B- 58 piso 10 de  Bogotá, D.C., en su despacho, al correo 
electrónico cristina.moreno070@casur.gov.co; judiciales@casur.gov.co. 

 
PETICIÓN 

 
Respetuosamente solicito al Honorable Despacho, acepte como probada la 
excepción propuesta en la contestación a la demanda y se reconozca personería a 
la suscrita. 

 
PETICIÓN ESPECIAL 

 
Solicito señoría se condene al demandante en costas por las razones expuestas 
en la contestación de esta demanda por cuanto el actor desconoce los fallos 
judiciales que si bien es cierto han resuelto  situaciones similares, no puede omitir 
que hay precedente judicial negando las pretensiones de las demandas, que 
versan sobre asuntos idénticos. 
 
 
Del señor Juez Atentamente, 
 

 
CRISTINA MORENO LEON 
C.C. No. 52.184.070 de Bogotá 
T. P. No. 178.766 del C. S. de la Jud.    
Correo Electrónico: cristina.moreno070@casur.gov.co       
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