REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 467
Mayo dos (2) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2020-265-00

DEMANDANTE: CESAR FERNANDO CHIGUASUQUE BERMEJO

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
E.A.A.B. ESP.

Encontrandose el presente proceso al Despacho para proferir decision de fondo, y visto
el expediente de la referencia, se advierte lo siguiente:

El fallo disciplinario de primera instancia, de fecha 4 de septiembre de 2018,
fue allegado de manera incompleta, pues se observa que faltan algunos folios

y otros son allegados doble vez. Por lo tanto, debera remitirse el referido fallo
de manera completa y legible, para lo cual debera ser revisado antes de su
envio a este Despacho Judicial.

Asi las cosas, se hace necesario, REQUERIR a la entidad demandada y a su
apoderado, para que en el término de tres (3) dias, remita nuevamente el mencionado
fallo de manera completa y legible, como se indicd, toda vez que se requiere para proferir
la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez, ]
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 200
Mayo dos(2) de dos mil veintidés (2022)
REFERENCIA: Exp. N. R. (LESIVIDAD) No. 11001-3335-007-2021-00184-00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES
DEMANDADO: JOSE CLIMACO BERNAL

Ingresado el proceso al Despacho, se procede a pronunciarse sobre el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, formulado contra el auto que rechazo la
demanda en el asunto de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 25 de enero de 20212, establece sobre el recurso de reposicién lo siguiente:

“Articulo 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi: ,

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite
se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso”

Respecto del término para interponer el recurso de reposicion, el articulo 318 del
C.G.P, establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades

(..

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del
auto. (...)” (Negrillas fuera de texto).

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

1 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”



Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. (...).

Paragrafo 1. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. (...)"”. (Negrillas del despacho).

Ahora bien, respecto del tramite del recurso de apelacion, el articulo 244 del
CPACA, seiala:.

“Articulo 64. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacidon podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicién interpuesta por
una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este
recurso.

(..)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran
comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se
apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho vy el juezo
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.” (Negrillas fuera de texto).

CASO CONCRETO

En atencién a que fue interpuesto recurso de reposicién y en subsidio de apelacion,
contra el auto que rechazo la demanda, procedera este Despacho a resolver el recurso
de reposicidon interpuesto, una vez se advierte sobre el ingreso del proceso al
Despacho.

Cdomo argumentos del recurso, sefiala la apoderada lo siguiente:

“(...) no es cierto que se tenia hasta el 18 de junio de 2021 para demandar,
pues no se esta haciendo una correcta contabilizaciéon de los términos, pues
el Despacho no ha tenido en cuenta los demas actos administrativos
expedidos con posterioridad al acto lesivo o demandado, que constituyen
actos complejos y relacionados entre si, que se ha expedido en cumplimiento
del art. 97 de la Ley 1437 de 2011.

El error del Juzgador de instancia, radica en que tan solo tiene en cuenta los
efectos del acto lesivo Unicamente, pero olvidé por completo, que dicha
providencia podria ser recurrida por el beneficiario o destinatario de los


https://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#244

efectos del acto acusado y que aunque no hubiere sido recurrida,
seguidamente se expidieron actos administrativos que solicitaron autorizacion
para revocar y determinaron formular la presente accion judicial, actos que
también debieron ser notificados a la Demandada, para no violarse el derecho
a la defensa, los cuales constituyen en un conjunto de actos administrativos
gue devienen en la consecuencia de ser complejos por unidad de materia o
relacionados -por decirlo de algin modo- sobre el mismo tema, y que hacen
como consecuencia directa de la solicitud de revocatoria del acto lesivo, y es
a partir de la firmeza del dltimo de los actos expedidos, donde se debe iniciar
el computo para determinar la caducidad de la accion.

Es preciso destacar que no es suficiente mirar la fecha en que se concedio,
dejo de pagar la prestacion econémica, se revoco, modifico o reformo el acto
lesivo, sino que es necesario establecer, si contra la solicitud de autorizacion
para revocar se formularon recursos de ley, y si la Entidad expidié otro acto
administrativo conexo, como en efecto sucedio en este caso, y si las mismas
fueron recurridas, para luego de determinar su firmeza, contar el término de
caducidad. (...)

Por las razones expuestas, concluimos que la accién no ha caducado, pues
no solo debe tenerse en consideracion la fecha de notificacion del acto lesivo
o demandado, sino también los Ultimos actos administrativo expedidos y que
corresponden a las Resoluciones APSUB 410 de 23 de febrero de 2021 y
SUB 82268 de 30 de marzo de 2021. (...)”

El Despacho se permite reiterar los argumentos expuestos en el auto que rechazo la
demanda por caducidad del medio de control, en atencién, principalmente a las
providencias que motivaron el auto que se impugna:

En primera medida, porque debe tenerse en cuenta la naturaleza de la indemnizacion
sustitutiva, dado que en el presente asunto se discute la legalidad del acto
administrativo que reconoci6 al demandado la indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez, en cuantia Unica, solicitando, como restablecimiento del derecho, la
devolucion de lo pagado por dicho concepto.

La indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, como se precisé corresponde a
una compensacion econémica y se trata de un unico pago. En efecto, el H. Consejo
de Estado, sefalo:

"Como se puede observar a partir de la sentencia transcrita, pese a que tanto
las prestaciones sociales como las indemnizaciones se traducen en la
obligacion de realizar un desembolso de dinero, unas y otras atienden a
finalidades distintas: por un lado, las prestaciones sociales tienen como
finalidad cubrir un riesgo, mientras que las indemnizaciones tienen como
finalidad resarcir o compensar un perjuicio.

En esa medida, no podria decirse que con la indemnizacién sustitutiva
se logra cubrir un riesgo, pues no se trata de una suma que
habitualmente vaya a percibir el extrabajador y que le va a permitir
subsistir por el resto de su existencia (y de esa manera cubrir la
contingencia propia de la merma de su capacidad laboral por el hecho de
alcanzar determinada edad), sino que se trata de un dnico pago que esta
dirigido a aminorar las dificultades a las que puede verse sometido un
ciudadano por la falta de una pensioén para cubrir con las necesidades
delavejez, y quetiene como causa el haber realizado aportes al sistema
de seguridad social. (...)’* (Negrillas fuera de texto).

Es por ello, que el concepto de indemnizacion sustitutiva, no se asemeja con el de
“prestaciones periédicas”, dado que no son sumas que se perciban de manera habitual

2 Consejo de Estado, Seccisn Segunda, Subseccion A, C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, 19 de julio de 2017,
radicacion numero: 25000-23-25-000-2011-00721-01(2237-13)



y en consecuencia, al ser una prestacion unitaria, la demanda no puede ser
presentada en cualquier tiempo, cOmo si ocurre con las prestaciones periodicas.

Al estudiar un caso como el que nos ocupa, el Consejo de Estado, expuso:

“(...)De acuerdo con lo anterior, la actora contaba con cuatro meses para
controvertir la decision adoptada, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho. Sin embargo, lo hizo el 26 de septiembre de
2016, por lo que operé la caducidad de la accion. (...) la accionante considero
gue la normatividad aplicable en su caso, es el literal C, del numeral 1 de esa
misma disposicidn, que establece la posibilidad de presentar la demanda en
cualquier tiempo cuando: “se dirifa contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habré lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe” Al respecto,
la Sala considera que resulta inaplicable esta ultima disposicién, pues
en lamisma se hace referencia a las prestaciones periddicas, naturaleza
gue no tiene laindemnizacidén sustitutiva como se predica, por ejemplo,
de la pension de vejez. Ademas, es preciso sefialar que el caracter
imprescriptible tampoco le imprime esa connotacibn y que esa
caracteristica no se encuentra dentro de las circunstancias que
permiten presentar la demanda en cualquier tiempo (...) En sintesis, la
Sala considera que la decisién de rechazo de la demanda por haber operado
la caducidad de la accién, se encuentra ajustada al ordenamiento juridico y a
la jurisprudencia de esta Corporacion (...)" (Negrillas fuera de texto).

Por esto se reitera que, como lo que se pretende con la demanda es Unicamente
discutir la legalidad de la Resolucién SUB 43144 de 18 de febrero de 2021 (sin
gue se hubiese solicitado la nulidad de ningun otro acto administrativo), por medio de
la cual se reconoce una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, y el
respectivo restablecimiento del derecho, y que dicha resolucion fue notificada al
demandado por correo electrénico, el 18 de febrero de 2021, como se observa en el
documento BZ2021 1869678-0403960 de 18 de febrero de 2021 (allegado con la
subsanacion), y como lo reconoce la entidad demanda en las pretensiones, al sefalar,
“resolucion notificada el mismo 18 de febrero de 2021”, habiéndose presentado
la demanda, el 29 de junio de 2021, se evidencia, que en este caso, opero el fenémeno
de la caducidad del medio de control impetrado, por lo que no se repondra el auto
impugnado.

Ahora bien, dado que se presentd recurso de apelacién, el cual es procedente y el
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la
demandante, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 244 de la Ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021, se
concedera, remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto que rechazo6 la demanda, en el proceso de la
referencia, por caducidad del medio de control impetrado, atendiendo las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3 Consejo de Estado Seccion Cuarta CP: Stella Jeannette Carvajal Basto Bogota, veintinueve (29) de agosto
de dos mil dieciocho (2018) radicacién nimero: 11001-03-15-000-2018-01747-00(ac)



SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra el auto que rechazo la demanda de 5 de noviembre
de 2021.

TERCERO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda (reparto), para lo de su competencia, de manera inmediata.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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