REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 137

Febrero, diez (10) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2015-00891-00

DEMANDANTE: JOHAN ISRAEL RODRIGUEZ CRUzZ

DEMANDADO: FIDUCIARIA "“LA PREVISORA S.A.” (Como vocera del
PAP-Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica del Extinto
Departamento Administrativo de Seguridad DAS y su Fondo
Rotatorio). AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.NACION —-MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Advierte el despacho, que el presente asunto se encuentra en etapa probatoria y a la
espera de que el apoderado de la parte demandante logre contacto con los testigos a fin
de citarlos y continuar con la audiencia de pruebas celebrada el pasado 17 de Junio de
2021.

Pues bien, en la referida audiencia el apoderado de la parte demandante manifestd que
no tenia contacto con sus testigos, y que efectuaria lo necesario para localizarlos a fin de
recaudar sus testimonios, lo cual pondria en conocimiento oportuno del despacho; asi
quedd registrado en Audiencia Inicial del articulo 181 del CPACA..

Posteriormente mediante autos de fecha del 27 de agosto, 25 de noviembre de 2021, el
Despacho ha requerido al apoderado de la parte demandante a fin de establecer si ya
tiene contacto de sus testigos o en su defecto haga las manifestaciones a que haya lugar,
sin que a la fecha el mencionado abogado se haya pronunciado.

Asi las cosas, y en virtud del principio de celeridad que debe guardar la administracion de
justicia y teniendo en cuenta que el presente proceso no puede continuar de manera
indefinida sin continuar con el tramite procesal, se DISPONE:

REQUERIR UNA VEZ MAS al apoderado de la parte demandante y al

demandante a fin de que se sirvan manifestar si cuentan con la informaciéon de los
testigos que fueron decretados a su solicitud con el fin de continuar con el tramite
procesal, o en su defecto hagan las manifestaciones a que haya lugar. Recordandole

su deber de colaboracidon con la administracion de justicia y en consecuencia,

los requerimientos efectuados por este Despacho deberan ser suministrados
sin dilacion alguna, en el término improrrogable de cinco (5) dias, contados a




partir de la notificacion del presente proveido, so pena de incurrir en las
sanciones establecidas en el articulo 602 de la ley 270 de 1996 (Ley estatutaria
de Administracion de Justicia).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 011
ADMINISTRATIVO | DE FECHA: _ 11 DE FEBRERO DE 2022
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
JUDICIAL DE ANTERIOR LA SECRETARIA
BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 120
Febrero, diez (10) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2016-00290-00

DEMANDANTE: OMAR ARMANDO MORENO TAPIA

DEMANDADO: PAP. FIDUPREVISORA — DEFENSA JURIDICA — EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD Y SU
FONDO ROTATORIO

Mediante Auto del 25 de noviembre de 2021, se puso en conocimiento de las partes por
el término de 3 dias la documental allegada al expediente y dispuesta por la Secretaria
del Despacho en la carpeta digital “52. ARCHIVO CONTESTACION ARCHIVO
GENERAL pdf”. , con el fin de que se pronunciaran sobre las mismas.

Transcurrido el término otorgado, las partes no realizaron pronunciamiento alguno sobre
las pruebas puestas en su conocimiento, por lo que este Despacho:

RESUELVE

Primero.-. SE INCORPORAN formalmente al proceso, las pruebas allegadas por la
entidad demandada, obrantes en los archivos ““52. ARCHIVO CONTESTACION
ARCHIVO GENERAL pdf”, del expediente digital, a las cuales se les dara el valor
probatorio que por Ley les corresponda.

Segundo.-. ALEGATOS DE CONCLUSION: Se corre traslado comin a las partes, por
el término de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la fecha de notificacion de esta providencia,
a fin de que presenten sus alegatos por escrito, y el Ministerio Publico rinda su concepto,
si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Los memoriales deberéan ser radicados al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, asi mismo, se debera remitir copia del escrito
de alegatos de conclusion, a los correos electronicos de los sujetos procesales,
incluyendo a la sefiora Agente del Ministerio Publico, al siguiente correo
cpenaloza@procuraduria.gov.co, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cpenaloza@procuraduria.gov.co

Para consulta el expediente, ingresar al siguiente link,

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/IJUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EIDxhD1j3r9FkP
mtdI3IW1gBRMe9LDEP9bXEgBs1Q0XYEg?e=SU74i2

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 011
ADMINISTRATIVO DE FECHA: _11 DE FEBRERO DE 2022
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
JUDICIAL DE ANTERIOR LA SECRETARIA
BOGOTA T
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 121
Febrero, diez (10) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2017-00097-00

DEMANDANTE: HECTOR ALIRIO BOHORQUEZ SUAREZ

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR.

Advierte el Despacho, que el apoderado de la parte demandante, mediante memorial
obrante en el archivo 38. MEMORIAL DESISTIMIENTO PRUEBA pdf. Informa que
DESISTE DE LA PRUEBA PERICIAL, decretada a solicitud de la parte demandante,
por lo que solicita oficiar a la COORDINACION DEL GRUPO DE PSIQUIATRIA Y
PSICOLOGIA FORENSE DEL INTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENCES, con el fin de comunicar dicha decisién y dar fin al tramite alli dado.

Asi las cosas, y como quiera que se evidencia en el plenario que el dictamen
decretado no se ha practicado, en virtud del requerimiento efectuado al INSTITUTO
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENCES obrante en el archivo 37
REQUERIMIENTO A MEDICINA LEGAL, pdf” del expediente digital, este Despacho:

RESUELVE

Primero.- Aceptar el desistimiento de la prueba pericial decretado en Audiencia
Inicial a solicitud de la parte demandante, consistente en: “... practicar EXAMEN
PSICOLOGICO al sefior HECTOR ALIRIO BOHORQUEZ SUAREZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 19.062.070, de manera que se
determine, si para el momento en que se efectue el referido examen, el
actor presenta algun trastorno o afectacion mental y/o psicologica, producto
de la expedicion y ejecucion de la Resolucion No. 000433 del 15 de julio
de 2016...” ya que de conformidad con el articulo 175 y 316 del CGP, las partes
pueden desistir de las pruebas no practicadas que hubieren solicitado.




Segundo: Por la Secretaria del Despacho, pongase en conocimiento de la
COORDINACION DEL GRUPO DE PSIQUIATRIA Y PSICOLOGIA FORENSE
DEL INTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENCES, de manera
inmediata, lo aqui dispuesto.

Tercero: Pongase en conocimiento de las partes, por el término de tres (3) dias las
pruebas allegadas al plenario, a fin de que se sirvan manifestar lo que a bien tengan,
y proceder asi el Despacho a cerrar el periodo probatorio, si es del caso.

Para consulta el expediente, ingresar al siguiente link,

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EtjgvBwHId5
OsMh70EM30boBShFTqtgSFy80NrhvOR1d2g?e=leD1bK

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 0011
ADMINISTRATIVO DE FECHA: 11 DE FEBRERO DE 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 53
Febrero diez (10) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 1100133350072017-00039-00

DEMANDANTE: DIANA CLEMENCIA GARAVITO ARANZAZU

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
GQBIERNO — Litisconsorte Necesario YANIRA CECILIA
CARDENAS FAJARDO

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 16 de diciembre
de 2021, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada por correo
electrénico, en la misma fechal. La parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, el 13 de enero de 2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20212, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relaciéon con su tramite,
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencién, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

1 Ley 2080 de 2021 “ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
ARTICULO 205. Notificacion por medios electrénicos. La notificacion electrénica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”

2 “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#205

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citar4 a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Negrillas del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado del
demandante; de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, por lo
gue se concedera remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 16 de diciembre
de 2021.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 011
7 DE FECHA: 11 DE FEBRERO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA R R
et
- R £
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 45
Febrero diez (10) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072017-00150-00
DEMANDANTE: ALBA SOFIA CASTILLO

DEMANDADO: NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
NACIONAL DE ESTADISTICA DANE

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que:

El 10 de diciembre de 2021 fue proferida sentencia de primera instancia en la que
se negaron las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada por
correo electrénico, en la misma fecha!. La parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, el 19 de enero de 2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20212, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relaciéon con su tramite,
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencién, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

1 Ley 2080 de 2021 “ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
ARTICULO 205. Notificacion por medios electrénicos. La notificacion electrénica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”

2 “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#205

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citar4 a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizaciébn y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Negrillas del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada del
demandante; de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, por lo
que se concedera remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 10 de diciembre
de 2021.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda (reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
visible en el numeral 39 del expediente digital, se reconoce personeria adjetiva a la
abogada GLORIA EDELCY FERRO GARCIA, identificada con la C.C. No.
52.931.098 y Tarjeta Profesional No0.155.156 del C. S. de J, de conformidad con
el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderada
judicial de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 011
7 DE FECHA: 11 DE FEBRERO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL .
DE BOGOTA i ol
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 49
Febrero diez (10) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 1100133350072017-00399-00

DEMANDANTE: CLAUDIA ESPERANZA FULANO VARGAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA D.C

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 15 de diciembre
de 2021, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue proferida
en audiencia inicial, siendo notificada por estrados.

Por su parte, la apoderada de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A., formul6 el 20 de enero de 2022,
recurso de apelacién contra la providencia de la referencia.

Ahora bien, mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformé ‘el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011-y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, la cual entré a regir a partir
de su publicacion -25 de enero de 2021-, y en su articulo 87 derogé a partir de su
vigencia el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, que establecia que cuando el fallo
fuera de caracter condenatorio y contra el mismo se interpusiera recurso de
apelacion, debia citarse a audiencia de conciliacién, la cual debia ser celebrada
antes de resolver sobre la concesién del recurso.

No obstante lo anterior, la referida Ley en su articulo 67 modifico el articulo
247 del CPACA y en su numeral 2, al respecto dispuso:

“2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente, citard a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten
su realizacion y propongan férmula conciliatoria”. (Negrillas fuera de
texto).

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual fue presentada oportunamente recurso de apelacién, resulta
procedente la concesion del mismo.

Sin embargo, atendiendo la norma en cita, el Despacho le permitira a las partes,
previo a que por la Secretaria se envie el expediente el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda - Reparto, que dentro del
término de ejecutoria de este auto, manifiesten si es su voluntad que en este
proceso se realice audiencia de conciliacion y propongan férmula conciliatoria.



Vencido dicho término, sin que se haya realizado manifestacion alguna, se
entendera que no les asiste interés e inmediatamente se remitira el proceso a
la referida Corporacion, a fin de que se surta el recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, contra la Sentencia de primera instancia de 15 de diciembre
de 2021, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), a fin de que se surta el
recurso de alzada, una vez transcurra el término de ejecutoria de este auto, sin que
las partes de comun acuerdo realicen manifestacion alguna en relacién con la
celebracién de la audiencia de conciliacion y propuesta de férmula conciliatoria,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada ANGELA  VIVIANA
MOLINA MURILLO, identificada con C.C. No. 1.019.103.946, y portadora de
la T.P. No. 295.622 del C.S de la J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P.,
para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial sustituta de la
demandada, de conformidad con el poder de sustitucion visible en
“08.SUSTITUCION FIDUPREVISORA. Pdf)” del expediente digital de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 011
7 DE FECHA: 11 DE FEBRERO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL 4 “
DE BOGOTA ! S —
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Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
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Sala 007 Contencioso Admseccion 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 122
Febrero, diez (10) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2018-00215-00
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: HECTOR WILLIAN ARIAS SANDOVAL

Advierte el despacho, que mediante auto de fecha 19 de noviembre de 2021, se PUSO
EN CONOCIMIENTO de la entidad demandante la manifestacion efectuada por la parte
demandada, correspondiente a la intencién de “conciliar las pretensiones de la demanda”
al no estar en oposicion a las mismas; sin que a la fecha la entidad se haya pronunciado
al respecto. Postura conocida por la apoderada de dicha entidad, desde la celebracion de
la audiencia inicial del 29 de octubre de 2021.

Asi las cosas, se hace necesario que previo a seguir el tramite procesal correspondiente,
la entidad demandante COLPENSIONES, se manifieste respecto a lo comunicado por la
parte demandada.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

REQUERIR a la entidad demandante, y a su apoderada, para que dentro del
término de ocho (8) dias contados a partir de la notificacién del presente proveido, se
sirvan manifestarle al Despacho, sobre la postura de la parte demandante respecto de la
intencion del demandante, quien manifesté no estar en oposicidn a las pretensiones de la
misma, y su deseo de arreglar con la entidad, esto es, si existe algln tramite entre las
partes, que el Despacho desconozca, en relacidon con lo que es objeto de este proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 011
ADMINISTRATIVO | DE FECHA: _11 DE FEBRERO DE 2022
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
JUDICIAL DE ANTERIOR LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 55
Febrero diez (10) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072018-00319-00
DEMANDANTE: GEOVALDIS GUERRERO FERNANDEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 16 de diciembre
de 2021, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada por correo
electrénico, en la misma fechal. La parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, el 20 de enero de 2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20212, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacién con su tramite,
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o

1 Ley 2080 de 2021 “ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
ARTICULO 205. Notificacion por medios electrénicos. La notificacion electrénica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”

2 “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#205

magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Negrillas del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado del
demandante; de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, por lo
gue se concedera remitiéendose el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Segunda (reparto), para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 16 de diciembre
de 2021.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 011
7 DE FECHA: 11 DE FEBRERO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
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Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 50
Febrero diez (10) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072018-00387-00

DEMANDANTE: MARTHA YANETH RUIZ GARZON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 15 de diciembre
de 2021, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue proferida
en audiencia inicial, siendo notificada por estrados.

Por su parte, la apoderada de la parte demandada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A., formul6 el 14 de enero de 2022,
recurso de apelacién contra la providencia de la referencia.

Ahora bien, mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformé ‘el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011-y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, la cual entré a regir a partir
de su publicacion -25 de enero de 2021-, y en su articulo 87 derogé a partir de su
vigencia el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, que establecia que cuando el fallo
fuera de caracter condenatorio y contra el mismo se interpusiera recurso de
apelacion, debia citarse a audiencia de conciliacion, la cual debia ser celebrada
antes de resolver sobre la concesion del recurso.

No obstante lo anterior, la referida Ley en su articulo 67 modifico el articulo
247 del CPACA y en su numeral 2, al respecto dispuso:

“2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente, citard a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten
su realizacion y propongan férmula conciliatoria”. (Negrillas fuera de
texto).

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual fue presentada oportunamente recurso de apelacién, resulta
procedente la concesion del mismo.

Sin embargo, atendiendo la norma en cita, el Despacho le permitira a las partes,
previo a que por la Secretaria se envie el expediente el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda - Reparto, que dentro del
término de ejecutoria de este auto, manifiesten si es su voluntad que en este
proceso se realice audiencia de conciliacion y propongan férmula conciliatoria.



Vencido dicho término, sin que se haya realizado manifestacion alguna, se
entendera que no les asiste interés e inmediatamente se remitira el proceso a
la referida Corporacion, a fin de que se surta el recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, contra la Sentencia de primera instancia de 15 de diciembre
de 2021, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), a fin de que se surta el
recurso de alzada, una vez transcurra el término de ejecutoria de este auto, sin que
las partes de comun acuerdo realicen manifestacion alguna en relacion con la
celebracion de la audiencia de conciliacion y propuesta de férmula conciliatoria,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada ANA MARIA
MANRIQUE PALACIOS, identificada con C.C. No. 1.052.401.595, y portadora
de laT.P. No. 293.235 del C.S de la J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P.,
para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial sustituta de la
demandada, de conformidad con el poder de sustitucion visible en
“08.SUSTITUCION FIDUPREVISORA. Pdf)” del expediente digital de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 011
7 DE FECHA: 11 DE FEBRERO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL 4 “
DE BOGOTA ! S —
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LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 57
Febrero diez (10) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072018-00425-00
DEMANDANTE: ALEXANDER AGUILAR VEGA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que, el 16 de diciembre
de 2021, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada por correo
electrénico, el 11 de enero de 20221, La parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, el 25 de enero de 2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20212, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacién con su tramite,
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o

1 Ley 2080 de 2021 “ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
ARTICULO 205. Notificacion por medios electrénicos. La notificacion electrénica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”

2 “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#205

magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Negrillas del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado del
demandante; de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, por lo
gue se concedera remitiéendose el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Segunda (reparto), para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 16 de diciembre
de 2021.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 011
7 DE FECHA: 11 DE FEBRERO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 56
Febrero diez (10) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072019-00151-00

DEMANDANTE: ADRIANA MARIA TORRES ULLOA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 16 de diciembre
de 2021, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada
por correo electrénico el 11 de enero de 20221

Ahora bien, los apoderados de la partes demandante y demandada, formularon el
18 y 25 de enero de 2022, respectivamente, recurso de apelacion contra la
providencia de la referencia.

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformé “el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de
2011-y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién”, la cual entr6 a regir a partir de su
publicacién -25 de enero de 2021-, y en su articulo 87 derogé a partir de su vigencia
el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, que establecia que cuando el fallo fuera de
caracter condenatorio y contra el mismo se interpusiera recurso de apelacion, debia
citarse a audiencia de conciliacion, la cual debia ser celebrada antes de resolver
sobre la concesion del recurso.

No obstante lo anterior, la referida Ley en su articulo 67 modificé el articulo
247 del CPACA y en su numeral 2, al respecto dispuso:

“2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente, citard& a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten
su realizacion y propongan férmula conciliatoria”. (Negrillas fuera de
texto).

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual fueron presentados oportunamente recursos de apelacion,
resulta procedente la concesion de estos.

1 Ley 2080 de 2021 “ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electrénica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas. (...)

2. Lanatificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezarén a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#205

Sin  embargo, atendiendo la norma en cita, el Despacho le permitira a las partes,
previo a que por la Secretaria se envie el expediente el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Secciéon Segunda - Reparto, que dentro del
término de ejecutoria de este auto, manifiesten si es su voluntad que en este
proceso se realice audiencia de conciliacion y propongan férmula conciliatoria.

Vencido dicho término, sin que se haya realizado manifestacion alguna, se
entendera que no les asiste interés e inmediatamente se remitira el proceso a
la referida Corporacion, a fin de que se surtan los recursos instaurados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), los recursos de apelacion
interpuestos por las partes demandante y demandada, el 18 y 25 de enero de 2022,
respectivamente, contra la sentencia de 16 de diciembre de 2021, que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDOQO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda (Reparto), a fin de que se surta el
recurso de alzada, una vez transcurra el término de ejecutoria de este auto, sin que
las partes de comun acuerdo realicen manifestacion alguna en relacion con la
celebracién de la audiencia de conciliacion y propuesta de formula conciliatoria,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 011
7 DE FECHA: 11 DE FEBRERO DE 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 123

Febrero, diez (10) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2019-00253-00
DEMANDANTE: ANGELICA ORTIZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

Advierte el despacho, que producto del requerimiento efectuado, la entidad demandada
allegé la liquidacién de la propuesta conciliatoria actualizada hasta el mes de febrero del
afo que avanza y que obra en el archivo “30. ACTUALIZACION LIQUIDACION pdf”, del
expediente digital.

Asi las cosas, el Despacho DISPONE:

PONER EN CONOCIMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE, la referida propuesta
junto con la actualizacién de la misma y que fue presentada por la entidad demandada,
para que se sirva pronunciarse frente a ésta, es decir si acepta o no dicha conciliacion,
para lo cual se le concede un término improrrogable de TRES (3) dias contados a
partir de la notificacion del presente proveido.

Una vez vencido el término anterior. Vuelva el expediente al despacho para proveer lo
gue en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 011
ADMINISTRATIVO | DE FECHA: _11 DE FEBRERO DE 2022
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
JUDICIAL DE ANTERIOR LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 54
Febrero diez (10) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072020-00154-00
DEMANDANTE: OSCAR JAIR ROJAS CELIS
DEMANDADO:  UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que, el 14 de diciembre
de 2021, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada por correo
electrénico, en la misma fechal. La parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, el 19 de enero de 2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20212, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacién con su tramite,
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citar a audiencia de conciliacion que deberé celebrarse

1 Ley 2080 de 2021 “ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
ARTICULO 205. Notificacion por medios electrénicos. La notificacion electrénica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”

2 “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#205

antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Negrillas del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado del
demandante; de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, por lo
gue se concederda remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Segunda (reparto), para lo de su
competencia.

Por otra parte, se observa que el 14 de enero de 2022, el apoderado de la demandada
alleg6b memorial de renuncia de poder (26.RENUNCIA DE PODER U. DISTRITAL. Pdf
— Expediente digital), al respecto, el articulo 76 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER.E| poder termina con la
radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe
otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para
recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la naotificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se
le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la
actuacion posterior. Para la determinacién del monto de los honorarios el juez
tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este
cadigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado,
la regulacién de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado
fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin
al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser
revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirié
como representante de una persona natural o juridica, mientras no sea
revocado por quien corresponda.” (Negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta la renuncia presentada y la comunicacién que fue enviada a la
entidad informando lo anterior, se aceptara dicha renuncia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 14 de diciembre
de 2021.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda (reparto), para lo de su competencia.



TERCERO: ACEPTAR la renuncia al poder, presentada por el abogado ANDRES
FELIPE MONTALVO DE LA OSSA, quien fungié como apoderado judicial de la
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, de conformidad con
el escrito radicado el 14 de enero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 011
7 DE FECHA: 11 DE FEBRERO DE 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 062

Febrero diez (10) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:
EXPEDIENTE: 2021-0047-00
DEMANDANTE: GLADYS LADINO SANCHEZ
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A. - BOGOTA D.C.
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.

Observa el Despacho, que dentro de la oportunidad prevista en el articulo 173 de la
Ley 1437 de 20111, la parte demandante presento escrito de adicion de la demanda,

la cual tituld6 “fundamentos normativos adicionales”, (notificacién auto admisorio de la
demanda 9 de agosto de 2021, presentacidn de escrito de adicion, 5 de octubre de 2021).

Al respecto, el Despacho se permite citar un pronunciamiento del H. Tribunal
Administrativo del Magdalena, M.P. Dra. Maria Victoria Quifiones Triana, del 4 de
febrero de 2019, Rad:2018-008300, en el que al respecto sefialo:

“(...) En ese contexto, el Despacho debe manifestar que, a pesar de que el articulo en
cita no establece de forma expresa que se pueden modificar las normas violadas y el
concepto de violacion, lo cierto es que el contenido de la norma no es taxativo sino
meramente enunciativo con relacion a los aspectos que se pueden reformar, y
adicionalmente lo fundamental es que no se sustituyan todas las partes ni las
pretensiones de la demanda (...)"

De igual forma, y en relacién al término con que cuenta el demandante para reformar
la demanda, la Seccién Primera del Consejo de Estado? en pronunciamiento de
unificacién indicé: “(...).

“En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 271 del CPACA
considera necesario unificar la posicion de la Seccion Primera del Consejo de Estado, y, en
tal sentido, estima procedente acoger la tesis de las Secciones Sequnda, Tercera y
Cuarta, por lo que se entendera que el término de que trata el articulo 173 del CPACA
para reformar la demanda, debe contarse dentro de los diez (10) dias después de
vencido el traslado de la misma. (...)”. Resalado por el Despacho.

L “ART. 173. REFORMA DE LA DEMANDA. EI demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas: 1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial. 2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas. 3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.
La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la
integre en un solo documento con la demanda inicial. (...)”

21 Radicacion numero: 11001-03-24-000-2017-00252-00. Auto de importancia juridica del 6 de septiembre de 2018. Consejero ponente:
Roberto Augusto Serrato Valdés



En consecuencia, y habiendo sido presentado en tiempo el escrito de adicion de la
demanda, se,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE la reforma de la demanda.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providenciay CORRASE TRASLADO, por
el término de quince (15) dias, del escrito de adicion de la demanda, en los

términos de los articulos 172,173 y 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran

gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO.011
7 DE FECHA: 11 DE FEBRERO DE 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 44
Febrero diez (10) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072021-00064-00
DEMANDANTE: EDY ALBERTO QUIROGA ROA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Se encuentra al Despacho, el proceso de la referencia, para decidir sobre la
admision de la demanda, formulada por el sefior EDY ALBERTO QUIROGA ROA,
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

CONSIDERACIONES

Mediante Auto de 9 de diciembre de 2021, este Despacho inadmitio la demanda, a
fin, de que la parte demandante se sirviera corregir las falencias encontradas dentro
del estudio realizado al expediente, por lo que se le puso de presente
principalmente:

()

1-No se identifica, por su numero, fecha o radicacion correspondiente , el acto
administrativo cuya nulidad se pretende.

“ART/CULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandado los actos que los resolvieron. Cuando se presentan
declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

2. En las pretensiones de la demanda se solicita “el pago de la sancion
moratoria desde la fecha en que se debid pagar las cesantias hasta que se
haga efectivo el respectivo pago”, sin embargo, no se allega copia de la peticion
con la que ésta se hubiese reclamado, ni se pide la nulidad del acto expreso,
ficto o presunto por silencio administrativo negativo que hubiere negado lo
peticionado.

3. Se debe allegar la constancia de notificacion o comunicacién de la
Resoluci@n No. 269092 del 26 de agosto de 2019, mediante la cual se le
reconocio al demandante la cesantia definitiva, cuya reliquidacion pretende.

(..)

Por tal motivo y a fin de que realizara al Despacho las manifestaciones
correspondientes, se le concedié el término de 10 dias, so pena de rechazo de la
demanda, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Vencido el término dispuesto en el Auto Inadmisorio, la parte demandante guardé
silencio, no obstante haber sido debidamente notificada de tal decision.

Ahora bien, los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.



disponen sobre la inadmision de la demanda y su rechazo, en el evento en que la
parte actora no acredite el cumplimiento de los requisitos que se exijan. En efecto,
la norma referida dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en
el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”
(Negrillas del Despacho)

Habiéndose concedido el término de diez (10) dias, para que la parte demandante
cumpliera con lo dispuesto por el Despacho, el término transcurrié sin que la misma
cumpliera con la carga procesal ordenada, pues no realizé pronunciamiento alguno
al respecto.

En consecuencia, se debe rechazar la demanda, de conformidad con la
normatividad en cita, al no cumplir con los requisitos formales para su admision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR la demanda presentada por EDY ALBERTO QUIROGA
ROA contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, DEVUELVANSE los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose
y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 011
7 DE FECHA: 11 DE FEBRERO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL 11 N
A P R -
DE BOGOTA \_f?f.?ﬁ"ﬁ- I"'fml
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 113
Febrero diez (10) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007202100152-00

DEMANDANTE: NANCY CAMARGO CALDERON

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

En atencion a que se encuentra pendiente de realizar la Audiencia Inicial, de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se dispone a fijar
fecha, la cual se realizarda de manera virtual, atendiendo las disposiciones
contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia,
articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los medios técnicos,
electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicion, para el
cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Cédigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones
judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de
agilizar y propender por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las
directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes
Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento
social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raiz
del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

En consecuencia, sefalese el dia _DIECIOCHO (18) del mes de _MARZO de
DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las 9:30 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte alos apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacién del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacion de la Audiencia
fijada. lgualmente, se les hace saber, gque una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les
remitird el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada.

Link Expediente:
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/Eu-
OGpSjY7t0isV3kiSDINwBMibAa43RR2tBdJ6MEXxxO50?e=IxEfwv

1 https://etbesj.sharepoint.com/:b:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EQIgsUz TtEBDi5gb-
swvw44BseRw4HnyftdGHz2GVqdXcQ?e=k4npiC



https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/Eu-OGpSjY7tOisV3kjSDJNwBMjbAa43RR2tBdJ6MExxO5Q?e=lxEfwv
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/Eu-OGpSjY7tOisV3kjSDJNwBMjbAa43RR2tBdJ6MExxO5Q?e=lxEfwv
https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EQlgsUzTtEBDi5gb-swvw44BseRw4HnyftdGHz2GVgdXcQ?e=k4npiC
https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EQlgsUzTtEBDi5gb-swvw44BseRw4HnyftdGHz2GVgdXcQ?e=k4npiC

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan  remitir al correo  electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. _011
7 DE FECHA: 11 DE FEBRERO DE 2022
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 112

Febrero diez (10) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00155-00

DEMANDANTE: GISELA BUSTAMANTE MARTINEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Revisado el expediente digital de la referencia, el Despacho observa, que:

1. Mediante auto de 21 de mayo de 2021, el Juzgado 32 Administrativo del Circuito
de Bogota — Seccion Tercera, al que inicialmente, por reparto, correspondio esta
demanda, dispuso:

‘PRIMERO.-Declarar la falta de competencia del Juzgado Treinta y
Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer de
esta demanda, de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa
de este proveido.

SEGUNDO.-Por Secretaria del Juzgado, REMITASE el expediente a los
JUZGADOSADMINISTRATIVOS DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA-
(Reparto), a través de la Oficina de Apoyo Judicial, dejando las
constancias respectivas en el expediente.”

Como fundamento de la decision, sefialé dicho despacho que:

“(...) el apoderado de la parte demandante alega que el acta de Tribunal
Medico Laboral de Revision Militar y de Policia Nro. TML 19 —-1-151 —TML
19 -1 —229 del 29 de abril del 2019se encuentra viciado de nulidad, por
cuanto llevo a cabo su decision final con base en conceptos vencidos y/o
expirados, amén de que hubo una violacion al debido proceso por cuanto
los conceptos psiquiatricos nunca le fueron notificados a la aludida
Cadete y por ello no tuvieron la oportunidad de ejercer el derecho de
contradiccién. En estas condiciones, al serla Resolucion 104 del 14 de
mayo del 2019 un acto administrativo definitivo, que culminé con una
actuacion administrativa al disponer el retiro de la institucion militar de
la Cadete Gisella Bustamante Martinez, con fundamento en el Acta de
Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia, debe ser
previamente desvirtuada su legalidad, con el fin de pretenderla reparacion
del dafio.

Lo anterior implica que este proceso deba tramitarse por el medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011 y no de reparacion directa.

(..)



De conformidad con el articulo 2° del Acuerdo 3345 de 13 de marzo de 2006
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd se subdividen
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
contenida en el Decreto 2288 de 1989, manteniendo por ende Ila
misma divisién y correspondencia de competencias entre los Juzgados y
la Corporacion.

(..)

Asi las cosas, se declarara la falta de competencia de este juzgado
para conocer del presente asunto y se ordenara remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota -Seccion Segunda-.(...)”

Decision respecto de la cual, no se observa, que se hubiese formulado reparo
alguno por la parte actora.

2. Por autos de 1, 29 de julio y 14 de octubre de 2021, se solicité a la demandada
informar el dltimo lugar de prestacion de servicios de la demandante, para lo cual
finalmente y después de varios requerimientos indicé que el dltimo lugar es
Bogota.

Teniendo claro lo anterior y analizada la demanda bajo examen, el Despacho
observa que ésta se debe CORREGIR por presentar las siguientes falencias:

-Es preciso sefalar, que de la lectura integral del expediente, no se invoca el tramite
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, establecido en el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

-Se observa ademas, que no se pretende la declaratoria de nulidad de ningun acto
administrativo, sobre el cual se solicite su estudio de legalidad por parte de la
Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Aunado a lo anterior, para que pueda ser tramitada en este Despacho Judicial de la
Seccién Segunda, la demanda debe reunir una serie de requisitos, a saber:

1. Adecuar la demanda al Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, de conformidad con todos los requisitos sefialados en el Titulo V, capitulo
[, articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado y adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

2. Precisar en debida forma, el o los actos administrativos respecto de los cuales se
pretenda la nulidad, tal como lo preceptua el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011,
asi mismo, sefalar separada y claramente el restablecimiento que se pretende.

3. Relacionar de manera clara los hechos y omisiones de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

4. Establecer las normas violadas y el concepto de dicha violacién, que
fundamenten las pretensiones de la demanda, en atencién a lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 162 ibidem.



5. Aportar copia del o los actos demandados, con su correspondiente constancia de
notificacion personal, comunicacion o ejecutoria segun el caso, de conformidad con
el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

6. Estimar de manera razonada la cuantia de las pretensiones, siguiendo los
lineamientos de los articulos 157 y 162 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, es decir,
debera establecer la misma, de forma razonada y desagregada. Esto a fin de
determinar la competencia funcional, para conocer de la demanda de la referencia.

7. Allegar poder en el que los actos objeto del medio de control y lo requerido se
encuentre claramente determinado y especificado, de conformidad con las
pretensiones, teniendo en cuenta el articulo 74 del C.G.P., segun el cual:

“Articulo 74. Poderes. (...) El poder especial para uno o varios procesos
podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados (...)”
(Negrillas fuera de texto).

Asi mismo, el poder debe cumplir con el requisito estipulado en el articulo 5 del
Decreto Nacional 806 de 2020, que sefiala:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola firma se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados (...)”

8. De conformidad con el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, enviar
copia de la demanda y sus anexos a los demandados, por medio electrénico:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Negrillas del
despacho).

Al inadmitirse la demanda, la demandante deberd presentar el escrito de
subsanacion, teniendo en cuenta el requisito del articulo 35 numeral 8 de la
Ley 2080 de 2021, antes descrito?.

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el numero del
proceso y el tipo de memorial.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
Comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justiciar, en el marco del estado de emergencia econémica, social y
ecologica”

2 “Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion.”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En virtud de lo expuesto, se,

RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora GISELA
BUSTAMANTE MARTINEZ contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO.011
7 DE FECHA: 11 DE FEBRERO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

DCRE

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 111
Febrero diez (10) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072021-00169-00
DEMANDANTE: JORGE ARMANDO VELEZ HURTADO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Revisada la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA, debe ser INADMITIDA, para que en el término legal de diez (10) dias, se
corrijan los siguientes aspectos:

DEL CONTENIDO DE LA DEMANDA (ART. 162 CPACA):
1. En el acapite de pretensiones, se solicita entre otras pretensiones, que:

“1. Previos los cumplimientos de los rituales procesales se declare la Nulidad
del Acto Administrativo Del 18 de mayo del 2021 que dio respuesta al
derecho de peticién n° 575845 elevado ante la entidad el dia 26 de abril
del 2021 la cual que neg0 la solicitud realizada en el derecho de peticion.

(..)

Revisado el “Acto Administrativo Del 18 de mayo del 2021 que dio respuesta al
derecho de peticién n° 575845”, se observa que mediante este, la demandada
sefala que respecto de la peticidén elevada:

“(...) se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, me permito informar al Sefior Duverney Valencia (...) que SAC
requiere de un tiempo de 14 dias adicionales a los inicialmente
otorgados por la Ley para generar respuesta de fondo al requerimiento
por usted allegado mediante la pqr radicada bajo el cédigo 575845 en el
link de servicio al ciudadano del Ejército Nacional

Su solicitud a sido aplazada hasta el 2021-06-08 (...)”

En atencién a que le indicaron que se requeria de un tiempo adicional para
otorgar respuesta, y que la fecha aproximada de respuesta es de el 2021-06-
08, respecto de lo cual no se hace precision alguna en los hechos o
pretensiones, es necesario que el demandante aclare si la entidad dio
contestacion o respuesta a dicha peticidon, y en caso afirmativo, realice las
correspondientes precisiones en la demanda.

En ese sentido, resulta necesario que se aclare la pretension descrita, esto es,
en el sentido de manifestar, finalmente, contra qué actos se dirige la demanda,
y si se trata de un acto expreso o de un acto ficto, sefialando por lo tanto,
claramente los actos objeto del medio de control, y asi mismo, debera corregirse
el poder.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no existe la debida claridad que le permita
al Despacho, pronunciarse en relacion con la admisibilidad de la demanda




Dado que se inadmite la demanda, el demandante debera presentar el escrito de
subsanacion, conforme las indicaciones del articulo 35! numeral 8 de la Ley 2080
de 20212,

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el nimero del
proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por el sefior JORGE ARMANDO
VELEZ HURTADO contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del CPACA, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo agui anotado,
so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE .

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 011
7 DE FECHA: 11 DE FEBRERO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA LA SECRETARIA
4o T
et e
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

L “Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente.deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo deberéa proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Negrillas fuera de texto).

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION .”
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No.060

Febrero diez (10) de dos mil dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2021-00181-00

DEMANDANTE: JOSE ERNESTO FORERO ZAMBRANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172, 173 y 175 paréagrafo 2° de la
Ley 1437 de 2011, seria del caso celebrar la Audiencia Inicial prevista el articulo 180
ibidem, no obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los
literales a), b) y c) del numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..)

Asi las cosas, observa el Despacho, que si bien se formularon excepciones por la
entidad demandada, de las mismas se corrié el correspondiente traslado, y son de
aquellas de mérito, las cuales seran resueltas con el fondo del asunto, y ademas, no
resulta necesario decretar pruebas diferentes a las allegadas con la demanda y su
contestacion, y se trata de un asunto de puro derecho, por lo que resulta procedente
dar aplicacion al numeral 1 del articulo citado, para proferir sentencia anticipada

De ahi que, se prescinde de la Audiencia Inicial y a su vez de la Audiencia de Pruebas,
y por consiguiente, se correra traslado a las partes para alegar de conclusién, no sin
antes emitir pronunciamiento respecto de las pruebas y de la fijacion de litigio, en
cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,


http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#182A

RESUELVE

Primero.- PRESCINDIR de la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, a su turno de la Audiencia de Pruebas referida en el articulo 181 ibidem.

Segundo.- Se TIENEN e INCORPORAN como pruebas las allegadas con la demanda
y Su contestacion, a las cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les
corresponde.

Tercero.- FIJACION DEL LITIGIO: la controversia se contrae a determinar si el
demandante, sefior JOSE ERNESTO FORERO ZAMBRANO, tiene derecho a que la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozca y pague la sancién
moratoria, establecida en el Paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006,
ocasionada por el posible retardo en que pudo incurrir en el reconocimiento y pago del
valor de sus cesantias parciales. En caso afirmativo, debera determinarse si la suma
resultante debe ser objeto de indexacion.

Cuarto.- ALEGATOS DE CONCLUSION: Se corre traslado comun a las partes, por el
término de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la fecha de notificacion de esta providencia,
a fin de que presenten sus alegatos por escrito, y el Ministerio Publico rinda su
concepto, si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Los memoriales deberan ser radicados al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se debera remitir copia del
escrito de alegatos de conclusion, a los correos electronicos de los sujetos procesales,
incluyendo a la sefiora Agente del Ministerio Publico, al siguiente correo
procjudadm85@procuraduria.gov.co y cpenaloza@procuraduria.qov.co, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021.

Para consulta el expediente, ingresar al siguiente link,
https://etbcs].sharepoint.com/:f:/r/sites/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/Document
0s%20compartidos/RADICACION%20PROCESOS%20ELECTRONICOS/RADICACI
ON%202021/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/11
001333500720210018100?csf=1&web=1&e=IJPVIo

Quinto.- Se reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la Tarjeta Profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado general de la
demandada, de conformidad con el poder conferido por el Dr. LUIS GUSTAVO
FIERRO MAYA en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacién Nacional, conforme a la Escritura Publica N° 522 del 28 de marzo de 2019,
elevada en la Notaria Treinta y Cuatro del Circulo de Bogota.

En atencion al poder de sustitucion otorgado por el Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, en
su calidad de apoderado principal, a la abogada KAREN ELIANA RUEDA AGREDO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.443.763, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 260.125 del C. S. de la J., de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, se le reconoce
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personeria, para actuar en nombre y representacién de la parte demandada, como
apoderada sustituta, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 048
Febrero diez (10) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00-187-00

DEMANDANTE: BENJAMIN DELGADO SALGADO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.

ASUNTO: DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, contestd oportunamente la demanda,
como consta en la carpeta digital “09.CONTESTACION DEMANDA.pdf”, y propuso las
excepciones de “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORTE NECESARIO, “LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
ATACADOS DE NULIDAD’, “COBRO DE LO NO DEBIDO” “‘BUENA FE’,
“PRESCRIPCION”y “GENERICA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, el 19 de enero de 2022, se corri6 traslado por Secretaria, a
la parte actora de dichas excepciones (“10.EXCEPCIONES.pdf”), quien allegd escrito
pronunciandose sobre cada una de ellas, como se observa en el archivo digital
“11.DESCORRE EXCEPCIONES.pdf”.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en el cual se faculta al
Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, el Despacho
procede a resolver las excepciones previas de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO y PRESCRIPCION, en
atencion a que no se requiere la practica de pruebas para su decision.

La excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORTE NECESARIO, se encuentra sustentada en que no se integré en debida
forma el contradictorio, pues no se demand6 a la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca, entidad territorial encargada de la expedicion y notificacion del acto
administrativo y sobre quien recae la responsabilidad como entidad nominadora;
manifestando ademas, que todas las partes en las que pueda llegar a tener incidencia el
proceso deben ser citadas dentro de la litis para integrar el contradictorio, con el objeto
gue se garantice el derecho de defensa y contradiccion de las partes intervinientes previo
a emitir una sentencia de fondo, y de esta manera nulidades dentro del proceso.
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Para resolver este medio defensivo, en primer lugar, se pone de presente, que de
acuerdo con la documental obrante en el expediente digital, la Secretaria de Educacion
de Cundinamarca, no es la entidad a través de la cual el Ministerio de Educacion
Nacional, expidio el acto administrativo de reconocimiento de pension, esto es, que no
es la entidad ante la cual el demandante prest6 sus servicios como docente, por el
contrario se tratd de la Secretaria de Educacion Distrital.

Ahora bien, en gracia de discusién, procede el Despacho a analizar si resulta procedente
la vinculacion de la Secretaria de Educacién Distrital, como litisconsorte necesario, en
los términos en que esta siendo solicitado por la entidad demandada.

Para tal efecto, se tiene que mediante la Ley 91 de 29 de diciembre de 1989, se creg el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien se le asigno en su
articulo 4°, la funcion de reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes nacionales y nacionalizados, vinculados a la fecha de su promulgacion
en la forma alli dispuesta, y en el articulo 5°, se consagré como uno de sus objetivos,
efectuar el pago de las prestaciones sociales de sus afiliados.

Posteriormente con la expedicion de la Ley 115 de 8 de febrero de 1994, “por la cual se
expide la ley general de educacién”, en su articulo 180, se ratifico dicha funcion.

Con la expedicion de la Ley 962 de 8 de julio de 2005, no se cambié la persona juridica
obligada a reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes, es decir,
gue ésta siguié en cabeza del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Asi se desprende de la lectura del articulo 56, que sefala “..las
prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado fondo, mediante |la aprobacion del proyecto
de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente...”.

El anterior articulo fue reglamentado por el Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005, “por
el cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley
91 de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y se dictan otras disposiciones”, el
referido Decreto, en su articulo 3° determind que la atencion de las solicitudes
relacionadas con las prestaciones sociales que paga el Fondo, seria efectuado por
intermedio de las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales
certificadas o la dependencia que hiciera sus veces.

Asi entonces, se tiene que las Secretarias de Educacion de los entes territoriales
certificados, quedaron autorizadas para la elaboracién del proyecto de acto
administrativo, mas no como entidad obligada al pago de las prestaciones, ya que
estas solo obran en ejercicio de la delegacion de funciones que por Ley le
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuenta
gue se encuentra adscrita a la_Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional, a quien
corresponde su representacion y quien legalmente debe asumir el reconocimiento y pago
de las prestaciones de los docentes.

No obstante lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, “Por medio de la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022", y
gue a su vez derogo el articulo 56 de la citada Ley 962 de 2005, solo en lo concerniente



al tramite de cesantias de los docentes, las Secretarias de Educacion de las entidades
territoriales, tiene intervencion directa para efectos del reconocimiento y liquidacién de
las mismas, disponiendo incluso, que serian responsables del pago de la sancion por
mora que se cause; no ocurriendo lo mismo frente al pago de las prestaciones
econdémicas, sociales y asistenciales a los afiliados docentes, pensionados y
beneficiarios, del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, por cuanto es
dicho Fondo, quien efectta el reconocimiento y pago de las mencionadas prestaciones.

De ahi que, la Secretaria de Educacion Distrital, actia por disposicion de la Ley, en
condicion de intermediario, a efectos de dar tramite a la solicitudes de reconocimiento 6
reliquidacion de prestaciones sociales, efectuadas a los docentes que pertenezcan o
hayan pertenecido a la Planta Docente del Distrito, encargadndose por ello de recibir las
peticiones, tramitarlas y de elaborar o suscribir el acto administrativo correspondiente
segun fuera el caso, sin embargo, quien en ultimas debe asumir la responsabilidad
derivada de las decisiones adoptadas, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, pues con cargo a dicho Fondo y por conducto de la Fiduciaria respectiva,
previa aprobacion, se deben efectuar los pagos a que haya lugar.

En consonancia con lo anterior, el articulo 61 del Codigo General del Proceso, dispone
sobre la figura del litisconsorcio necesario, lo siguiente:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de
las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y concederda a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas
y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demés. Sin embargo,
los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse
su vinculacién acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.” (Resaltado del Despacho)

Teniendo en cuenta la anterior disposicién, y el analisis realizado en lineas precedentes,
se evidencia, que no hay lugar a realizar ningan vinculo como litisconsorte necesario por
pasiva, toda vez que quien puede y debe comparecer de manera exclusiva a este proceso
es la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y no la Secretaria de Educacion Distrital, razén por la cual, el
presente medio exceptivo no esta llamado a prosperar.

Finalmente, el Despacho, en relacion con la excepcién de PRESCRIPCION, sustentada
en que, sin que implique reconocimiento de los hechos y pretensiones aducidos por el
demandante, se propone frente a cualquier derecho que se hubiere causado en favor del
mismo y que de acuerdo con las normas quedara cobijado por el fenbmeno de la
prescripcion, indicando que la misma consiste en la formalizacion de una situacion de



hecho por el paso del tiempo, lo que produce la adquisicion o la extincion de una
obligacion, lo que quiere decir que el derecho a desarrollar una determinada accion
puede extinguirse cuando pasa una cierta cantidad de tiempo y se produce la
prescripcion.

Al respecto, se tiene que, segun lo establecido por el articulo 2512 del Cédigo Civil, la
prescripcion es un modo de extinguir los derechos de los particulares por el transcurso
del tiempo y la inactividad injustificada del interesado, perdiendo asi el derecho de
reclamar ante la respectiva jurisdiccion una vez la obligacion se haya hecho exigible.

Es necesario indicar, que la prescripcién opera Unicamente sobre las mesadas no
reclamadas en tiempo y no respecto del derecho como tal, y teniendo en cuenta que
en el presente asunto se trata del reconocimiento de una prestacion que va inmersa en
la pensién que ya le fue reconocida al actor, mediante la Resolucion No. 5097 del 26 de
octubre de 2010, no habria lugar a declarar la prescripcion del derecho.

Asi lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en providencia calendada febrero 18 de
2010, en la que el Dr. Gerardo Arenas Monsalve sefialo:

“El derecho a la pension es imprescriptible mas no las mesadas ni los beneficios que se desprenden
de dicho derecho. Ello significa que si bien el derecho a recibir la pensién puede demandarse en
cualguier tiempo, los ajustes sobre valores que se deriven de las mesadas si estan sujetos al término
de prescripcion previsto en la normatividad aplicable a la situacion en particular. En el caso que ahora
ocupa la atenciéon de la Sala, se encuentra que el actor en cualquier momento podia solicitar la
indexacion del 1.B.L. de su pension de jubilacién frente a la cual, por tratarse de una prestacion
periédica, no opera el fenédmeno de caducidad. Cosa distinta es lo que ocurre transcurridos tres afios
del reconocimiento pensional porque entonces da lugar a la prescripcion sobre las sumas adeudadas.”.
(Subrayas fuera de texto)

Es asi como el H. Consejo de Estado en sentencia del 17 de abril de 2013, Consejero
Ponente, Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, expediente No. 2007-00210-01(2664-
11), en cuanto a la prescripcion sefialé:

“En lo que concierne a la prescripcion trienal de caracter laboral, debe tenerse en cuenta lo dispuesto
por el articulo 41 del Decreto 3135 del 26 de diciembre de 19681, que estipula:

“Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran
en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso iqual” (Subraya
fuera del texto).

A su turno el Decreto 1848 del 4 de noviembre de 19692, en su articulo 102, sefiala:

“Articulo 102°.- Prescripcion de acciones.

1.- Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este
Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre
un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso
iqual” (Se destaca).

T“Por el cual se prevé la integracion de la sequridad social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen prestacional de los empleados
publicos y trabajadores oficiales”.
2“Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968,



Como se observa, el término de prescripcién de tres afios se debe contar desde que la obligacion
se hace exigible.”

En consecuencia, este medio defensivo no impide el estudio de fondo de las
pretensiones, independientemente del pronunciamiento que deba hacerse respecto a las
mesadas no reclamadas en tiempo, esto es, sin perjuicio de que el estudio de la
prescripcion de las mesadas prestacionales del demandante se realice junto con el
estudio del fondo del asunto, razén por la cual la excepcion no tiene vocacion de
prosperar.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probadas las excepciones de INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE |INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO vy
PRESCRIPCION, propuestas por la entidad demandada, de acuerdo a las razones
expuestas en esta providencia.

Segundo: Se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 250.292 del C. S. de la J., en calidad de apoderado general de la
demandada, de conformidad con el poder obrante en la Escritura Publica N° 522 del 28
de marzo de 2019, elevada en la Notaria Treinta y Cuatro del Circulo de Bogota, de
conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la
Ley 1437 de 2011.

Tercero: Se hace presente la abogada KAREN ELIANA RUEDA AGREDO, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.018.443.763, y portadora de la Tarjeta Profesional No.
260.125 del C. S. de la J., quien allega poder de sustitucion otorgado por el Dr. Luis
Alfredo Sanabria Rios, en su calidad de apoderado principal, y en consecuencia, de
conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la
Ley 1437 de 2011, se le reconoce personeria adjetiva, para actuar en nombre y
representacion de la parte demandada, como apoderada sustituta, en los términos y para
los efectos del poder conferido.



Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el proceso al Despacho, para continuar
con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA,

D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No.061
Febrero diez (10) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2021-00-237-00

DEMANDANTE: LUIS ABEL GUTIERREZ VARELA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172, 173 y 175 paragrafo 2° de la
Ley 1437 de 2011, seria del caso celebrar la Audiencia Inicial prevista el articulo 180
ibidem, no obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los
literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanday la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)

Asi las cosas, observa el Despacho, que como la controversia trata sobre un asunto
de puro derecho, en el que no resulta necesario decretar pruebas diferentes a las
allegadas con la demanda, y que la entidad demandada, no presentd escrito de
contestacion, no obstante fue debidamente notificada, resulta procedente dar
aplicacion al numeral 10 del articulo citado, para proferir sentencia anticipada.

De ahi que, se prescinde de la Audiencia Inicial y a su vez de la Audiencia de Pruebas,
y por consiguiente, se correra traslado a las partes para alegar de conclusion, no sin
antes emitir pronunciamiento respecto de las pruebas y de la fijacion de litigio, en
cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero.- PRESCINDIR de la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, a su turno de la Audiencia de Pruebas referida en el articulo 181 ibidem.


http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#182A

Segundo.- Se TIENEN e INCORPORAN como pruebas las allegadas con la
demanda, a las cuales se les daré el valor probatorio que por Ley les corresponde.

Tercero.- FIJACION DEL LITIGIO: la controversia se contrae a determinar si el
demandante, sefior LUIS ABEL GUTIERREZ VARELA, tiene derecho a que la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, le reliquide y
pague la asignacién de retiro aplicando el principio de oscilacion en las partidas
computables, de la duodécima parte de la prima de servicios, prima de vacaciones,
prima de navidad, y el subsidio de alimentacion, en consideracion a lo dispuesto en el
articulos 56 del Decreto 1091 de 1995 y el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

Cuarto.- ALEGATOS DE CONCLUSION: Correr traslado comun a las partes, por el
término de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la fecha de notificacion de esta providencia,
a fin de que presenten sus alegatos por escrito, y el Ministerio Publico rinda su
concepto, si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Los memoriales deberan ser radicados al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se debera remitir copia del
escrito de alegatos de conclusion, a los correos electrénicos de los sujetos procesales,
incluyendo a la sefiora Agente del Ministerio Publico, a los siguientes correos
cpenaloza@procuraduria.qov.co y procjudadm85@procuraduria.gov.co, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente, ingresar al siguiente link,
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/sites/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/Document
0s%20compartidos/RADICACION%20PROCESOS%20ELECTRONICOS/RADICACI
ON%202021/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/11
001333500720210023700?csf=1&web=1&e=ZIrMUz

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. 011
7 DE FECHA: _11 DE FEBRERO DE 2022

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOR LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA {‘/"'j'~\j
"‘ [r:" ';::;vr,‘\

T AR,
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Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 039

Febrero diez (10) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00270-00

DEMANDANTE: BEDER MOTTA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Procede el Despacho, a estudiar la competencia para conocer del asunto de la
referencia.

l. ANTECEDENTES

El sefior BEDER MOTTA por intermedio de apoderado, interpuso Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretendiendo que se declare la nulidad
del acto administrativo contenido en el oficio E-00003-201909319 CASUR ID 425622
de 24 de abril de 2019, solicitando a titulo de restablecimiento del derecho que se
reajuste la asignacioén de retiro del demandante, con base en el IPC.

Il CONSIDERACIONES

El 25 de enero de 2021, entr6 en vigencia la Ley 2080 de 2021%, la cual en el numeral
3 del articulo 31 dispuso:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrillas y subrayas fuera
de texto).

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/TAN ANTE LA JURISDICCION.”



Dado que estamos frente a un tema pensional, la competencia entonces “se
determinaré por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Es asi que mediante auto de 25 de noviembre de 2021, se requiri6 a la parte
demandante con el fin de que informaran el lugar de domicilio del demandante,
requerimiento frente al cual no se obtuvo respuesta, sin embargo, revisada
nuevamente la demanda, se observa que en el acapite de notificaciones, se sefiala
que el demandante recibe notificaciones en la carrera 74 A 26 76 Belén San Bernardo,
cuya nomenclatura y barrio esta ubicado en la ciudad de Medellin — Antioquia.

No obstante, CASUR no tiene sede en la ciudad de Medellin, por lo anterior, al no
cumplirse el requisito sefialado en la norma, tendra que seguirse la regla general de
la competencia territorial en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que: “se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios”

Es asi que luego de requerir a la entidad demandada y examinado el expediente de
la referencia, se observa que obra certificacion signada por el Jefe Grupo Informacion
y Consulta Area Archivo General de la Policia Nacional — Secretaria General, en la
que se indica, en relacién con el demandante, lo siguiente:

Que revisada la Historia Laboral del sefior Sargento Segundo (R) BEDER MOTTA quien se
identifica con cédula de ciudadania No. 5.932.535, registra como Ultima unidad laborada
Departamento de Policia Cérdoba (DECOR), Estacién Vial.

Cabe observar, que la norma transcrita, es clara al determinar los factores que se
deben considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que
ha de conocer el asunto, sin hacer ningun tipo de precisién respecto a la categoria del
ente administrativo que profiera el acto acusado; no permitiendo, que se efectie una
eleccion entre el domicilio principal de la entidad demandada, el domicilio principal del
demandante y el dltimo lugar donde se debieron prestar los servicios, tratindose de
asuntos de caracter laboral.

Asi las cosas, el presente asunto por competencia, en atencion al factor territorial, le
corresponde su conocimiento al Distrito Judicial Administrativo de Cordoba.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 09 de
2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional”, emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, dispone lo siguiente:

“13. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA:

El Circuito Judicial Administrativo de Monteria, con cabecera en el
municipio de Monteria y con comprension territorial sobre todos los
municipios del departamento de Cérdoba.” (resaltado fuera del texto
original)

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para conocer
del presente medio de control, y se ordenard remitir el expediente, de manera
inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Monteria (Reparto).



En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., -Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
por el sefior BEDER MOTTA contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, conforme a las razones expuestas, en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Monteria (Reparto), para lo de su competencia, previas las anotaciones a
que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria, efectiese la remision del expediente, de manera
inmediata.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 011
7 DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO g4 e
JUDICIAL DE BOGOTA I ’ifm"“"
N
- - [N
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 38

Febrero diez (10) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA:  Exp. NyR. No. 1100133350072021-0028700
DEMANDANTE: YURI JOCKSAN LIZARAZO LEON

DEMANDADO: ALCALDIA LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR - SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO — BOGOTA DISTRITO CAPITAL

La apoderada de la parte demandante el 11 de enero de 2022, interpuso recurso de
apelacion contra el auto que rechaz6 la demanda de 15 de diciembre de 2021,
notificado por estado de 16 de diciembre de 2021.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021%, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. (...).

Paragrafo 1. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto
suspensivo. (...)". (Negrillas del despacho).

Por su parte, el articulo 244 del CPACA, sefala..

“Articulo 64. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(..)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias

L “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”


https://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#244

siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran
comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se
apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.” (Negrillas fuera de texto).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacién presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la
apoderada del demandante, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243
y 244 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de
2021, por lo que se concedera, remitiéndose el expediente de la referencia al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Segunda (reparto), para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra el auto que rechazé la demanda de 15 de diciembre
de 2021.

TERCERO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 011
7 ESTADO DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA g4 4 i =
J — T i
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 37

Febrero diez (10) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00320-00

DEMANDANTE: ELVER MENDOZA MUNAR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

Procede el Despacho, a estudiar la competencia para conocer del asunto de la
referencia.
l. ANTECEDENTES

El sefior ELVER MENDOZA MUNAR por intermedio de apoderado, interpuso Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretendiendo:

“1.Que se anule el acto administrativo 0032 de fecha 15 de enero
de 2021 y sea nuevamente vinculado mi poderdante a la armada
nacional de Colombia.

2.Que se tenga en cuenta a mi prohijado para que sea promovido para
el ascenso inmediatamente superior, toda vez que cumple con los
requisitos establecidos para poder acceder al grado que le
corresponde.

3.Que se tenga en cuenta que mi poderdante en otra especialidad
puede como es cuerpo administrativo de la armada puede seguir
cumpliendo con el servicio.

4.Que se tenga en cuenta que al haber solicitado el cambio de
especialidad nunca la armada nacional lo tuvo en cuenta y si por
el contrario lo Unico que hicieron fue destituirlo.

5.De acuerdo a los requerimientos hechos por mi poderdante ante los
mandos se ha hecho caso omiso a estos requerimientos y a las
ordénenes médicas que reposan en la historia clinica.

6.Que se tenga en cuenta que mi poderdante es una persona que le
entrego toda su vida a la armada nacional para que lo destituyan sin
darle la posibilidad de estar en otra area de esta fuerza y si
perjudicandolo en su vida familiar y laboral toda vez que es una
persona que solo ha estado al servicio de la armada nacional y por
ende en la vida civil le es dificil volver a conseguir un empleo, que se



ajuste a su trayectoria como miembro activo de la armada nacional de
Colombia.”

Il CONSIDERACIONES

Luego de requerir a la entidad demandada y examinado el expediente de la referencia,
se observa que obra Certificacion del Ministerio de Defensa Nacional — Armada de
Colombia, signada por el Jefe Divisidn Hojas de Vida Armada Nacional, en la que se
indica, en relacion con el demandante, lo siguiente:

El suscrito Jefe de la Division de Hojas de Vida de la Armada Nacional, hace constar
que consultado el Sistema Integrado para la Administracion del Talento Humano
(SIATH), registra que el Gltimo traslado del CPCIM (RA) MENDOZA MUNAR ELVER,
fue el Batallon Fluvial de Infanteria de Marina No. 22, ubicado en el municipio de
Pizarro - Chocé.

Las reglas de competencia por razon de territorio, establecidas por el articulo 156,
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, a su tenor literal indican:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Cabe observar, que la norma transcrita, es clara al determinar los factores que se
deben considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que
ha de conocer el asunto, sin hacer ningun tipo de precisién respecto a la categoria del
ente administrativo que profiera el acto acusado; no permitiendo, que se efectie una
eleccion entre el domicilio principal de la entidad demandada, el domicilio principal del
demandante y el dltimo lugar donde se debieron prestar los servicios, tratindose de
asuntos de caracter laboral.

Asi las cosas, el presente asunto por competencia, en atencion al factor territorial, le
corresponde su conocimiento al Distrito Judicial Administrativo de Choco.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 09 de
2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional”, emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, dispone lo siguiente:

“12. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO:

El Circuito Judicial Administrativo de Quibdd, con cabecera en el
municipio de Quibd6é y con comprensién territorial sobre todos los
municipios del departamento del Chocd.” (resaltado fuera del texto
original)

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para conocer
del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente, de manera
inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Quibd6 (Reparto).



En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, D.C., -Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
por el sefior ELVER MENDOZA MUNAR contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — ARMADA NACIONAL, conforme a las razones expuestas, en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Quibdo (Reparto), para lo de su competencia, previas las anotaciones a
que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria, efectiese la remision del expediente, de manera
inmediata.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO.011
7 DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 2022
DCRE ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO 4 i P
JUDICIAL DE BOGOTA - ;#,F,-I,fdm:e:l
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 124

Febrero diez (10) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R.11001-3335-007-2021-00377-00

DEMANDANTE: GLADYS CALDERON LOZADA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Previo a determinar por parte del Despacho, sobre la admisibilidad de la demanda,
a fin de tener la debida claridad en relacién con el vinculo laboral de la demandante,
sefiora GLADYS CALDERON LOZADA, identificada con C.C. 51.816.097, esto es,
si es EMPLEADA PUBLICA O TRABAJADORA OFICIAL, lo anterior para efectos
de determinar la competencia de esta jurisdiccion, por la Secretaria del despacho,
requiérase ala accionada para que en el término de cinco (5) dias, se sirva informar
lo antes sefialado, de manera clara y precisa.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 011
7 DE FECHA: 4 DE FEBRERO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL . -
DE BOGOTA § o4 S —
xfj:! -"cf |:"'-"f.=,.._wg'l
- — S
LA SECRETARIA
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