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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 651
Julio ocho (8) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2014-00112-00

DEMANDANTE: MARIA SUSANA MONTENEGRO LESMES

DEMANDADO: FIDUPREVISORA S.A EN CALIDAD DE VOCERA DEL PAP
FIDUPREVISORA -DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DAS
Y FONDO ROTATORIO Y AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO

Revisado el expediente de la referencia, observa el Despacho que el 20 de mayo
de 2022, la demandada informé que:

“(...) el Patrimonio Autbnomo recibi6é para pago la sentencia judicial condenatoria
proferida dentro de la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Exp.
No. 11001333500720140011200 por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Bogota —Seccion Segunda el 18 de febrero de 2020; la cual, fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Secciéon Segunda,
Subsecciéon “D” mediante providencia calendada el 21 de enero de 2021, en
donde fungié como accionante la sefiora MARIA SUSANA MONTENEGRO
LESMES. Por lo anterior, en cumplimiento de las obligaciones derivadas del
contrato de fiducia mercantil, el Patrimonio Autbnomo procedio a realizar el pago
de la condena judicial.

(...) Para liquidar el monto de la sentencia se tuvo en cuenta lo ordenado
por los Operadores Judiciales, la indexacién, la asignacion basica, los salarios
y las prestaciones sociales devengados por la sefiora MARIA SUSANA
MONTENEGRO LESMES vy los intereses, entre otros; asi como los pardmetros
gue sobre el particular ha fijado el Consejo de Estado en su célculo, el ambito
temporal de aplicacion del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y las Circulares
Externas No. 10 del 13 de noviembre de 2014 y No. 12 del 22 de diciembre de
2014 expedidas por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en las
gue se establecen los lineamientos sobre pago de intereses de mora de
sentencias, laudos y conciliaciones y que estudia los parametros emitidos por el
H. Consejo de Estado -Sala de Consulta 'y Servicio Civil (...)

Acorde con el fallo proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Bogota —seccion Segunda el 18 de febrero de 2020, confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda, Subsecciéon “D” el
21 de enero de 2021,se desconté del valor devengado por la sefiora MARIA
SUSANA MONTENEGRO LESMES, el porcentaje que por ley le corresponde
pagar como empleada, por concepto de seguridad social (...)

Respecto del valor devengado por el beneficiario de la sentencia, se realizé una
deduccién por concepto de retencién en la fuente por valor de DOSCIENTOS
SETENTA Y NUEVE PESOS CON 79/100 ($279,79), que corresponden al 7%
sobre los intereses moratorios gravados, quedado como valor a pagar la suma de
OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO
PESOS CON 21/100 ($838.595,21).



De acuerdo con lo anterior, y luego de las retenciones y deducciones de Ley, el
PAPFIDUPREVISORA S.A DEFENSA JURIDICA EXTINTO D.AS. Y SU
FONDO ROTATORIO consignd el 21 de diciembre de 2021 a 6rdenes del
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Bogota, en la Cuenta de
Depésitos Judiciales No. 110012045007 del Banco Agrario de Colombia, la suma
de OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y
CINCO PESOS CON 21/100 ($838.595,21), valor que corresponde a pagar a
favor de la sefiora MARIA SUSANA MONTENEGRO LESMES, identificada con la
cedula de ciudadania No. 51.778.645, por concepto de reliquidacién de
prestaciones sociales ordenadas en providencia judicial.

Del valor consignado a la cuenta de depésito judicial No. 110012045007del
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Bogota, se realizaron los
siguientes descuentos:

VALOR TOTAL PAGADO $838.595,21
COSTO TRANSACCION -$6.831,00
IVA DE LA TRANSACCION -$1,298,00
VALOR DE LA OPERACION $830.466,21

Se adjunta a la presente comunicacion los siguientes documentos:*Copia de la
liquidacion de la sentencia de MARIA SUSANA MONTENEGRO LESMES, en
donde se discrimina los valores pagados conforme lo dispuso las autoridades
judiciales. «Copia de los Comprobantes de Egreso No. CE2100025969 de fecha
21 de diciembre de 2021 y CE2200000012 del 14 de enero de 2022.+Copia del
comprobante de pago PSE BBAVNET —CASH de fecha 22 de diciembre de
2021.+Archivo digital pago de los aportes a seguridad social. (...)”

El 13 de junio de 2022, el apoderado de la parte demandante, solicita que se haga
el pago del titulo que se encuentra a 6rdenes del Despacho, por valor de
OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO
PESOS ($838.595), efectuado por la PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA
JURIDICA EXTINTO DAS Y SU FONDO ROTATORIO, en razén a las condenas
impuestas en la sentencia. Asi mismo solicita que el mismo sea consignado o
transferido electrénicamente a la Cuenta Corriente Nro. 313030005570 del Banco
Agrario de Colombia, que él posee. Para tal fin, en fecha 1 de julio de 2022, se
allega certificacion del mencionado Banco, expedida el 11 de mayo de 2022.

Teniendo en cuenta lo anterior, se verificd en el reporte de consulta de titulos por
namero de identificacibn — Banco Agrario de Colombia, respecto de este Juzgado,
en el cual se encontr6 que se constituyé un depdésito judicial, pero por un valor
$830.466,21, el 22 de diciembre de 2021, bajo el No. 400100008310125, en la
cuenta de este Juzgado y a favor de la demandante.

N
Q,. . .
W7 Banco Agrario de Colombia
NIT. 800.037.800-8
DATOS DEL DEMANDANTE
Tipo Identificacion  CEDULA DE CIUDADANIA Namero Identificacion 51778645 Nombre  MARIA SUSANA MONTENEGRO LESMES
Nimero de Titulos 1

Fecha Fecha de
Constitucion  Pago

Documento

Desiandad Nombre Estado

Numero del Titulo Valor

ALONNNRA 1012 LUALS PAP DEFENSA JURIDICA PAP DEFENSA IMPRESO 2214000 N o
400100008310125 30053105 " 221121202 vO APLIC 3 6,21
4001000083101 8300531053 JURIDICA ENTREGADO 1 1 NO APLICA § 830.466

Total Valor § 830.466,21



Valor que coincide con el sefalado por la entidad demandada, conforme al
memorial radicado el 20 de mayo de 2022, en el cual, se explicé los descuentos
realizados al valor de $838.595,21, quedando un valor de $830.466,21, que se
reitera, coincide con el reporte del Banco Agrario, respecto de este Despacho.

De conformidad con lo anterior, se procedera a ordenar la entrega del mismo, el
cual se encuentra consignado en la cuenta de Despachos judiciales de este
Juzgado, No 110012045007, al apoderado de la demandante, quién cuenta con las
facultades para recibir, conforme el poder conferido para interponer el medio de
control de la referencia.

Con fundamento en lo anterior expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. — SECCION
SEGUNDA:

RESUELVE
PRIMERO: ORDENAR la entrega del titulo No. 400100008310125, consignado en
la cuenta de depositos judiciales de este Despacho No. 110012045007, por un valor
de $830.466,21, a favor del apoderado de la demandante Dr. FERNANDO
ALVAREZ ECHEVERRI, identificado con C.C. 8.287.867, en la cuenta corriente del
Banco Agrario de Colombia No. 313030005570, dejando las constancias que sean
del caso.

SEGUNDO: Una vez se realice lo anterior, se ordena por Secretaria, la devolucion
del proceso al archivo, dejando las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 60
7 DE FECHA: 11 DE JULIO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL i
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

DCRE

Firmado Por:



Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f4c3bc698alaghla7dc6edcledbb194d1c4462fe6ee76182b1163e2744d1c54h
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 650
Julio ocho (8) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2014-00393-00

DEMANDANTE: NELSON RAUL MAYORGA HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION - AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Revisado el expediente, observa el Despacho que el 1 de febrero de 2022, la
demandada informé que:

“(...) el Patrimonio Autbnomo recibi6 para pago la sentencia judicial condenatoria
proferida dentro de la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Exp.
No. 11001333500720140039300 por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Bogotéa el 22 de septiembre de 2017 a favor del sefior NELSON RAUL
MAYORGA HERNANDEZ, la cual fue confirmada parcialmente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda, Subseccion “F”, mediante
providencia calendada el 21 de abril de 2021. Teniendo en cuenta que el
beneficiario de la sentencia judicial ni su apoderado presentaron cuenta de cobro
o solicitud de pago, en cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de
fiducia mercantil, el Patrimonio Autébnomo en virtud del Decreto 1342 de 20162,
procedi6 a realizar el pago de la condena judicial, mediante depdsito judicial

(...) Para liquidar el monto de la sentencia se tuvo en cuenta lo ordenado por los
Operadores Judiciales, la indexacion, la asignacion basica, los salarios y las
prestaciones sociales devengados por el sefior NELSON RAUL MAYORGA
HERNANDEZ vy los intereses, entre otros; asi como los parametros que sobre el
particular ha fijado el Consejo de Estado en su calculo, el &mbito temporal de
aplicacion del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y las Circulares Externas No.
10 del 13 de noviembre de 2014 y No. 12 del 22 de diciembre de 2014 expedidas
por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en las que se establecen
los lineamientos sobre pago de intereses de mora de sentencias, laudos y
conciliaciones y que estudia los parametros emitidos por el H. Consejo de Estado
-Sala de Consulta y Servicio Civil.

(...) De acuerdo con lo anterior, y luego de las retenciones y deducciones de Ley,
el PAPFIDUPREVISORA S.A DEFENSA JURIDICA EXTINTO D.AS. Y SU
FONDO ROTATORIO consigné el 23 de noviembre de 2021 a ordenes del
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Bogota, en la Cuenta de
Depositos Judiciales No. 110012045007 del Banco Agrario de Colombia, la suma
de DOS MILLONES OCHOCIENTOS SIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
SEIS PESOS CON 82/100 ($2.807.366,82), valor que corresponde a pagar a favor
del sefior NELSON RAUL MAYORGA HERNANDEZ, identificado con la cedula de
ciudadania No. 11.409.673, por concepto de reliquidacion de prestaciones
sociales ordenadas en providencia judicial. Del valor consignado a la cuenta de
depdsito judicial No. 110012045007 del Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Bogota, se realizaron los siguientes descuentos:



VALOR TOTAL PAGADO $2.807.366,82
COSTO TRANSACCION -$6.723,00
IVA DE LA TRANSACCION -$1,277,00
VALOR DE LA OPERACION $2.799.237,82

Se adjunta a la presente comunicacion los siguientes documentos:

eCopia de la liquidacion de la sentencia de NELSON RAUL MAYORGA
HERNANDEZ, en donde se discrimina los valores pagados conforme lo dispuso
las autoridades judiciales. eCopia Comprobante de Egreso No. CE2100024181
de fecha 23 de noviembre de 2021. eCopia del comprobante de pago PSE
BBAVNET —CASH de fecha 23 de noviembre de 2021. (...)”

El 17 de junio de 2022, el apoderado de la parte demandante, solicita que se haga
el pago del titulo que se encuentra a 6érdenes del Despacho, a favor del sefior Nelson
Mayorga Hernandez, y para tal fin allega, certificacion expedida el 12 de abril de
2022, por el Banco Caja Social, en la que se indica que el demandante posee una
cuenta en dicha entidad financiera, asi como la identificacion de la cuenta y que se
encuentra activa.

Teniendo en cuenta lo anterior, se verificé en el reporte de consulta de titulos por
namero de identificacibn — Banco Agrario de Colombia, respecto de este Juzgado,
en el cual se encontr6 que se constituyd un depdsito judicial por un valor
$2.799.237,82, el 23 de noviembre de 2021, bajo el No. 400100008271142, en la
cuenta de este Juzgado, y a favor del demandante.

W/ Banco Agrario de Colombia

NIT, 800.037.800-8

Datos de la Transaccion

Tipo Transaccion: CONSULTA DE TITULOS POR NUMERQ DE IDENTIFICACION
DEMANDANTE
Usuaria: LUZ STELLA GARZON LOPEZ

Datos del Titulo

Nimero Thlo: 400100008271142
Numero Proceso: 11001333500720140039300
Fecha Elaboracion: 231172021

Fecha Pago: NO APLICA

Fecha Anulacién: SIN INFORMACION
Cuenta Judicial: 110012045007
Conceplo: DEPOSITOS JUDICIALES
Valor: $2.799.237 .82

Estado del Titwlo: IMPRESO ENTREGADO
Oficina Pagadora: SIN INFORMACION
Nimero Titlo Anterior: SIN INFORMACION
Cuenta Judicial titulo anterior: SIN INFORMACION
Nombre Cuenta Judicial tiwulo Anterior: SIN INFORMACION
Nimero Nuevo Titulo: SIN INFORMACION
Cuema Judicial de Nuevo tiwlo: SIN INFORMACION
Nombre Cuenta Judicial de Nuevo titulo: SIN INFORMACION
Fecha Autorizacion: SIN INFORMACION

Datos del Demandante

Tipo Identificacién Demandante: CEDULA DE CIUDADANIA
Namero Identificacion Demandanie: 11409705
Nombres Demandante: NELSON RAUL
Apellides Demandante: MAYORGA HERNANDEZ

Datos del Demandado
Tipo Identificacién Demandado: NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA)}
Numero Identificacion Demandado: 8300531053
Nombres Demandado: PAP DEFENSA JURIDICA
Apellides Demandado: PAP DEFENSA JURIDICA

Datoz del Beneficiario

Tipo Identificacién Beneficiario: SIN INFORMACION
Numero Identificacion Beneficiario: SIN INFORMACION
Nombres Beneficiario: SIN INFORMACION
Apellides Beneficiario: SIN INFORMACION
No. Oficio: SIN INFORMACION

Dartes del Conzignante

Tipo Identificacién Consignante: NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA)
Numero Identificacion Consignante: 8605251485
Nombres Conzignante: FIDUCIARIA LA PREVIS

Apellidos Conzignante: SIN INFORMACION




De conformidad con lo anterior, se procedera a ordenar la entrega del mismo, el
cual se encuentra consignado en la cuenta de Despachos judiciales de este
Juzgado, No 110012045007.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. — SECCION
SEGUNDA:
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la entrega del titulo No. 400100008271142, consignado en
la cuenta de depdsitos judiciales de este Despacho No. 110012045007, por un valor
de $2.799.237,82, a favor del demandante NELSON RAUL MAYORGA
HERNANDEZ, identificado con C.C. 11.409.705, en la cuenta de ahorros del Banco
Caja Social No. 24113419366, dejando las constancias que sean del caso.

SEGUNDO: Una vez se realice lo anterior, se ordena por Secretaria, la devolucion
del proceso al archivo, dejando las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 60
7 DE FECHA: 11 DE JULIO DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
bEBOGOTA /\WZ
LA SECRETARIA

DCRE

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 642

Julio ocho (8) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00177-00

EJECUTANTE: ROSA BARBOSA LEAL

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Mediante auto de 24 de febrero de 2022, en atencion a la respuesta brindada por la
ejecutada, se requiri6 al Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, para que
informaran si tienen conocimiento del pago que sefala la UGPP, que en su momento
realizd Cajanal por la suma de $2.315.455,37 por concepto de intereses moratorios. Asi
mismo, se requirio a la parte ejecutante.

El 3 de junio de 2022, el Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, a través del
Coordinador del Grupo de Defensa Legal, indicé:

“(...) En primera medida, frente a la informacion suministrada por la parte ejecutada el 24
de enero de 2022, respecto del traslado por competencia realizado a este Ministerio,
relacionado con “los soportes probatorios correspondientes, respecto del pago que
senalan que en su momento realiz6 CAJANAL por la suma de $2.315.455.37(...)", me
permito informar que mediante Radicado No. 202211800479271 del 17 de marzo de
2022, la Coordinadora del Grupo de Cobro Coactivo del Ministerio de Salud y Proteccion
Social reiterd la posicion de esta entidad, esto es, la desarrollada mediante el concepto
proferido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Honorable Consejo de Estado con el
radicado No. 11001-03-06-000-2019-00065-00(2417) del 12 de noviembre de 2019, en
particular en el cardcter misional, y realiz6 la devolucion del radicado No.
202242300148122,remitido por la UGPP.

En consonancia con esta linea, frente a su requerimiento, le informo que el Ministerio de
Salud y Proteccién Social no tiene conocimiento del pago que sefiala la UGPP que en su
momento realiz6 CAJANAL por la suma de $2.315.455.37, por concepto de intereses
moratorios ,toda vez que, de conformidad con el concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado y lo previsto en el Decreto 2040 de 2011,
modificatorio del articulo 22 del Decreto 2196 de 2009 las cuotas partes pensionales
también ostentan el caracter misional de la extinta CAJANAL EICE y, consecuentemente,
esta obligacion se encuentra a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social -UGPP. (...)”

Por su parte, la parte ejecutante no se pronuncio frente a requerimiento realizado
por este Despacho, por lo que debera requerirsele.

En consecuencia, se ordena PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, para
que, en un término no mayor a los OCHO (8) DIAS habiles siguientes a la notificacion de



la presente providencia, se sirva realizar las manifestaciones a que haya lugar, en
relacion con:

Lo expuesto por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, el 3 de junio de
2022, visible en el documento 26 del expediente digital, para tal fin, se anexa
el link del expediente digital 2015-177 EJECUTIVO

El cumplimiento integro de la orden impartida por el Despacho al aprobar la
liquidacion del crédito, en la suma de $6.124.912,11 en auto de 7 de mayo de
2021.

-Requerir a la parte ejecutada a fin de se sirva emitir pronunciamiento al respecto.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 60
7 ESTADO DE FECHA 11 DE JULIO DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 648

Julio ocho (8) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00250-00

EJECUTANTE: LUIS ALBERTO MORENO CASTELLANOS

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente de la referencia, el Despacho observa que:

Mediante auto de 16 de diciembre de 2020, se resolvié dejar sin efectos el trdmite dado
desde el auto de 12 de abril de 2018, asi mismo se aprobd la liquidacion de crédito por
la suma de $6.302.197,56, conminando a las partes para que adelantaran las gestiones
pertinentes a fin de dar cumplimiento a lo ordenado.

Por auto de 24 de mayo de 2021, se ordend registrar nuevamente el auto de 16 de
diciembre de 2020, mediante el cual se aprobd la liquidacion del crédito realizada por el
despacho, por la suma de $6.302.197,56 y notificarlo en debida forma, junto con la
providencia de 24 de mayo de 2021.

En atencién a lo anterior, el 19 de agosto de 2021 la ejecutada interpuso recurso de
apelacion contra el auto de 16 de diciembre de 2020. Los argumentos del recurso, se
limitaron a sefialar que ya se habia efectuado el pago en dos montos, el primero por
valor de $1.027.935,23 consignado al apoderado del ejecutante, del cual se allego el
respectivo comprobante, contenido en la orden de pago 204721218 de 5 de julio de 2018,
con estado “Pagada”, en cuenta de ahorros del Banco Davivienda y el segundo por valor
de $5.274.262,33, que se encontraba en tramite de pago.

Es por esto, que en auto de 3 de febrero de 2022, y previo a resolver lo pertinente sobre
la concesion del recurso de apelacion interpuesto contra el auto que aprobd la liquidacion
del crédito, se requirid a la ejecutada a fin de que informara si habia efectivamente
realizado el pago faltante, por la suma de $5.274.262,33.

La parte ejecutada, el 14 y 16 de febrero de 2022, allega la orden de pago 373693621 de
2 de diciembre de 2021, por un valor de $5.274.262,33, con estado “Pagada” en cuenta
de ahorros del Banco Bancolombia, a favor del sefior Luis Alberto Moreno Castellanos.

Por lo anterior, y dado que la ejecutada probo el pago de los dos montos sefialados en el
recurso de apelacién interpuesto contra el auto que aprobd la liquidacién del crédito, y
gue como se indico, la apelacion se cifie a dicho aspecto, no se dara tramite al recurso,
y a su turno, el Despacho se pronunciara sobre la terminacion del proceso por pago, para
lo cual, ha de tenerse en cuenta el contenido del articulo 461 del Cdédigo General del
Proceso, que sefala:



“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacién de
dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez
sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompafnadas del titulo de su consignacion a 6rdenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el
tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone
el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a érdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere

pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.” (Resaltado del
Despacho)

Teniendo en cuenta los preceptos del citado articulo y como quiera que la parte ejecutada
demostré el cumplimiento de lo ordenado por este Juzgado al aprobar la liquidacion de
crédito, realizando el pago de la suma de $6.302.197,56, se decretara la terminacion del
proceso por pago total de la obligacion.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO: NO DAR TRAMITE al recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada
contra el auto que aprobo la liquidacion del crédito, por los aspectos citados en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: DECRETAR la TERMINACION del presente proceso ejecutivo, por pago
total de la obligacion.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 662

Julio ocho (8) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00321-00

EJECUTANTE: BLANCA ROSALBA RUIZ FANDINO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente de la referencia, el Despacho observa que:

Mediante Auto de 17 de marzo de 2022, se requirid a las partes a fin que realizaran las
manifestaciones pertinentes, en relacién con el cumplimiento de la orden impartida por el
Despacho al aprobar la liquidacion del crédito, en auto de 16 de febrero de 2017, por
valor de $10.528.081.04.

El 30 de marzo de 2022, la parte ejecutada, allega las 6rdenes de pago:

e 364486120 de 15 de diciembre de 2020, por un valor de $8.953.621,00 a favor de la
ejecutante, con estado “Pagada”, en cuenta de ahorros del Banco Bancolombia.

e 145644121 de 23 de junio de 2021, por un valor de $2.282.093,04, a favor de la
ejecutante, con estado “Pagada”, en cuenta de ahorros del Banco Bancolombia.

Sumados los anteriores valores se observa que dan un total de $11.235.714,04, que si
bien, demuestra el cumplimiento de lo ordenado por este Despacho, se observa que es
un monto que excede el valor dispuesto por este Juzgado al aprobar la liquidacion del
crédito, en auto de 16 de febrero de 2017, por valor de $10.528.081.04.

Sobre el particular, la entidad ejecutada, el 30 de marzo de 2022, advirtio:

“(...) Que, los anteriores valores por un valor total de $11.235.714.04, fueron pagados a
la demandante segun soportes de pago que ese adjuntan al presente auto, no obstante,
se verifica el cobro de los mayores valores pagados, conforme lo ordenado por el Juez
del Proceso Ejecutivo dentro del expediente pensional de la sefiora RUIZ FANDINO
BLANCA ROSALBA, ya identificada, conforme al cobro de mayores valores recibidos
por intereses moratorios; para este caso, de acuerdo con lo ordenado en las resoluciones
RDP 048286 del 27 de diciembre de 2017 y RDP 025814 del 11 de noviembre de 2020.

Que en esas condiciones la sefiora BLANCA ROSALBA RUIZ FANDINO cobro una
suma superior a la establecida dentro del procesos ejecutivo por concepto de intereses
moratorios e indexacion de estos en cuantia de $11.235.714.04 sin tener derecho a la
totalidad de esa suma pues la liquidacién del crédito aprobada es por el valor de
$10.528.081.04 cobrando en exceso la suma de $707.633 sin tener derecho a ella
cuando era conocedor de la situacion prevista dentro del proceso ejecutivo y en modo
alguno rechazo el pago por ventanilla o el abono en cuenta del valor en exceso segun el
caso.



Por lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuenta que obra una aprobacién del crédito
por parte JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA, mediante providencia de
fecha 16 de febrero de 2017, por valor de $10.528.081,04 y por parte de esta unidad
obra un reporte a la Subdireccion Financiera por valor de $11.235.714.04, se procede a
descontar de lo ordenado por el Juez del Proceso Ejecutivo y ordenar el recobro de los
mayores valores pagados por concepto de intereses moratorios en la suma de
Setecientos siete mil seiscientos treinta y tres pesos Con Cero Centavos
($707.633,00).(...)”

Para tal fin, la ejecutada allega la Resoluciéon RDP 029951 de 5 de noviembre de 2021,
en la que se determina el procedimiento para la devolucion del dinero, cobrado en exceso,
por parte de la sefiora Blanca Ruiz Fandifio, indicandole que deben ser canceladas las
sumas en cuenta corriente del Banco Popular, como se detalla en el mencionado acto
administrativo:

“(...) ARTICULO PRIMERO: Determinar que la sefiora BLANCA ROSALBA RUIZ
FANDINO identificado con cédula de ciudadania No. 41319635 de Bogota, adeuda, a
favor del Sistema General de Pensiones la suma de Setecientos siete mil seiscientos
treinta y tres Pesos Con Cero Centavos ($707.633,00), la cual debera pagar a la
Direccion del Tesoro Nacional por concepto de cobro de los mayores valores pagados
por intereses moratorios y lo sefialado en la parte considerativa de la presente
resolucion. Las anteriores sumas periddicas causaran intereses a la tasa del DTF para
cada mes de mora en forma separada contados a partir de la fecha de ejecutoria del
presente acto administrativo. siempre y cuando se suspenda el pago de los descuentos
por némina de pensionados y aun se adeuden sumas por capital.

PARAGRAFO: En caso de que al deudor se le hubiesen efectuado descuentos en
némina de pensionados o este haya realizado pagos parciales a la deuda que presenta
con la Direccién del Tesoro Nacional por concepto de mayores valores de mesadas
pensionales recibidas objeto del presente acto administrativo estos seran aplicados de
conformidad con la normatividad correspondiente al caso.

ARTICULO SEGUNDO: Las sumas aca Qeterminadas, deberan ser canceladas por la
sefiora BLANCA ROSALBA RUIZ FANDINO identificado con cédula de ciudadania No.
41319635 de Bogota, en la siguiente cuenta, debiendo allegar copia legible de la
consignacion bancaria a esta entidad, a la direccion calle 19 N° 68A — 18 Centro de
Atencién al ciudadano — UGPP, de la ciudad de Bogota D.C.

Entidad Financiera: Banco Popular

Ndmero de Cuenta: 110-050-25359-0

Tipo: Cuenta Corriente

Denominacion de la cuenta: DTN- Recaudo Cuotas partes pensionales Resolucion 635
de 2014 CGN- UGPP

Referencia 1: 13-14-01
Referencia 2: No del Acto Administrativo
Referencia 3: No del Radicado (sin incluir los primeros 4 digitos) (...)”

De conformidad con lo anterior, ha de tenerse en cuenta el contenido del articulo 461 del
Caodigo General del Proceso, que sefala:

“Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez



declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacién de
dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez
sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompafnadas del titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el
tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone
el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a 6rdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.” (Resaltado del
Despacho)

Teniendo en cuenta los preceptos del citado articulo 461 del Codigo General del Proceso
y como quiera que la parte ejecutada demostré el cumplimiento de lo ordenado por este
Juzgado, el Despacho decretara la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION del presente proceso ejecutivo, por pago
total de la obligacién.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 60
7 ESTADO DE FECHA 11 DE JULIO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 647
Julio ocho (8) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00442-00

EJECUTANTE: AGUSTIN ROZO CERINZA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Mediante auto de 9 de agosto de 2021, se dispuso modificar la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante y aprobar la liquidacion elaborada por este Despacho
en la suma de $384.371,71, en atencidon a que ya se habia acreditado un pago parcial
por parte de la ejecutada, en la suma de $4.987.586,57.

El 18 de enero de 2022, la ejecutada allega informe de pago, sefialando que mediante
Resolucién RDP 028074 de 4 de diciembre de 2020 se ordend el pago de una suma de
dinero en favor del ejecutante por la suma de $1.097.591,71. Asi mismo, anexa relacion
histérica de depdsitos judiciales del Banco Agrario de Colombia, en el que se observa la
relacion del titulo con nimero de consecutivo 400100008265503, consignado a érdenes
de este Juzgado, codigo 110012045007, por la suma de $1.097.591,71,

Efectivamente, revisado el Mdédulo de Depositos Judiciales, se observa que el 17 de
noviembre de 2021, fue constituido un depdsito judicial a érdenes de este Despacho, con
el nimero 400100008265503 por valor de $1.097.591,71.

DETALLE INGRESOS BALANCE
JUZGADO ADMINISTRATIVO CIRCUITO 007 BOGOTA

Fecha Inicial: 17/11/202

M

Nro. Deposito Estado aakia

TOTAL REPORTE: CANTIDAD 3 $ 4.013.654,06

Previo a hacer un pronunciamiento sobre la entrega del titulo, se reitera que por auto de
9 de agosto de 2021, se dispuso aprobar la liquidacién elaborada por este Despacho en
la suma de $384.371,71, por lo que corresponde ordenar el fraccionamiento del depésito
judicial No. 400100008265503 en la suma de $384.371,71, a favor del ejecutante, y en



la suma de $713.220 como remanente a favor de la ejecutada, para asi proceder a la
entrega del titulo.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que mediante autos de 3 de febrero y 24 de marzo
de 2022, se dispuso requerir a la ejecutada (UGPP), con el fin que informara el tramite
correspondiente para la entrega del saldo a favor de dicha entidad, es asi que el
Subdirector de Defensa Pensional de la UGPP, mediante oficio de 30 de marzo de 2022,
informa que en la certificacion bancaria expedida por el Banco Popular, se pueden
evidenciar los datos para la devolucion del saldo a favor de esa Unidad.

Es por ello, que se ordenaréd la entrega del titulo judicial No. 400100008265503,
consignado en la cuenta de depdsitos judiciales de este Despacho No. 110012045007,
en la forma indicada en los incisos que preceden, a la parte ejecutada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, el cual se expedira para
consignar Unicamente en la cuenta corriente certificada por el Banco Popular, conforme
respuesta enviada por la ejecutada, visible en el documento 9 del Expediente Digital.

Ademas, en atencion a lo expuesto, ha de tenerse en consideracion el contenido del
articulo 461 del Codigo General del Proceso, que sefala:

“Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacién de
dichos valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez
sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompafnadas del titulo de su consignacion a o6rdenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el
tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone
el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a érdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitdndose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.” (Resaltado del
Despacho)

Teniendo en cuenta los preceptos del citado articulo 461 del Cédigo General del Proceso
y como quiera que con el depdésito judicial allegado, la ejecutada prob6 el pago total de
la obligacion, corresponde al Despacho decretar la terminacion del proceso por pago total
de la obligacion.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA,



RESUELVE

PRIMERO: FRACCIONESE el dep6sito judicial N° 400100008265503 por valor de
$1.097.591,71 en la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y UN PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS M/CTE
($384.371,71), a favor del sefior AGUSTIN ROZO CERINZA, identificado con la C.C.
5.387.777, y en la suma de SETESCIENTOS TRECE MIL DOSCIENTOS VEINTE
PESOS M/CTE ($713.220), como remanente a favor de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega del titulo judicial No. 400100008265503, consignado
en la cuenta de depositos judiciales de este Despacho No. 110012045007, a la parte
ejecutante, a través de su apoderado judicial, Dr. JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA,
identificado con la C.C. No 19.456.810, en la cuenta de ahorros 009400374675 del Banco
Davivienda (fl. 295), dejando las constancias que sean del caso y en los términos
indicados en el numeral primero de este auto.

TERCERO: ORDENAR la entrega del titulo judicial No. 400100008265503, consighado
en la cuenta de depdsitos judiciales de este Despacho No. 110012045007, a la parte
ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, el cual
se expedira para consignar inicamente en la cuenta corriente certificada por el Banco
Popular, conforme respuesta del 1 de abril de 2022, radicada por la ejecutada (documento
9 del Expediente Digital), dejando las constancias que sean del caso y en los términos
indicados en el numeral primero de este auto.

CUARTO: DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso ejecutivo, por pago
total de la obligacién.

QUINTO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 60
7 DE FECHA: 11 DE JULIO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL .
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 649

Julio ocho (8) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00816-00

EJECUTANTE: MARIA NOHELIA LEON LEON

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Revisado el expediente de la referencia, el Despacho observa que:

Mediante Auto de 17 de marzo de 2022, se requirid a las partes a fin que realizaran las
manifestaciones pertinentes, en relacién con el cumplimiento de la orden impartida por el
Despacho al aprobar la liquidaciéon del crédito, en auto de 24 de febrero de 2017, por
valor de $9.062.643,83.

Para tal fin, el 20 de mayo de 2022, la parte ejecutante, a través de una abogada de la
oficina “ACDABOGADOS”, pone en conocimiento que el apoderado principal de la
ejecutante, el Dr. Alberto Cardenas de la Rosa, fallecié el 5 de abril de 2019, adjuntando
el registro civil de defuncion. Asi mismo sefiala que “(...) revisando en la base de datos
de la oficina, se constaté que a la Sra. Maria Nohelia Ledn, la parte ejecutada dio
cumplimiento a la liquidacion del crédito (...)”, pero no tienen la fecha cuando sucedié
esto. (Negrillas fuera de texto).

El 1 de junio de 2022, la parte ejecutada, indica que: “Nos permitimos remitir resolucion
10695 del 18 de octubre de 2018, el expediente administrativo por medio del cual se
expidi6 la Resolucion y la hoja de revision 31/05/2022 donde a través de nuevo estudio
se concluye que el objeto del ejecutivo se encuentra pagado (...)” (Negrillas fuera de
texto), anexando documentos, entre los que se observa la Hoja de Revision de 31 de
mayo de 2022, en la que se indica:

“Del pago del proceso ejecutivo:

Revisado el aplicativo fomag 1, se evidencié que mediante el identificador no.
1667574 radicado 2017-pens-405288, ya se estudi6 el presente proceso ejecutivo
y en el mismo se aprob6 el pago de la liquidacion del crédito proferida por el
juzgado séptimo contencioso administrativo de oralidad del circuito de Bogota
con fecha 15/02/2017 por la suma de $9.062.644.

Asi las cosas, se concluye que no hay procedencia a ningln pago por concepto
del proceso ejecutivo con radicado 11001333500720150081600, toda vez que
como se vio, el pago ya se realiz6 mediante el estudio realizado en el radicado
2017-pens-405288.

Por lo anterior, se niega teniendo en cuenta que el pago Unico ya fue ordenado y
pagado en otro radicado y se evita realizar un pago doble.” (Negrillas y subrayas
fuera de texto).



Se anexa, asi mismo, la Resolucion 10695 de 18 de octubre de 2018 “Por la cual se da
cumplimiento a un mandamiento de pago, de un proceso ejecutivo” proferida por la
Direccion de Talento Humano de la Secretaria de Educacion del Distrito, respecto del
proceso ejecutivo de la referencia, en la que en su parte motiva se sefala:

Que de conformidad ¢on o expussto, ] apoderado de la docente presentd Liguidacion del Crédito donde

acluslizd los valores ordenados ademds de liquidar intereses moratorios & las sumas sdeudadas conforme al

Aulo que libré mandamiento de page, desconiands un pago parcial por concepto de intereses, arrajando un
valor lotal adeudado de 5 0082 543,83, El Despache judicial impartié aprobacion a la Liguidacion del Crédio
gresenteu:ia por &l apoderado de la demandanie, mediante AUTO de fecha 24/02/2017, por meadio del cual
lepuse:

*{-..) Primero.- APRUBAR fa lquidaciin efecluada por ef apoderado de la demandante s folios 62 y 63 de
gxpediants, por fas razones indicadas en ! presents aut.

Segundo.- Ordenar & la parts sfeculeda el pago de ta suma de-$ 9.062.643,83, 2 favar de fa seffors Maria
Nohefia Ledn Ledn. {...)"

Que en aplicacidn a Jo establecide en los articuios 56-de |a Tey 962 de 2008, y el Decretn 1075 de 2015
madificado por e] Decreto 1272 de 2018, la Fiduciaria La Previsora 3.4, come entidad administradora de ks
recursos del Fondo MNacional de Prestaciones Socleles del Magistario aprobé la presente prestacion, mediante
hoja de rewvision No. 1687574 con fecha de estudio 11092012, gor medio d&l cual se reconoce ka presanie
prestacién, incluyendo las anteriores liguidacionas.

Por ultimo, se observa oficio S-2018-184930 de 30 de octubre de 2018, de la Direccion
de Talento Humano de la Secretaria de Educacion del Distrito, dirigido a la Fiduprevisora

S.A,

remitiendo Ordenes de pago de diferentes docentes, en la que se observa la

prestacion de la ejecutante 2017-PENS-405288, asi:

] $— , 8lin0: DIRECCIN O PRESTASIGNES ECOMDMCAS
L TN l|||| i

ALCHL DLk baER 20 805E3282942 i
ELOGmACS. an: Flaciisdn: 2008-11:02 140250
-yt Anexor: 1502 MBARRATNELASCLET.

SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
DIRECCION DE TALENTO HUMAND

RADSCACHN CORMEEPINNF U DE SALIDA

Mo. Radicacidn: 5 -2018 - 454930 -]

}

Bogols D.C.. 20 de octubre de 2018 30 gCT, 20

Daoctor:

JOEL SANCHEZ
Coordinador Area da Pagas
FIDUCIARIA LA PREVISORA

Calle 72 No. 10 - 03
BOGOTA, D. C.

Asunto: Envie Ordenes de pago

Ce mangra slenta remito pars £l respectivo tramite de pago, las resoluciones de l=s prestaciones
reconocidas junto con los soportes correspondientes, de los docentes gue se relacionsn a comtinuacidn:

N® NOMBRES ¥ APELLIDOS CEDULA | PRESTACION _ RESOLUCION |
MARIA NOHELIA LEON LEON . 21.221.428 |201? PENS-405288 10695 18/10/2018

-

De conformidad con lo anterior, ha de tenerse en cuenta el contenido del articulo 461 del
Caodigo General del Proceso, que sefala:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liguidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacion de
dichos valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez
sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompafiadas del titulo de su consignacion a 6rdenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el



trdmite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone
el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a érdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitdndose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.” (Resaltado del
Despacho)

Teniendo en cuenta los preceptos del citado articulo 461 del Cédigo General del Proceso
y como quiera que la parte ejecutante afirma que la ejecutada dio cumplimiento a la
liquidacion del crédito y que por su parte, la ejecutada demostré el cumplimiento de lo
ordenado por este Juzgado, el Despacho decretara la terminacién del proceso por pago
total de la obligacién, al considerar que resulta innecesaria la interrupcion del proceso y
la designacion de un nuevo apoderado.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION del presente proceso ejecutivo, por pago
total de la obligacién.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 60
7 ESTADO DE FECHA 11 DE JULIO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA




Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION 638

Julio ocho (8) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2016-00325-00

DEMANDANTE: ISAAC ENRIQUE ECHEVERRIA RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES

En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se IMPARTE APROBACION a
la liguidacion de costas que se efectud por la Secretaria del Despacho en fecha
23 de junio de 2022, en cumplimiento a lo ordenado en providencia del 21 de febrero
de 2020, por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccién “E”, con ponencia de la Magistrada Dra. Patricia Victoria Manjarrés
Bravo, como quiera que la anterior liquidacién se ajusta a derecho.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, identificada con C.C. 32.709.957 y portadora de la T.P. No. 102.786
del C.S.J. para actuar como apoderada de la demandada, personeria que se
reconoce de conformidad con lo dispuesto en los articulo 74 y 75 del C.G.P., en
armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, en los términos del poder
allegado el 16 de mayo de 2022.

Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva a la abogada DIANA MARCELA
MANZANO BOJORGE, identificada con C.C. 1.130.598.216 y portadora de la T.P.
No. 232.810 del C.S.J. para actuar como apoderada sustituta de la demandada,
personeria que se reconoce de conformidad con lo dispuesto en los articulo 74y 75
del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, en los términos
del poder allegado el 16 de mayo de 2022.

Por altimo, en atencion a la solicitud elevada por la demandada, el 16 de mayo de
2022, remitase el link del expediente digital de la referencia; y, en firme esta
providencia, dése cumplimiento al numeral décimo de la providencia de 10 de julio
de 2017, que ordend el archivo del expediente, devolviendo al demandante, el
remanente de los gastos del proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA



DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 60
7 ESTADO DE FECHA 11 DEJULIO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 311

Julio ocho (8) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2016-00552-00

EJECUTANTE: GERMAN PEREZ MUNOZ

EJECUTADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, el Despacho observa que el 1 de abril de 2022, la parte ejecutada
informa que se encuentran efectuando los tramites para efectos de revisar el auto que
aprobo la liquidacién del crédito.

Por su parte el 7 de abril de 2022, la parte ejecutante manifiesta que la demandada no
hadado cumplimiento total a lo ordenado por el Despacho al aprobar la liquidacién del
crédito.

Asi mismo, el apoderado de la parte ejecutante, alleg6 escrito el 5 de mayo de 2022,
a través del cual informa sobre el fallecimiento de su poderdante, el sefior German
Pérez Mufioz, solicitando la sucesion procesal por muerte del ejecutante, a favor la
sefiora Elena Salcedo de Pérez, en calidad de conyuge, anexando para tal efecto:

e El registro civil de defuncién No. 09657702, de la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

e El certificado de defuncion, antecedente para el registro civil, expedido por el Dane.

e Registro civil de matrimonio del sefior German Pérez Mufioz y la sefiora Elena
Salcedo de Pérez, de 9 de agosto de 1963.

e Resolucion RDP 028035 de 17 de septiembre de 2019, proferida por la ejecutada,
gue reconoce pensidon de sobrevivientes a la sefiora Elena Salcedo de Pérez, en
calidad de cényuge o compafiera, en un porcentaje del 100%, con ocasiéon del
fallecimiento del sefior German Pérez Mufioz.

e Poder para el proceso ejecutivo de la referencia, otorgado por la sefora Elena
Salcedo de Pérez, al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila.

Al respecto, el articulo 68 del Codigo General del Proceso, dispone:
“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado

ausente, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de
bienes, los herederos o el correspondiente curador.(...)”



Por su parte, el articulo 70 ibidem, sefala:

“ARTICULO 70. IRREVERSIBILIDAD DEL PROCESO. Los intervinientes y
sucesores de que trata este cédigo tomaran el proceso en el estado en que se
halle en el momento de su intervencion.”

Conforme a lo expuesto, en razon al fallecimiento del sefior German Pérez, y que
quién comparece al proceso acredita tener la calidad de cdnyuge del causante, se tendra
como sucesora procesal del fallecido ejecutante, a la persona anteriormente referida,
quien asume el proceso en el estado en el que se encuentra en este momento, teniendo
en cuenta que por Auto del 18 de enero de 2021, se impartié aprobacion a la liquidacion
del crédito realizada por el Despacho, decision que se encuentra en firme y en espera de
su cumplimiento, ya que no fue recurrida por ninguna de las partes.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. =SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO: Téngase como sucesora del fallecido sefior German Pérez Mufioz, a la
sefora Elena Salcedo de Pérez, identificada con C.C. No. 41.308.419.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila,
identificado con la C.C. No. 19.456.810 y portador de la T.P. No. 41.146 del C. S de la
J, para actuar en nombre y representacion de la sefiora Elena Salcedo de Pérez, como
sucesora del sefior German Pérez Mufioz (g.e.p.d.), conforme el poder obrante en el
expediente digital, de conformidad con los articulos 74y 75 del C.G.P., en armonia con
el articulo 160 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Por Secretaria, requerir a la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que en un término no mayor a los OCHO (8) DIAS
habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, se_sirva allegar los
soportes que acrediten el pago total de la obligacion, conforme se ordend en auto de
18 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 60
7 ESTADO DE FECHA: 11 DE JULIO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 666
Julio ocho (8) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2017-00314-00

EJECUTANTE: GUIOMAR ALCIRA VILLAMIL GARCIA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Se observa en el expediente de la referencia, que por auto de 24 de marzo de 2022, se
requirié al Doctor LUIS ALFREDO ROJAS LEON, quién actiia como apoderado de la
parte ejecutante, a fin de que informe sobre el fallecimiento de su poderdante, la sefiora
GUIOMAR ALCIRA VILLAMIL GARCIA, anexando los documentos pertinentes y para
gue realizara las manifestaciones pertinentes. Lo anterior a fin de poder continuar con el
tramite procesal correspondiente.

El 28 de marzo de 2022, el apoderado de la parte ejecutante informa que:

“(...) efectivamente la sefiora GUIOMAR ALCIRA VILLAMIL GARCIA fallecio el
dia 5de marzo de 2.016, asi se puede verificar de lo expresado en la Resolucién
RDP 026833 del 22 de Julio de 2.016 por medio de la cual la UGPP reconocio la
pensién de Sobrevivientes a favor del sefior CARLOS ARTURO INFANTE
BARBOSA, identificado conla C.C. 19.245.947 de Bogota en calidad de cényuge
supérstite y unico beneficiario. (...)”

Previo a resolver lo que en derecho corresponda, resulta necesario que el Doctor LUIS
ALFREDO ROJAS LEON, quién actia como apoderado de la parte ejecutante, allegue
los documentos pertinentes, como lo son el registro civil de defuncion de la sefiora
Guiomar Alcira Villamil Garcia, la Resolucion RDP 026833 del 22 de Julio de 2.016
proferida por la ejecutada, y demas documentos que tengan en su poder que permitan
resolver lo pertinente, tales como la existencia de herederos o el tramite del proceso de
sucesion, e informe ademas, si el sefior Carlos Arturo Infante Barbosa le concede poder
para el tramite del presente proceso ejecutivo, en qué calidad, allegando el poder que asi
lo acredite, y los documentos antes requeridos.

Por Secretaria comuniquese al abogado por el medio mas expedito, informandosele que
cuenta con el término de ocho (8) dias para sefalar y anexar lo pertinente a este Juzgado.

Vencido el término anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
corresponda.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 60
7 ESTADO DE FECHA: 11 DE JULIO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 664

Julio ocho (8) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2017-00360-00

EJECUTANTE: ROCIO DIAZ RODRIGUEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante auto de 3 de febrero de 2022,
se dispuso:

“(...) SEGUNDO: APROBAR la liquidacién elaborada por este Despacho, por la
suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON CUARENTA CENTAVOS
($5.543.889,40), a favor de la ejecutante, sefiora ROCIO DIAZ RODRIGUEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.654.008, por concepto de intereses
moratorios, causados entre el 17 de agosto de 2007 al 11 de junio de 2009, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa (...)”

A la fecha, las partes no han demostrado a este Despacho que se hubiese realizado las
gestiones pertinentes para dar cumplimiento a lo ordenado.

Asi las cosas, se dispone, por la Secretaria del Despacho:

1. REQUERIR a la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que, en un término no mayor a los OCHO (8)
DIAS habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirva realizar
las manifestaciones a que haya lugar, en relacion con el cumplimiento de la orden
impartida por el Despacho al aprobar la liquidacion del crédito, en auto de 3 de febrero
de 2022.

2. Alaparte ejecutante con el fin de que en el mismo término, manifieste si la ejecutada
ha realizado pago alguno por concepto de intereses moratorios.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 663

Julio ocho (8) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2018-00231-00

EJECUTANTE: MARIA CECILIA DIAZ ARDILA

EJECUTADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente de la referencia, observa el Despacho que mediante auto de 27
de enero de 2022, se dispuso:

“(...) TERCERO: APROBAR la liquidacion del crédito, realizada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, a través de
la Contadora asignada para esa Corporacion, por la suma de OCHOCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($866.938,00),
equivalente al monto adeudado por intereses moratorios causados, desde el 20 de
agosto de 2011 y hasta el 31 de octubre de 2012, a favor de la ejecutante, sefiora
MARIA CECILIA DIAZ ARDILA, identificada con cédula de ciudadania No.
20.047.510. (...)”

A la fecha, las partes no han demostrado a este Despacho que se hubiesen realizado las
gestiones pertinentes para dar cumplimiento a lo ordenado.

Asi las cosas, se dispone, por la Secretaria del Despacho:

1. REQUERIR a la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que, en un término no mayor a los OCHO (8)
DIAS habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirva realizar
las manifestaciones a que haya lugar, en relacion con el cumplimiento de la orden
impartida por el Despacho al aprobar la liquidacion del crédito, en auto de 27 de enero
de 2022.

2. Alaparte ejecutante con el fin de que en el mismo término, manifieste si la ejecutada
ha realizado pago alguno por concepto de intereses moratorios.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 306
Julio ocho (8) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072019-00186-00
DEMANDANTE: RODRIGO BRAVO JIMENEZ
DEMANDADO: NACION. MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 10 de Junio de
2022 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 13 de Junio de
20222

La parte demandante formulé el 29 de Junio de 20223, recurso de apelacién contra
la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacibn con su tramite,
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencién, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o

! Documento 39 del Expediente Digital

2 Documento 40 del E.D.

3 Documento 41 del E.D.

4“POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS
PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”



magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondr&
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la
parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021,
por lo que se concedera remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 10 de junio de

2022.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

PABB
POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 60
JUZGADO DE FECHA: 11 DE JULIO DE 2022
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ADMINISTRATIVO ——
DEL CIRCUITO JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. © 305
Julio ocho (8) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072019-00222-00
DEMANDANTE: ZORAIDA BARRAGAN ARANGO
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 7 de Junio de
2022 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 9 de Junio de
20222

La parte demandante formulé el 21 de Junio de 20223, recurso de apelacion contra
la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacibn con su tramite,
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencién, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

! Documento 34 del Expediente Digital

2 Documento 35 del E.D.

3 Documento 36 del E.D.

4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citar4 a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizaciébn y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la
demandante; de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, por lo
gue se concedera remitiendose el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidén Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 7 de junio de

2022.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

PABB
POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 60
JUZGADO DE FECHA: 11 DE JULIO DE 2022

7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

ADMINISTRATIVO —
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 671

Julio ocho (8) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00232-00
DEMANDANTES: EDIHSON GERMAN TORRES GOMEZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E. S. E.

Previo a cerrar el debate probatorio, y correr traslado para alegar de conclusion, el
Despacho considera necesario, poner en conocimiento de las partes toda la documental
allegada obrante en el expediente digital, a fin que de que se sirvan realizar el
pronunciamiento que consideren pertinente, en el término improrrogable de 3 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem.

Asi entonces, se les remite el link del expediente, a fin de que puedan tener conocimiento
de todo lo allegado, y manifestar lo pertinente, antes de cerrar el debate probatorio.

Link del expediente: 2019-232

De otro lado, el despacho advierte que la entidad demandada, adjunta poder para su defensa
judicial en el archivo “33.PoderYAnexos”, por lo cual:

Se reconoce personeria a la abogada OLGA LUCIA BARRERA GARCIA, identificada
con cédula de ciudadania No. 52.960.223 y portador de la Tarjeta Profesional No. 154477
del C. S. de la J., quien allega poder especial, amplio y suficiente otorgado por el Dr.
César Augusto Roa Santana, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.; de
conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la
Ley 1437 de 2011, para actuar en nombre y representacion de la referida entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. 60
7 DE FECHA:11 de julio de 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO ’
DEL CIRCUITO ANTERIOR - LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA W%é
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 665
Julio ocho (8) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00281-00
DEMANDANTE: NORMA CONSTANZA RUIZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Mediante auto proferido el 12 de mayo de 2022 (archivo
“31.PoneEnConocimientoTodoExpediente.pdf”), se puso en conocimiento de las partes,
por el término de 3 dias, conforme a los articulos 110 y 173 del Cdédigo General del
Proceso, toda la documental allegada obrante en el expediente digital, con el fin de que
realizaran las consideraciones pertinentes.

Dentro del término sefialado, la parte demandante se pronuncié mediante memorial de
fecha 18 de mayo de 2022, en el cual solicita que se tenga en cuenta algunas planillas
de turno allegadas el 24 de enero de 2022, toda vez que por la parte demandada, no se
ha remitido dicha prueba no obstante existir y obrar en su poder, como se evidencia de
la documental allegada.

Por lo expuesto, se requiere a la SUBREDI INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias, se sirva, remitir (i)
Copia completa de los cuadro de turnos, cronogramas de actividades, o
informes de servicios en los que se encuentraprogramada la demandante,
sefiora NORMA CONSTANZA RUIZ RODRIGUEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.107.700, durante su vinculacion con el Hospital Meissen Il Nivel
E.S.E. hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.SEE., vy
(iii)Copia del “libro de entrega nocturna donde figuran las anotaciones de horas
extras realizadas por la demandante.”

SE LE ADVIERTE QUE ES SU DEBER CUMPLIR CON LO ORDENADO POR ESTE
DESPACHO JUDICIAL, SOPENA DE LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES, POR
NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Esta decision, debe ser notificada iqualmente a la apoderada de la entidad
accionada, a fin de que se sirva colaborar en la consecucién de la referida
documental.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

LCC

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. __060
7 DE FECHA: __11 de julio de 2022
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 661

Julio ocho (8) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2019-00418-00

DEMANDANTE: JESUS MARIA AROCA BALCAZAR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

En atencion a se encuentra pendiente de realizar la Audiencia de Pruebas, de que
trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se dispone a fijar fecha
para su celebracion, la cual se realizara de manera virtual, atendiendo las
disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, articulo 95, en armonia con las
previsiones del articulo 103 del Cdédigo General del Proceso, que propenden por el
uso de las tecnologias de la informacién, esto es, de todos los medios técnicos,
electrénicos, informaticos y teleméticos que se tengan a disposicién, con el fin de
agilizar y permitir el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las directrices
impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes Decretos del
Gobierno Nacional.

En consecuencia, sefalese el diaonce (11) del mes de agosto de dos mil veintidés
(2022), a las 8:30 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia, en la que se recibiran
las declaraciones de los testigos solicitados por la parte demandante.

Igualmente, se les hace saber, que oportunamente se enviara el link a través del cual
podran acceder a la sala virtual designada, y el link por medio del cual podran
visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
LCC
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. © 307
Julio ocho (8) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072019-00480-00

DEMANDANTE: JAVIER VARGAS PAEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 9 de Junio de
2022 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 10 de Junio de
20222

La parte demandante formulé el 14 de Junio de 20223, recurso de apelacién contra
la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacién con su tramite,
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

! Documento 43 del Expediente Digital

2 Documento 44 del E.D.

3 Documento 45 del E.D.

4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citar4 a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizaciébn y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado del
demandante, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, por lo
gue se concedera remitiéendose el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccidén Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 9 de Junio de

2022.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

PABB
POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 60
JUZGADO DE FECHA: 11 DE JULIO DE 2022

7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

ADMINISTRATIVO —
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 669

Julio ocho (8) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00505-00
DEMANDANTES: JULIO CESAR VALDERRAMA TRUJILLO
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E. S. E.

Previo a cerrar el debate probatorio, y correr traslado para alegar de conclusion, el
Despacho considera necesario, poner en conocimiento de las partes toda la documental
allegada obrante en el expediente digital, a fin que de que se sirvan realizar el
pronunciamiento que consideren pertinente, en el término improrrogable de 3 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem.

Asi entonces, se les remite el link del expediente, a fin de que puedan tener conocimiento
de todo lo allegado, y manifestar lo pertinente, antes de cerrar el debate probatorio.

Link del expediente: 2019-505

De otro lado, el despacho advierte que la entidad demandada, adjunta poder para su defensa
judicial en el archivo “26.ExpedientePoderDda.pdf”, por lo cual, se reconoce personeria al
abogado EDGAR DARWIN CORREDOR RODRIGUEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 74.082.193 y portador de la Tarjeta Profesional No. 217839 del C. S. de la
J., quien allega poder especial, amplio y suficiente otorgado por el Dr. César Augusto Roa
Santana, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.; de conformidad con los articulos 74 y
75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, para actuar en nombre
y representacion de la referida entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. 60
7 DE FECHA: 11 de julio de 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOR - LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA m%é



https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EmgUqWGnLspMhVEnRkHI81YB9gsaUTEmBlUQSlPCdi5_6A?e=YueASQ

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ch2dda48c2f4f3ad5ac9511ef7dd9c9c1ba9a2c6cc7c88616f0e63c861c64890
Documento generado en 08/07/2022 04:18:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

\
I P
NN

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 261

Julio ocho (8) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2020-00006-00
ACCIONANTE: CLINICA MEDICAL S.A.S.
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por la H. Corte Constitucional, que mediante

el auto adiado 04 de febrero de 2021, excluyo de revision la tutela de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 60
7 DE FECHA: 11 DE JULIO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 260

Julio ocho (8) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2020-00010-00
ACCIONANTE: ARIALDO DE JESUS VILLASMIL SIMOSA
ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccién “A”, que mediante sentencia
calendada del 25 de marzo de 2020, M.P. Luis Manuel Lasso Lozano, revocé
la sentencia del 4 de febrero de 2020, proferida por este Despacho, mediante la cual
se concedio el amparo de tutela; y en su lugar dispuso declarar la cesacion de la

actuacion por hecho superado.

Asi mismo, Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por la H. Corte Constitucional,
gue mediante el auto adiado 04 de febrero de 2021, excluy6 de revision la tutela de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 60
7 DE FECHA: 11 DE JULIO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
LA SECRETARIA

Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 259

Julio ocho (8) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2020-00027-00
ACCIONANTE: LUIS ENRIQUE AYA MORENO
ACCIONADO: POLICIA NACIONAL - GRUPO DE INDEMNIZACIONES

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccién “A”, que mediante sentencia
calendada del 19 de marzo de 2020, M.P. Luis Manuel Lasso Lozano, revocé
la sentencia del 21 de febrero de 2020, proferida por este Despacho, mediante la
cual se declar6 improcedente la accion de tutela; y en su lugar dispuso negar el

amparo deprecado.

Asi mismo, Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por la H. Corte Constitucional,
gue mediante el auto adiado 4 de febrero de 2021, excluy6 de revisién la tutela de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 60
7 DE FECHA: 11 DE JULIO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 309
Julio ocho (8) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2022-00014-00

EJECUTANTE: SANDRA MILENA OVALLE LOPEZ
EJECUTADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE.

Revisado el expediente de la referencia, el despacho observa que mediante auto de 12
de mayo de 2022, se inadmiti6 la demanda, concediendo un término de 5 dias a la
demandante para que la subsanara, es asi que dentro del término legal, se allego el
escrito de subsanacion con los soportes correspondientes.

En consecuencia, procede el Despacho, a resolver sobre la orden de pago solicitada por
la sefiora SANDRA MILENA OVALLE LOPEZ, para lo cual se tienen en cuenta las
siguientes,

1. CONSIDERACIONES

1.1. Norma aplicable para el Titulo Ejecutivo.

Es pertinente precisar, que la demanda de Nulidad y Restablecimiento que dio origen al
titulo ejecutivo que aqui se estudia, corresponde a la radicacion No.
11001333500720180001700, promovido por la sefiora Sandra Milena Ovalle Lépez
contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE.

La citada demanda fue radicada en la Oficina de Apoyo, el 23 de enero de 2018, por
ende, se destaca que el tramite del medio de control se adelanté bajo las previsiones de
la Ley 1437 de 2011, como se puede evidenciar en el expediente, y aun en el registro de
la pagina de Consulta de Procesos de la Rama Judicial', al observar las etapas surtidas,
que finalizaron con las sentencias de primera y segunda instancia proferidas los dias 20
de noviembre de 2019 y 12 de noviembre de 2020, respectivamente. En tal sentido, su
gestion, como efectivamente sucedidé, debe obedecer y regirse por el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1.2. De las pretensiones de la demanda.

A través de apoderado, la ejecutante solicita se libre mandamiento de pago en contra de
la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE, con fundamento en las
Sentencias proferidas los dias 20 de noviembre de 2019 y 12 de noviembre de 2020, por
este Juzgado y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda —
Subseccion “A”, respectivamente, en las que se condend a la demandada al
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales como consecuencia de la declaracion
de existencia de una relacion laboral entre las partes.

T https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion



En ese orden, en el acépite de pretensiones de la subsanacién de la demanda, solicita
se libre mandamiento en los siguientes términos?:

“1. SE LIBRE a favor de la sefiora SANDRA MILENA OVALLE LOPEZ, y en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO, por
las siguientes sumas de dinero y por los valores que se relacionan a continuacion, de conformidad con
la totalidad de las condenas impuestas a través de las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas por el Juzgado SEPTIMO (7°)Administrativo y el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca —seccién segunda —subseccién “A” —magistarda ponente Dra. Carmen
Alicia Rengifo Sanguino las cuales (sic) se profirieron dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho N0.110013335007-2018-00017-00 (01), asi:

1.1.Por la suma de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS OCHO PESOS ($128.476.508) M/CTE., por concepto de prestaciones sociales favor
de la demandante.

1.2.Por la suma de DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS VEINTICINCO MIL CIENTO SEIS PESOS
($16.525.106) M/CTE., que deben pagarse directamente al fondo de pension al que se encuentra
afiliada la demandante cual es PROTECCIONS.A.

1.3.Por la suma de CATORCE MILLONES DOSCIENTOS ONCE MIL CIENTO VEINTINUEVE PESOS
M/CTE ($14.211.129) M/CTE., por concepto de intereses moratorios de conformidad con los
articulos 192 y 195 de la ley 1437 liquidados a fecha de corte 16 de mayo de 2022.

1.4.Por los intereses moratorios que de conformidad con los articulos 192 y 195 de la ley 1437 se
causen a partir del 17 de mayo de 2022 y hasta que se verifique el pago total de las sentencias.

1.5. Por la actualizacién de las sumas referidas en el numeral 1 de este acépite de conformidad al inciso
4 del articulo 187 del C.P.A.C.A., hasta el dia en que se verifique el pago total de la misma.

2. Que se CONDENE a la entidad demandada al pago de las costas y expensas de este proceso.”

Para resolver sobre la orden de pago pretendida, se tendran en cuenta, las documentales
allegadas con el escrito de demanda, y el contenido del inciso primero del articulo 430
del Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011, a la presente actuacion.

1.3. De los requisitos del titulo ejecutivo.

En las sentencias base de ejecucion, se resolvid entre otras condenar a la entidad
demandada a: (i) reconocer y pagar a la sefiora SANDRA MILENA OVALLE LOPEZ, el
valor equivalente de las prestaciones sociales que le hubiesen correspondido, causadas
entre el 1° de octubre de 2012 y el 31 de octubre de 2016y, (ii) calcular si existe diferencia
entre los aportes realizados mes a mes por la demandante, tomando como ingreso base
de cotizacién pensional los honorarios pactados en cada uno de los contratos, para
efectos de cotizar los mismos al fondo pensional.

EI5 de agosto de 2021, fue elevada solicitud de cumplimiento de fallo a través de mensaje
de datos, la cual fue remitida de manera fisica el 7 de septiembre de septiembre de 2021,
tal como lo informd en correo electronico del 8 del mismo mes y afio. Es asi que la
demandada mediante oficios de 25 de octubre y 9 de diciembre de 2021, refirié que la
solicitud no cumple con todos los requisitos, ya que no acompafo la copia auténtica del
fallo de primera y segunda instancia con la constancia de ejecutoria de manera fisica. Al
respecto, el apoderado por medio de escritos de 5 de noviembre y 13 de diciembre de
2021, insisti6 en que las referidas documentales reposan en la entidad, ya que la
apoderada de la Subred demandada retiré primera copia con constancia de ejecutoria tal
como se hizo constar en el expediente y, que el Tribunal Administrativo envié la
constancia de ejecutoria al correo electrénico de esa institucion el 1° de junio de 20213,

2 Archivo digital “08.AnexosSubsanacionDemanda.pdf’, pag. 4.
3 Archivo digital “08.AnexosSubsanacionDemanda.pdf’, pags. 93-103.



Revisada cuidadosamente la demanda ejecutiva debidamente subsanada, que obra en
la carpeta digital “08.AnexosSubsanacionDemanda.pdf’, ésta reune los requisitos
contemplados en el articulo 422 del C.G.P., y los previstos en el articulo 297 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en las normas sustanciales que rigen lo
relativo al cumplimiento de las sentencias judiciales.

En consecuencia, encuentra este Despacho, procedente acceder al mandamiento de
pago en los términos que considere esta instancia y en atencion a lo pretendido por el
ejecutante, para lo cual se ha de tener en cuenta lo establecido en el articulo 192 y 195
del C.P.A.C.A., por tratarse de una sentencia proferida bajo la vigencia de la Ley 1437 de
2011, como quedo expuesto.

1.4. Obligacién actualmente exigible.

El articulo 192 del C.P.A.C.A., vigente para la fecha en que fue proferido el fallo base de
recaudo, establece que éstas seran ejecutables diez (10) meses después de su
ejecutoria. En el caso bajo estudio, como la sentencia quedd ejecutoriada el dia 19 de
febrero de 20214, se tiene que su exigibilidad se configuré el 20 de diciembre de 2021.

No obstante lo anterior, en esta oportunidad procesal es importante sefialar respecto de
los valores por los que se solicita se libre mandamiento de pago por concepto de aportes
a pension, que si bien en el fallo objeto de ejecucion, se ordenaron las cotizaciones al
sistema pensional en los términos alli establecidos, las mismas no constituyen titulo
ejecutivo, que obligue a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE a pagar
directamente al fondo de pensiones, las sumas deducidas y retenidas por tal motivo, en
los términos deprecados en su escrito de demanda.

Sobre este punto, precisa el Despacho, que los hechos y pruebas que soportan las
pretensiones de la demanda ejecutiva, sugieren la existencia de un debate de legalidad
respecto de la actuacibn de la Subred ejecutada, referente a las deducciones
mencionadas, y crear como consecuencia, la probabilidad del surgimiento de la
obligacion de pagar las sumas por concepto de aportes a pension, lo que permite advertir
que se trata de un derecho, que no fue reconocido a favor de la actora, y que por ende,
no puede ser objeto de ejecucion a través del proceso ejecutivo de la referencia.

Sobre el particular, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda —
Subseccion “C”, con ponencia del Magistrado, doctor Samuel José Ramirez Poveda, en
providencia del 23 de febrero de 2022, expediente 110013335007-2020-00217-01,
demandante: Pedro Pablo Moreno Vergara, demandada: UGPP, respecto de la
procedencia de librar o no mandamiento por concepto de aportes con base en
pronunciamientos del Consejo de Estado, sefial6:

“...)

En sintesis, no es procedente librar mandamiento ejecutivo por cuanto la pretensién de ejecucién de
los descuentos de aportes, al no ser una obligacion clara, expresa ni exigible, por tal razén no es
calculable a través de una operacion aritmética como prevé el articulo 424 del CGP.

Finalmente, se debe advertir que esta Sala de decision, habia venido sosteniendo lo contrario,
afirmando que lo pedido en esta clase de demandas cumplia los requisitos de ser una obligacion
clara, expresa y exigible, y que no se debia negar el mandamiento de pago, en acatamiento a las
recientes providencias del H. Consejo de Estado tanto de la Subseccién “A” como de la
Subsecciéon “B” proferidas en asuntos similares, se acoge la posicion adoptada en las
mismas, en las cuales se afirmé que la obligacion que pretende ejecutar la parte actora
consistente en que la UGPP reintegre los montos deducidos por aportes no realizados
oportunamente sobre los factores salariales que se incluyen, no se trata de una obligacion,
clara, expresa y exigible, en la medida en que no se advierte con certeza una acreencia en
favor de la parte demandante, y ademas, la sentencia objeto de ejecucidn contiene conceptos
abstractos e imprecisos, por lo que el accionante no puede pretender utilizar el proceso

4 Archivo digital “08.AnexosSubsanacionDemanda.pdf’, pag. 75.



ejecutivo para adicionar o complementar las decisiones adoptadas dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, buscando que se analicen aspectos normativos y
facticos que no fueron objeto de discusion al interior del proceso ordinario, relacionados con
la metodologia o criterios para determinar los valores descontados por concepto de aportes
a seguridad social de los factores de liquidacion, y que tratdndose de los aspectos en ella
incorporados que superen los limites definidos por la sentencia, se trataria de un acto
administrativo demandable ante esta jurisdiccion.

(...)" (Negrillas del Despacho).

Conforme lo expuesto, las sumas correspondiente a los aportes al sistema de seguridad
social no son susceptibles de exigir su pago a través de un proceso ejecutivo, teniendo
en cuenta que en el fallo del medio de control de nulidad y restablecimiento objeto de
recaudo no se determing la férmula expresa como tampoco el porcentaje para calcular
los mismos, sumado al hecho de que no se ordend su pago a favor de la parte actora.

De otro lado, en lo atinente a librar mandamiento de pago por la actualizacion de las
sumas en los términos del articulo 4° del articulo 187 del CPACA, hasta que se verifique
el pago total de la misma, se precisa que no hay lugar a acceder a este pedimento, en
consideracion a que los fallos ordinarios proferidos los dias 20 de noviembre de 2019 y
12 de noviembre de 2020, siendo estos los que componen el titulo ejecutivo base de
recaudo, no dispusieron sobre tal reconocimiento.

Por lo anterior, al no existir una obligacién clara, expresay exigible respecto de las sumas
de dinero correspondientes a los aportes de pension y actualizacién de los valores,
perseguidas por la ejecutante, el Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago
por estos conceptos.

1.5. Caducidad.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2, literal k) del articulo 164 del C.P.A.C.A,,
el término para solicitar la ejecucién de decisiones judiciales es de 5 afos, contados a
partir de la exigibilidad de la obligacion en ella contenida.

En ese orden de ideas, la obligacion se hizo exigible a partir del 20 de diciembre de 2021
(teniendo en cuenta que el término de 10 meses para el cumplimiento del fallo vencié el
19 de diciembre de 2021, conforme se expuso en el numeral anterior, por lo que el
ejecutante tenia hasta el 20 de diciembre de 2026 para presentar la demanda ejecutiva,
y ésta fue radicada, el dia 18 de enero de 20225, esto es, dentro del término legal previsto.

Ahora bien, lo sefialado por la parte ejecutante dentro del acapite de pretensiones de la
demanda, confrontado con lo dispuesto en las Sentencias de primera y segunda instancia
proferidas los dias 20 de noviembre de 2019 y 12 de noviembre de 2020, las cuales
guedaron debidamente ejecutoriadas, el 19 de febrero de 2021, las demas pruebas
obrantes en el expediente y las consideraciones expuestas en precedencia, conlleva que
haya lugar a librar el mandamiento de pago solicitado Unicamente, por concepto de las
prestaciones sociales que surgieron de la existencia de una relacion laboral a favor de la
actora, al no evidenciarse desembolso alguno por este el concepto y por los intereses de
mora, liquidados hasta que se efectue el cumplimiento efectivo de la sentencia.

Finalmente, es preciso senalarle a las partes, que el Juez de oficio, tiene la facultad de
modificar el mandamiento de pago, para que la entidad ejecutada cumpla la obligacién
en la forma en que se considere legal, tal como lo sefala el inciso primero del articulo
430 del Cédigo General del Proceso, y al criterio que ha sido sostenido por el H. Consejo
de Estado en providencia de 28 de noviembre de 2018% en relacion con que el

5 Archivo digital “01. CorreoYActaReparto.pdf’
6 Con ponencia del Consejero, Dr. Rafael Francisco Suérez Vargas, Radicacion nimero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)La
conclusion anterior, la Corporacion la fundd en los siguientes razonamientos:
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mandamiento de pago no se convierte en una situacion inamovible para el juez,
pues con posterioridad a la expedicién de esta providencia es posible variar el
monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decision que se ajuste a
la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de
juicio que obren en el expediente.

La anterior posicion, ha sido asumida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
quien en providencia de 5 de mayo de 20217 precisé que, “El valor a cancelar no
necesariamente es el valor por el cual se libré el mandamiento de pago o por el que
se ordend seguir adelante con la ejecucién, sino el que resulte luego de realizar la
liguidacion del crédito” (Negrilla del Despacho).

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. — SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora SANDRA MILENA
OVALLE LOPEZ y en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE, por las sumas siguientes sumas de dinero:

a) Porlasumade, CIENTO VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA
Y SEIS MIL QUINIENTOS OCHO PESOS M/CTE. ($128.476.508), por concepto
del capital (que incluye las prestaciones sociales, derivadas de las sentencias de
primera y segunda instancia proferidas los dias 20 de noviembre de 2019y 12 de
noviembre de 2020, por este Despacho y por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca), indexado a la fecha de ejecutoria de los fallos y causado en el
periodo entre el 1° de octubre de 2012 y el 31 de octubre de 2016.

b) Por la suma de, CATORCE MILLONES DOSCIENTOS ONCE MIL CIENTO
VEINTINUEVE PESOS M/CTE. ($14.211.129), por concepto de intereses
moratorios, derivados de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas
los dias 20 de noviembre de 2019 y 12 de noviembre de 2020, por este Despacho
y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, causados hasta el 16 de mayo
de 2020, y hasta cuando se verifique el pago total de la misma.

c) Sobre las costas y expensas del proceso se decidira en su oportunidad.

El Despacho considera necesario precisar, que la suma final a cancelar no es el valor por
el cual se libre el mandamiento de pago, en los términos solicitados, ni la suma por la
cual se sigue adelante la ejecucion, sino aquel que resulte luego de realizada la
liquidacion del crédito, que debe efectuarse teniendo en cuenta los parametros

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado
en la sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de
debate a través de los mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.

ii) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes, el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez, «este tramite
no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivoy.

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los
procesos ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que estas cuantias
pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa
de liquidacion del crédito.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profirio por mayor valor al que correspondia de
conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del
Caodigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada
cada etapa del proceso.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se librd mandamiento de pago con inclusién de prestaciones sociales que no fueron
reconocidos en la sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales, como lo es aquel que libré el mandamiento
por una suma supetior a la que correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria», por lo cual la autoridad judicial puede
hacer un control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

7 Seccion Segunda, Subseccion “C”, Magistrado Ponente, Dr. Samuel José Ramirez Poveda. Exp. Rad. 110013335026201600155-01.



establecidos en el titulo ejecutivo, como quiera que se trata de una operacion aritmética
donde se calcula el monto de la deuda final a ser cobrada.

Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas se limitaran, en todo
caso, a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Conceder a la ejecutada, SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR ESE, un término de CINCO (5) DIAS, para que efectle el pago de la
obligacién contenida en el auto base de ejecucion y DIEZ (10) DIAS para proponer
excepciones, en los términos de los articulos 431 y 442 del Codigo General del Proceso.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Representante Legal de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE, o a su delegado, conforme a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio Publico
Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO.- Atendiendo lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, que
establecio la permanencia del Decreto 806 de 2020 y adoptdé medidas para implementar
las tecnologias de la informacion, las partes deberan suministrar a la autoridad
judicial y a todos los sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso. Ademas, deberan remitir los memoriales, incluida la contestacién
de la demanda, solicitudes y demas requerimientos con destino al expediente, al
siguiente correo electrénico, dispuesto para tal fin,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual forma al correo electrénico
aportado por la parte demandante.

SEXTO.- Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos
procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

SEPTIMO.- En los términos y para los efectos del poder conferido, se reconoce
personeria adjetiva al abogado ANDRES FELIPE LOBO PLATA, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.018.426.050 y portador de la T.P. No. 260.127 del C.S.J., de
conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias
como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 312
Julio ocho (8) de dos mil veintidos (2022).
REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00175-00
DEMANDANTE: MIGUEL ARMANDO LOPEZ

DEMANDADO: HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA
ASUNTO: DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

El HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA ESE, contesté oportunamente la
demanda, como consta en el archivo “12.ContestacionDemanda.pdf’ del expediente
digital, y propuso las excepciones de, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA’, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “PRESCRIPCION’, “‘BUENA FE
CONTRACTUAL” “INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL DEL
DEMANDADANTE CON EL DEMANDADO HOSPITAL” “GENERICA”, “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”
y, “CADUCIDAD”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se corrio traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones (“15.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), quien
allego escrito pronunciandose sobre algunas de ellas, como se observa en la unidad
digital “14.DescorreTraslado.pdf’.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en el cual se
faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones
previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho procede a resolver la excepcion previa de NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS
y las denominadas, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
PRESCRIPCION y CADUCIDAD, en atencion a que no se requiere la practica de
pruebas para su decision.

Las excepciones de NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA, se resolveran de manera conjunta, toda vez que guardan relacion
entre si.

Como argumentos de la primera excepcion, consider6 que el actor no puede
pretender responsabilizar al Hospital que representa, cuando el vinculo contractual



existi6 con las empresas, “COPSEIN CTA”, “ENLACE PRODUCTIVO”, “GRUPO
PROSPERAR” vy, "BAZAR SAS EST’, sin que la entidad demandada tenga
participacion alguna con las mismas, por ende, afirmd que no existe fundamento
para que la institucion hospitalaria sea condenada.

En lo referente a la segunda excepcion, indicé que el contratante al vincularse con
el Hospital que representa bajo diferentes modalidades de tercerizacion ilegal, es
indispensable la presencia en el presente asunto de todos los involucrados en la
relacion laboral que existié con el demandante, por ende, se requiere conformar el
litisconsorte con las siguientes empresas: “COPSEIN CTA”, “ENLACE
PRODUCTIVO”, “GRUPO PROSPERAR”y, “BAZAR SAS EST".

Para resolver estos medios exceptivos, el Despacho precisa que segun lo dispuesto
por el articulo 61 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 227 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto al litisconsorcio necesario,
sefala:

“ARTICULO  61. LITISCONSORCIO  NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no fuere posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en
el auto que admite la demanda ordenara notificar y dar traslado de ésta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra
la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se
hayadictado sentenciade primerainstancia,y concederaalos citados el mismo término
para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio s6lo tendran eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.” (Negrillas fuera
de texto)

Al respecto, el H. Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccidén Segunda —Subseccién “B”, con ponencia de la Consejera, doctora Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en providencia del 23 de febrero de 2017, expediente
250002325000-2008-00030-01(1739-15), sefiald6 que la figura juridica del

litisconsorte necesario “...) se configura cuando el proceso versa sobre relaciones juridicas que
no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan afectarse o beneficiarse
con la decisién o que hubieren intervenido en la formacion de dichos actos.”

En virtud de lo expuesto, es dable concluir que es necesario integrar la Litis con
todas las personas que sean sujetos de las relaciones o de actos juridicos, respecto
de los cuales se circunscribe la controversia, ya que pueden afectarse o beneficiarse
con las resultas del proceso, de tal manera, que sin su vinculacién no es posible
proferir sentencia de mérito y por ende, torna su comparecencia al litigio en
obligatoria.



En tal sentido, procede esta instancia a verificar si es necesario llamar en calidad
de litisconsortes necesarios a las empresas relacionadas por el apoderado de la
entidad demandada y que segun su dicho, a través de ellas el actor presté sus
servicios al Hospital que representa bajo la modalidad de intermediacion laboral o
tercerizacion.

Asi las cosas, se precisa conforme a la subsanacion de la demanda que el actor
invocO como pretensiones, entre otras, las siguientes:

“1.1.1 Que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto del 30 de agosto de
2020, mediante el cual se desvinculé a mi poderdante de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL
DE CAQUEZA y que se demuestra con el paz y salvo del contrato.

1.1.2. Que se declare la nulidad del acto administrativo del oficio del 18 de noviembre de 2020
suscrito por el doctor OMAR AUGUSTO SILVA PINZON en respuesta derecho de peticion
radicado el 09 de noviembre de 2020.

Como consecuencia de lo anterior solicito:

1.1.3. Que se declare la primacia de la realidad sobre las formalidades en el contrato de trabajo
y la relacion laboral directa entre mi poderdante y ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE
CAQUEZA entre el 28 de febrero del 2001 hasta el 30 de agosto de 2020.

(...)

1.1.7. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordené el reintegro del sefior MIGUEL
ARMANDO LOPEZ y para ello se disponga el nombramiento en un empleo temporal de
conformidad con el articulo 21 de la ley 909 de 2004, reglamentada por el decreto 1227 de
2005, el decreto 1083 del 2015 y demés normas concordantes, ordendndose el pago de los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir, durante el tiempo que estuvo
desvinculado de la entidad.

(...)

1.1.9. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordené el pago de los salarios caidos
dejados de percibir desde el 30 de agosto de 2020 hasta la fecha efectiva de su reintegro.
(...)

1.1.11. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordené el pago del célculo actuarial a
Colpensiones por los aportes pensionales dejados de percibir desde el momento de la
terminacién de la relacion laboral, hasta el momento del reintegro.

1.1.13 Que a titulo de restablecimiento del derecho se condené a la ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL al pago de horas extras, recargos nocturnos, nivelacion salarial, las primas legales y
extralegales, vacaciones, auxilio de transporte, auxilio de alimentacion y subsidio familiar que
se causaron durante la vigencia de la relacién laboral y sobre todos aquellos factores salariales
gue se logren demostrar al momento de la condena.

1.1.14La anterior condena debera ser actualizada de conformidad con el articulo 178 del
C.C.A., «aplicando los ajustes de valor en la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga fin
al presente Proceso Contencioso Administrativo.

1.1.15Que a titulo de restablecimiento del derecho se condené a la ESE HOSPITAL SAN
RAFAEL al pagar el célculo actuarial por la omision de afiliacion de mi poderdante entre el 28
de febrero del afio 2001 y el 01 de octubre del afio 2006.

o

De lo anterior se colige, que la parte actora persiguid como consecuencia de la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos sometidos a control judicial y a
titulo de restablecimiento del derecho, entre otros, que, (i) se declare la existencia
de una relacion laboral entre el sefior Miguel Armando Lépez y el Hospital San
Rafael de Caqueza entre el 28 de febrero de 2001 y el 30 de agosto de 2020, y el
consecuente pago de las prestaciones sociales vy, (ii) el reintegro en un empleo
temporal, con el respectivo pago de salarios y prestaciones dejados de percibir
desde el 30 de agosto de 2020.



No obstante lo anterior, este recinto judicial al momento de estudiar sobre la
admision de la demanda con base en la subsanacion allegada en proveido del 9 de
diciembre de 2021, respecto del acto ficto o presunto del 30 de agosto de 2020,
discurri6 de un lado, que no se allegaron las pruebas que demuestren la
correspondiente reclamacion, con la constancia de su radicacion ante la entidad
demandada, que permitan advertir el agotamiento de la reclamacion administrativa
y, de otro lado, que en el plenario no se evidencié que la entidad demandada haya
resuelto de forma positiva 0 negativa algun tipo de solicitud elevada por la parte
demandante, ya que lo advertido es un “Paz y Salvo”, que acredita el cumplimiento
de actividades pactadas con el actor.

Por lo expuesto, se resolvié abstenerse de admitir la demanda en relacion al acto
ficto ya referido, que segun su dicho desvinculé al demandante, por cuanto no
constituye un verdadero acto administrativo encaminado a producir efectos
juridicos, conllevando a que no sea enjuiciable ante esta Jurisdiccion. Decision que
de contera, surtio los mismos efectos en el restablecimiento del derecho pretendido
en esa oportunidad, esto es, el reintegro a un empleo temporal y demas
pretensiones que guarden relacion.

Asi las cosas, con base en la aclaracion precedente, se dispuso admitir la demanda
Unicamente en lo referente a la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
del 18 de noviembre de 2020 y a titulo del restablecimiento del derecho, las
pretensiones que de el se deriven, las cuales se resumen en la declaratoria de la
existencia de un contrato realidad entre el sefior Miguel Armando Lépez y el Hospital
San Rafael de Caqueza y, el consecuente pago de las prestaciones sociales.

En tal sentido, considera esta instancia que no resulta necesaria la vinculaciéon de
las empresas enlistadas por la entidad demandada, en razén a que no son
relevantes para proferir decision de mérito, es decir, que sin ellas se puede resolver
el fondo de la Litis. Pues, como ya se indic6 en precedencia, lo que persigue el actor
es que de declare la existencia de un vinculo laboral con el Hospital, al cual presté
SUS Servicios.

Ahora, esta instancia no avizora los respectivos convenios 0 contratos suscritos
entre el empleado con la cooperativa de trabajo asociado o la empresa de servicios
temporales y entre estas y la entidad hospitalaria, con los cuales el apoderado de la
demandada pretenda demostrar que la comparecencia de esas empresas es
necesaria u obligatoria.

Sobre el particular, el Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Segunda —Subseccion “B”, en providencia del 19 de mayo de 2018,
expediente No. 76001-23-33-000-2015-01426-01(2705-17), actor: Jorge Beltran
Gurafita, demandado: Departamento del Valle del Cauca, con ponencia de la
Consejera, doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefal6:

“...)

Por lo tanto, es claro que cuando la cuestién litigiosa tiene por objeto una relacion
juridica material Unica que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos
gue integran la parte correspondiente, impone que su comparecencia al proceso se
torne en obligatoria, por considerarse un requisito indispensable para su



adelantamiento, caso en el cual, como se sefiald, se esta en presencia de la modalidad
del litisconsorcio necesario.

En definitiva, conforme las normas procesales antes transcritas para que opere la citacion
forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar de mérito
sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relacion juridica
material y Unica objeto de la decision judicial.® Y, al contrario, resulta claro entonces, que si el
juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia
de otro sujeto que hubiera podido ser demandante o demandado en el mismo proceso, no se
esta en presencia de un litisconsorcio necesario.

(...)

En conclusion, las cooperativas de trabajo asociado nacen de la voluntad libre y autbnoma de
un grupo de personas que decide unirse para trabajar mancomunadamente, bajo sus propias
reglas contenidas en los respectivos estatutos o reglamentos internos, con el objeto de generar
y mantener trabajo para los asociados de manera autogestionaria, el que a su vez, es
retribuido no por un salario sino por una compensacion que se fija teniendo en cuenta la
funcién que cada trabajador cumple, la especialidad, el rendimiento, la cantidad y calidad del
trabajo aportado.

(...)

Conforme a los preceptos transcritos cuando se utilice la cooperativa de trabajo
asociado para disimular una relacién laboral, se genera una responsabilidad solidaria
entre la cooperativa infractora y el tercero contratante, frente a las obligaciones
econdmicas que surjan a favor del trabajador asociado, como consecuencia del
descubrimiento de la realidad.

(...)

Con fundamento en el analisis normativo y jurisprudencial realizado en precedencia, es
posible concluir que frente a la existencia de un deudor solidario le corresponde,
exclusivamente, al acreedor decidir, seglin su conveniencia, sidemandaauno o atodos
los obligados a satisfacer el compromiso, y en todo caso el llamado debera responder
por la totalidad de la prestacion, independientemente de las obligaciones que se
generen entre los deudores.

Asi las cosas, surge evidente que la existencia de una obligacién in solidum no conlleva
forzosamente a la integracion del litisconsorcio necesario por pasiva, con llamamiento de todos
los obligados, al proceso judicial, pues se reitera, es facultad del acreedor escoger contra
quién dirige la accion, segun su arbitrio, razén por la cual el juez carece de competencia para
conformar la relacion procesal litisconsorcial, asi como tampoco el demandado tiene la
posibilidad juridica de solicitarla.

(...)

En el caso concreto, tal como lo advirtié el Tribunal a quo, el hecho de que el actor haya
celebrado contratos de prestacion de servicios con las organizaciones solidarias, no constituye
obstaculo alguno para que el juez emita pronunciamiento de fondo respecto de las
pretensiones de la demanda, dirigidas a la declaratoria de existencia de un vinculo laboral con
la ESE Hospital de Buenaventura, dado que la relacion derivada de los referidos contratos,
respecto del objeto del proceso no es sustancial, tampoco es Unica ni inescindible del asunto,
por lo que no se cumplen la exigencias del articulo 61 Cédigo General del Proceso.

Méxime cuando, segun el art 17 de la Ley 797 de 2002, de comprobarse la realizacion de
actividades para defraudar los derechos laborales del accionante, serian solidariamente
responsables por las obligaciones econdémicas que se causen a favor del trabajador asociado,
la institucién publica empleadora y la entidad intermediadora, condicién que si bien conlleva a
la configuracion de un litisconsorcio entre dichas partes, este es de naturaleza facultativa mas
no necesaria, porque es facultad del acreedor integrarlo.

En otros términos, el vinculo existente entre el demandado con la Fundacién Social
Funcrecer y la Cooperativa de Trabajo Asociado Apoyar CTA, cuya integracion se pide
como litisconsortes necesarios, se origina en la posibilidad de que, en virtud de la
existencia de una relacion laboral con el demandante, puedan entrar a responder
solidariamente por las obligaciones econémicas que se generen a favor del trabajador
asociado, como consecuencia del descubrimiento de la realidad; sin embargo, se
reitera, en caso de responsabilidad solidaria es al acreedor que inicia el proceso, aquien
le corresponde integrar el contradictorio con los deudores que estime, segln su
eleccion.

(...)

De acuerdo con lo anterior, si bien por disposicion legal, de verificarse la existencia de la
relacion laboral alegada por el demandante, existiria un vinculo de solidaridad entre el

! Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sentencia de 14 de junio de 1971, t. CXXXVIII.



departamento del Valle del Cauca y las entidades que aparentemente realizaron la
intermediacién laboral, ello no convierte a las referidas asociaciones en Litisconsortes
necesarios.

En consecuencia, se confirmard la decision del a quo, que negd la intervencién de la
Fundacion Social Funcrecer y de la Cooperativa de Trabajo Asociado Apoyar CTA como
litisconsortes necesarios.

(...)". (Negrillas fuera del texto original).

A su vez, en un asunto de similares contornos al actual, en el que se resolvié sobre
la apelacion interpuesta en contra del proveido que decidié negar la excepcion
previa de integracion del Litis consorcio necesario, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —Seccion Segunda —Subseccién “E”, en providencia del 22 de junio
de 2022, expediente: 11001-33-42-049-00108-01, demandante: Luis Enrique Murillo
Moreno, demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE,
con ponencia del Magistrado, doctor Ramiro Ignacio Duefias Rugnon, en este
sentido, sefialo:

“..)

En gracia de discusion, ante la existencia de intermediacién laboral o tercerizacién, conforme
lo ha sefalado la jurisprudencia del Consejo de Estado resulta ser necesario aportar los
respectivos convenios 0 contratos suscritos entre el trabajador la cooperativa de trabajo
asociado o empresa de servicios temporales y entre esta y la entidad usuaria, con la finalidad
de probar que su comparecencia en el proceso es necesaria.

En este caso, de la revisién de la contestacion de la demanda no se logré establecer que se
hubiese allegado ningdn documento que pruebe la necesidad de vincular la Sociedad
Servicios & Asesorias S.A. y Temporales Uno-A Bogota S.A., como litisconsorte necesario.

De conformidad con lo expuesto, la Sala unitaria procede a confirmar el auto proferido el 21
de octubre de 2020 en el trdmite de la audiencia inicial, por medio del cual el Juzgado Cuarenta
y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota negé la declaratoria de la excepcion
de falta de integracion del litisconsorcio necesario, pero por las razones expuestas en esta
decision.

(..)"

Con base en las consideraciones expuestas y descendiendo al asunto de la
referencia, se colige entonces, que al configurarse una eventual responsabilidad
solidaria, es el demandante, a quien le corresponderia integrar el contradictorio con
los deudores que estime, segun su eleccidn, por tal razon, dado su arbitrio consideré
presentar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho unicamente
en contra del Hospital San Rafael de Caqueza, entidad con la cual se trabo la litis y
gue permite al Despacho proferir una decision de mérito. Ello, por cuanto se reitera
gue no es necesaria la comparecencia en el presente asunto de las empresas,
“COPSEIN CTA”, “ENLACE PRODUCTIVO”, “GRUPO PROSPERAR” Yy, “‘BAZAR
SAS EST”, de tal manera, que sin ellas se puede resolver de fondo el proceso en
concreto.

En virtud de lo anterior, se concluye que se encuentra debidamente integrado el
contradictorio con el Hospital San Rafael de Caqueza, por ende, no hay lugar a
declarar la prosperidad de las excepciones propuestas de “No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”y “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva’.

La excepcion de CADUCIDAD, se encuentra sustentada en que ocurri6 una
inactividad de mas de 4 meses, ya que entre el comunicado de 30 de agosto de



2020, que nego el reconocimiento de las prestaciones al demandante y el 23 de
junio de 2021, dia en que se radico la demanda, se excedi6 el término legal.

Para resolver este medio exceptivo, el Despacho debe referirse a la Sentencia de
Unificacion Jurisprudencial, proferida por el H. Consejo de Estado, Seccién
Segunda, con ponencia del Consejero, Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, del 25 de
agosto de 20162, en donde se sefiald, respecto de ciertos derechos laborales, que
son considerados como irrenunciables, lo siguiente:

“En_este orden de ideas, las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al
sistema integral de seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de
imprescriptibles y prestaciones periddicas, estdn exceptuadas no solo de la
prescripcién extintiva sino de la caducidad del medio de control (de acuerdo con el
articulo 164, numeral 1, letra c, del CPACA), y por _ende, pueden ser solicitados v
demandados en cualguier momento, puesto que la Administracién no puede sustraerse al
pago de los respectivos aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cuando ello
puede repercutir en el derecho de acceso a una pension en condiciones dignas y acorde con
la realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha servido al Estado mediante una relacion
de trabajo.

Consecuentemente, tampoco es exigible el agotamiento de la conciliacién extrajudicial
como_requisito _previo para demandar a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento _del derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de
controversias (contrato realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones gue
repercuten en el derecho a obtener una pension), que a su vez comportan el caracter de
ciertos e indiscutibles, no son conciliables (condicién gue prevé el numeral 1 del
articulo 161 del CPACA para requerir tal tramite), en _armonia con el principio
constitucional de prevalencia del derecho sustancial.” (Negrillas y subrayas del
Despacho).

El anterior criterio del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ha sido
asumido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccioén “E”, M.P. Dra. Patricia Victoria Manjarrez Bravo, en providencia de 24
de agosto de 2017, donde sostuvo, lo siguiente:

“Sobre la controversia planteada en el sublite, la Sala estima pertinente sefialar que de
conformidad con el pronunciamiento de unificacién emitido por el H. Consejo de Estado, la
declaratoria de la existencia de un contrato realidad trae consigo el reconocimiento de
varias pretensiones consecuenciales, entre ellas el pago de los aportes pensionales
adeudados al sistema integral de seguridad social, prestacion que es de cardacter
periédico y por ende, en virtud de lo sefialado en el articulo 164 del CPACA, lademanda
contra el o los actos que nieguen su reconocimiento pueden ser demandados en
cualquier tiempo.

En ese sentido, el juez no podra abstenerse de admitir lademanday dar tramite al medio
de control, con fundamento en la configuracidn de la caducidad, porque aunque entre
las pretensiones de restablecimiento haya unas que no tienen caracter periodico sobre
las cuales opera este fendmeno (vg. pago de salarios y prestaciones definitivas), existe
otra, larelacionada con los aportes pensionales adeudados, que si tiene esa naturaleza,
y por lo tanto, debe abrirse camino al libelo inicial para analizar la pretensién principal
gue gira en determinar la existencia o no de la relacion laboral invocada, para luego
entrar a definir lo pertinente a las pretensiones consecuenciales.

(--.)” (Negrillas y subrayas del Despacho)

En providencia la misma Corporaciéon, Subseccion “E”, con ponencia del H.
Magistrado, Dr. Jaime Alberto Galeano Garzon, de fecha 10 de abril de 2019, dentro
del expediente No. 2018-00115, se resolvié un recurso de apelacion contra el Auto
gue nego la excepcion previa de caducidad, dentro de una demanda de contrato

2 Providencia dictada dentro del Exp. Rad. 23001-23-33-000-2013-00260-01 (0088-2015).



realidad, disponiendo confirmar la decision proferida por este Juzgado en Audiencia
Inicial, celebrada el 27 de noviembre de 2018, considerando:

“La Sala Unitaria confirmara el auto impugnado en atencién a los mandatos del articulo 164
numeral 1 literal c) del CPACA y segun lo dispuesto por el Consejo de Estado a partir de la
sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016, linea jurisprudencial que ha sido
clara y enfatica al indicar que los procesos en los cuales se pretenda el reconocimiento
de unarelacién laboral con el Estado, y como consecuencia, el paqgo de las prestaciones
derivadas de esta, estan exceptuados del presupuesto de la caducidad, e incluso no
resulta exigible el agotamiento de la conciliacién extrajudicial como _requisito previo
parademandar através del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho,
dado que en estas controversias se debe realizar un pronunciamiento sobre los aportes
al sistema de sequridad social en pensiones, aun cuando ello no haya sido solicitado
en la demanda, dado que tienen el caracter de imprescriptibles e irrenunciables y
cuentan con la connotacién de prestacién periédica.

Por lo tanto, es evidente que no se configurd la excepcidn previa de caducidad, pues la regla
general aplicable a este caso, es que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo.”
(Resaltado del Despacho)

Conforme a lo expuesto, este Despacho debe precisar, que como la controversia
bajo estudio versa sobre la declaratoria 0 no de la existencia de un contrato realidad
entre las partes, lo cual involucra ciertos derechos laborales irrenunciables, como
las cotizaciones a seguridad social, que comportan el caracter de ciertos e
indiscutibles, deberd declararse infundada la excepcién de caducidad,
propuesta por la entidad demandada, ya que no es dable al juez abstenerse de
conocer la demanda en estos casos.

Finalmente, el Despacho debe precisar, que si bien se formul6 la excepcion de
PRESCRIPCION, sustentada en que se aplique desde el momento en que la
obligacién se haya hecho exigible de conformidad a lo dispuesto en los articulos 41
del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969; para resolver la misma,
se debe tener en cuenta, que en virtud de los lineamientos expuestos en la citada
Sentencia de Unificacidon del 25 de agosto de 2016, proferida por el H. Consejo de
Estado?, el fenémeno de la prescripcién sélo podra analizarse una vez se determine
en la Sentencia la _existencia 0 no de la relacion laboral, en _especial por estar
involucrado el tema relativo a los aportes al Sistema de Sequridad Social en
Pensiones, razon por la cual no se abordara su estudio, en esta oportunidad.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probadas las excepciones de NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS, FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA y CADUCIDAD, propuestas por la
entidad demandada, por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Abstenerse de resolver la excepcion de PRESCRIPCION, en esta
oportunidad, de acuerdo a las consideraciones antes realizadas.

3 Con ponencia del Consejero, Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, expediente No. 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-
SUJ2-005-16



Tercero: En los términos y para los efectos del poder conferido obrante en el
expediente, se reconoce personeria juridica al abogado JULIO CESAR ZARATE
TORRENEGRA, identificado con cédula de ciudadania 72.180.304 y portador de la
tarjeta profesional 89.925 del C.S. de la J., de conformidad con el articulo 75 del
C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la
entidad demandada.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el proceso al Despacho, para
continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
CAD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 316
Julio ocho (8) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00198-00
DEMANDANTE: MARIA FERNANDA VANEGAS PEDRAZA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.
ASUNTO: DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., contestd
oportunamente la demanda, como consta en las paginas 302 a 323 del archivo
“11.ContestacionDemanda.pdf’ del expediente digital, y propuso las excepciones de,
“PRESCRIPCION”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’, “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”
‘PAGO” “‘INEXISTENCIA DE SUBORDINACION Y DEPENDENCIA DEL
DEMANDANTE”, “INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL, LEGAL O
REGLAMENTARIA ENTRE LAS PARTES”, “INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DEL
CONTRATO DE TRABAJO”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “INEXISTENCIA DEL
DERECHO Y DE LA OBLIGACION”, “INEXISTENCIA DE LA APLICACION DE LA
PRIMACIA DE LA REALIDAD’”, “BUENA FE”, “PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS Y CONTRATOS CELEBRADOS ENTRE LAS PARTES”,
“COMPENSACION”, “INEXISTENCIA DE PERJUICIOS” Y “GENERICA”.,

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, se corrio traslado por Secretaria, a la parte actora de dichas
excepciones  (“13.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’),  quien allegd  escrito
pronunciandose de manera general sobre ellas, como se observa en la unidad digital
“14.DescorreTraslado.pdf’.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en el cual se faculta al
Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, el Despacho
procede a resolver la excepcion previa de NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS y las denominadas, FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA y PRESCRIPCION, en atencion a que no se requiere la
practica de pruebas para su decision.

Las excepciones de NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, se resolveran de manera conjunta, toda vez que guardan relacion entre si.



Como argumentos de la primera excepcion, afirma que la demanda debi6 radicarse en
contra de quien presento la necesidad para que se efectuara la contratacion requerida,
siendo la Secretaria de Salud, maxime que fue la entidad que planteaba las metas y el
cumplimiento de las actividades contractuales, por ende, solicité desvincular a la Subred
que representa.

En lo referente a la segunda excepcién, indicé que la contratante no solo tuvo relacién
contractual con la demandada sino con cooperativas de trabajo asociado, por ende,
solicité vincular como litisconsortes a las siguientes empresas: “CRITICOOP”,
“UNISALUD”, “PROMOVIENDO”, “UCINCOPP”y, las demas que se logren demostrar,
por cuanto, segun su dicho la Subred no puede responder por vinculaciones que no le
atafien.

Para resolver estos medios exceptivos, el Despacho precisa que segun lo dispuesto por
el articulo 61 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
227 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto al litisconsorcio necesario, sefala:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no fuere posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda ordenara notificar y dar traslado
de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la formay con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre
ellas y si las decreta fijar4 audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio sélo tendran eficacia si emanan
de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra
pedirse su vinculacion acompariando la prueba de dicho litisconsorcio.” (Negrillas fuera de texto)

Al respecto, el H. Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccion
Segunda —Subseccion “B”, con ponencia de la Consejera, doctora Sandra Lisset Ibarra
Vélez, en providencia del 23 de febrero de 2017, expediente 250002325000-2008-00030-

01(1739-15), sefial6 que la figura juridica del litisconsorte necesario “...) se configura cuando
el proceso versa sobre relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las personas
gue puedan afectarse o beneficiarse con la decisién o que hubieren intervenido en la formacién de dichos
actos.”

En virtud de lo expuesto, es dable concluir que es necesario integrar la Litis con todas las
personas que sean sujetos de las relaciones o de actos juridicos, respecto de los cuales
se circunscribe la controversia, ya que pueden afectarse o beneficiarse con las resultas
del proceso, de tal manera, que sin su vinculacion no es posible proferir sentencia de
mérito y por ende, torna su comparecencia al litigio en obligatoria.



En tal sentido, procede esta instancia a verificar si es necesario llamar en calidad de
litisconsortes necesarios a las empresas relacionadas por la apoderada de la entidad
demandada y que segun su dicho, a través de ellas la actora presuntamente prestoé sus
servicios al Hospital, razon por la cual considera necesaria su vinculacion al proceso.

Asi las cosas, se precisa conforme al escrito de demanda que la actora invoc6 como
pretensiones, entre otras, las siguientes:

“PRIMERA: Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. OJU-E-0611-2021
de fecha 30 de marzo de 2021, suscrito por la Doctora NORA PATRICIA JURADO PABON, Jefe
Oficina Asesora Juridica de la “SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.”
por medio del cual se NEGO el pago de las Acreencias laborales derivadas de la existencia de un
contrato de trabajo realidad que existi6 entre el HOSPITAL EL TUNAL Il NIVEL E.S.E. HOY
“SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.” y la sefiora MARIA FERNANDA
VANEGAS PEDRAZA, por el periodo comprendido entre el 18 DE DICIEMBRE DE 2002 HASTA
EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2020 y que muto en una relacion juridica de indole laboral.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad precedente singularizada y previa
declaratoria de la existencia de una relacion laboral legal y reglamentaria se CONDENE a la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. a pagarle a mirepresentada MARIA
FERNANDA VANEGAS PEDRAZA, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO los
siguientes conceptos:

a. A titulo de restablecimiento del derecho, Las diferencias salariales existentes entre los
servicios remunerados por prestacion de servicios y los salarios legales y convencionales
pagados en la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. a los
FISIOTERAPEUTAS desde el 18 DE DICIEMBRE DE 2002 HASTA EL 30 DE NOVIEMBRE DE
2020, sumas que deben ser ajustadas en los términos del inciso 4° art. 187 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

.

De lo anterior se colige, que la parte actora persigue como consecuencia de la
declaratoria de nulidad del acto administrativo sometido a control judicial y a titulo de
restablecimiento del derecho, entre otros, que, se declare la existencia de una relacion
laboral entre la sefiora Maria Fernanda Vanegas Pedraza y la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur ESE entre el 18 de diciembre de 2002 y el 30 de noviembre de
2020, y el consecuente pago de las prestaciones sociales.

En tal sentido, considera esta instancia que no resulta necesaria la vinculacién de las
empresas enlistadas por la entidad demandada, en razén a que no son relevantes para
proferir decision de mérito, es decir, que sin ellas se puede resolver el fondo de la Litis.
Pues, como ya se indicO en precedencia, lo que persigue la actora es que de declare la
existencia de un vinculo laboral con la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE,
a la cual presto sus servicios.

Ahora, esta instancia no avizora los respectivos convenios o contratos suscritos entre la
empleada con la cooperativa de trabajo asociado o la empresa de servicios temporales y
entre estas y la Subred, con los cuales la apoderada de la demandada pretenda
demostrar que la comparecencia de esas empresas es necesaria u obligatoria.

Sobre el particular, el Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Segunda —Subseccion “B”, en providencia del 19 de mayo de 2018, expediente
No. 76001-23-33-000-2015-01426-01(2705-17), actora: Jorge Beltran Guraiiita,
demandado: Departamento del Valle del Cauca, con ponencia de la Consejera, doctora
Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefial6:



“...)

Por lo tanto, es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacién juridica
material Unica que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran
la parte correspondiente, impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria,
por considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el cual, como
se sefiald, se esta en presencia de la modalidad del litisconsorcio necesario.

En definitiva, conforme las normas procesales antes transcritas para que opere la citacion forzosa o
la integracion oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar de mérito sin la
comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relacién juridica material y Unica
objeto de la decision judicial.! Y, al contrario, resulta claro entonces, que si el juez puede dictar
sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que
hubiera podido ser demandante o demandado en el mismo proceso, no se esta en presencia de un
litisconsorcio necesario.

(...)

En conclusion, las cooperativas de trabajo asociado nacen de la voluntad libre y autbnoma de un
grupo de personas que decide unirse para trabajar mancomunadamente, bajo sus propias reglas
contenidas en los respectivos estatutos o reglamentos internos, con el objeto de generar y mantener
trabajo para los asociados de manera autogestionaria, el que a su vez, es retribuido no por un salario
sino por una compensacion que se fija teniendo en cuenta la funcidn que cada trabajador cumple, la
especialidad, el rendimiento, la cantidad y calidad del trabajo aportado.

(...)

Conforme a los preceptos transcritos cuando se utilice la cooperativa de trabajo asociado
para disimular una relacidon laboral, se genera una responsabilidad solidaria entre la
cooperativa infractoraa y el tercero contratante, frente a las obligaciones econdmicas que
surjan a favor del trabajador asociado, como consecuencia del descubrimiento de larealidad.
(...)

Con fundamento en el andlisis normativo y jurisprudencial realizado en precedencia, es
posible concluir que frente a la existencia de un deudor solidario le corresponde,
exclusivamente, al acreedor decidir, segin su conveniencia, si demanda a uno o a todos los
obligados a satisfacer el compromiso, y en todo caso el llamado debera responder por la
totalidad de la prestacidén, independientemente de las obligaciones que se generen entre los
deudores.

Asi las cosas, surge evidente que la existencia de una obligacién in solidum no conlleva
forzosamente a la integracion del litisconsorcio necesario por pasiva, con llamamiento de todos los
obligados, al proceso judicial, pues se reitera, es facultad del acreedor escoger contra quién dirige la
accion, segun su arbitrio, razén por la cual el juez carece de competencia para conformar la relacion
procesal litisconsorcial, asi como tampoco el demandado tiene la posibilidad juridica de solicitarla.
(...)

En el caso concreto, tal como lo advirtié el Tribunal a quo, el hecho de que el actora haya celebrado
contratos de prestacion de servicios con las organizaciones solidarias, no constituye obstaculo
alguno para que el juez emita pronunciamiento de fondo respecto de las pretensiones de la demanda,
dirigidas a la declaratoria de existencia de un vinculo laboral con la ESE Hospital de Buenaventura,
dado que la relacion derivada de los referidos contratos, respecto del objeto del proceso no es
sustancial, tampoco es Unica ni inescindible del asunto, por lo que no se cumplen la exigencias del
articulo 61 Codigo General del Proceso.

Méaxime cuando, segun el art 17 de la Ley 797 de 2002, de comprobarse la realizacion de actividades
para defraudar los derechos laborales del accionante, serian solidariamente responsables por las
obligaciones econdémicas que se causen a favor del trabajador asociado, la institucién publica
empleadora y la entidad intermediadora, condicién que si bien conlleva a la configuracion de un
litisconsorcio entre dichas partes, este es de naturaleza facultativa mas no necesaria, porque es
facultad del acreedor integrarlo.

En otros términos, el vinculo existente entre el demandado con la Fundacién Social Funcrecer
y la Cooperativa de Trabajo Asociado Apoyar CTA, cuya integracién se pide como
litisconsortes necesarios, se origina en la posibilidad de que, en virtud de la existencia de una
relacién laboral con el demandante, puedan entrar a responder solidariamente por las
obligaciones econdmicas que se generen afavor del trabajador asociado, como consecuencia
del descubrimiento de la realidad; sin embargo, se reitera, en caso de responsabilidad
solidaria es al acreedor queinicia el proceso, aquien le corresponde integrar el contradictorio
con los deudores que estime, seglin su eleccion.

(...)

De acuerdo con lo anterior, si bien por disposicion legal, de verificarse la existencia de la relacion
laboral alegada por el demandante, existiria un vinculo de solidaridad entre el departamento del Valle

1 Cfr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sentencia de 14 de junio de 1971, t. CXXXVIII.



del Cauca y las entidades que aparentemente realizaron la intermediacion laboral, ello no convierte
a las referidas asociaciones en Litisconsortes necesarios.

En consecuencia, se confirmara la decisién del a quo, que neg6 la intervencién de la Fundacion
Social Funcrecer y de la Cooperativa de Trabajo Asociado Apoyar CTA como litisconsortes
necesarios.

(...)". (Negrillas fuera del texto original).

A su vez, en un asunto de similares contornos al actual, en el que se resolvié sobre la
apelacion interpuesta en contra del proveido que decidid negar la excepcion previa de
integracion del Litis consorcio necesario, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda —Subseccion “E”, en providencia del 22 de junio de 2022, expediente:
11001-33-42-049-00108-01, demandante: Luis Enrique Murillo Moreno, demandado:
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE, con ponencia del
Magistrado, doctor Ramiro Ignacio Duefias Rugnon, en este sentido, sefialo:

“..)

En gracia de discusion, ante la existencia de intermediacion laboral o tercerizacion, conforme lo ha
sefialado la jurisprudencia del Consejo de Estado resulta ser necesario aportar los respectivos
convenios o contratos suscritos entre el trabajador la cooperativa de trabajo asociado o empresa de
servicios temporales y entre esta y la entidad usuaria, con la finalidad de probar que su
comparecencia en el proceso es necesaria.

En este caso, de la revision de la contestacion de la demanda no se logro establecer que se hubiese
allegado ninguin documento que pruebe la necesidad de vincular la Sociedad Servicios & Asesorias
S.A. y Temporales Uno-A Bogota S.A., como litisconsorte necesario.

De conformidad con lo expuesto, la Sala unitaria procede a confirmar el auto proferido el 21 de
octubre de 2020 en el tramite de la audiencia inicial, por medio del cual el Juzgado Cuarenta y Nueve
(49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota negé la declaratoria de la excepcién de falta de
integracion del litisconsorcio necesario, pero por las razones expuestas en esta decision.

(..)

Con base en las consideraciones expuestas y descendiendo al asunto de la referencia,
se colige entonces, que al configurarse una eventual responsabilidad solidaria, es la
demandante, a quien le corresponderia integrar el contradictorio con los deudores que
estime, segun su eleccion, por tal razon, dado su arbitrio consideré presentar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho Unicamente en contra de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, entidad con la cual se trabd la litis y que permite
al Despacho proferir una decision de mérito. Ello, por cuanto se reitera que no es
necesaria la comparecencia en el presente asunto de las empresas, “CRITICOOP”,
“UNISALUD”, “PROMOVIENDO”y, “UCINCOPP”, de tal manera, que sin ellas se puede
resolver de fondo el proceso en concreto.

En virtud de lo anterior, se concluye que se encuentra debidamente integrado el
contradictorio con la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, por ende, no hay
lugar a declarar la prosperidad de las excepciones propuestas de “No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”y “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva’.

Finalmente, el Despacho debe precisar, que si bien se formulé la excepcion de
PRESCRIPCION, sustentada en que se aplique desde el momento en que culminé el
vinculo contractual respecto del que pretende gque se declare la existencia del derecho,
de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 3135 de 1968, reglamentado por el
Decreto 1848 de 1969; para resolver la misma, se debe tener en cuenta, que en virtud de
los lineamientos expuestos en la citada Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de



2016, proferida por el H. Consejo de Estado?, el fenémeno de la prescripcién sélo podra
analizarse una vez se determine en la Sentencia la existencia 0 no de la relacion laboral,
en especial por estar involucrado el tema relativo a los aportes al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones, razon por lacual no se abordara su estudio, en esta oportunidad.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probadas las excepciones de NO COMPRENDER LA DEMANDA
A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS y FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, propuestas por la entidad demandada, por las razones expuestas
en esta providencia.

Segundo: Abstenerse de resolver la excepcion de PRESCRIPCION, en esta
oportunidad, de acuerdo a las consideraciones antes realizadas.

Tercero: En los términos y para los efectos del poder conferido obrante en el expediente,
se reconoce personeria juridica a la abogada MARIA JIMENA GARCIA SANTANDER,
identificada con cédula de ciudadania 1.098.696.081 y portadora de la tarjeta profesional
261.640 del C.S. de la J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en
las presentes diligencias como apoderada judicial de la entidad demandada.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el proceso al Despacho, para continuar
con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
CAD
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 060
7 DE FECHA: 11 DE JULIO DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA Yo
/\‘&M}Ld

LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito

Juzgado Administrativo

2 Con ponencia del Consejero, Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, expediente No. 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-
005-16
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 314

Bogota D.C., Julio ocho (8) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00264-00

DEMANDANTE: GLORIA INES VALERO ANZOLA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A.— SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172, 173y 175 paragrafo 2° de la
Ley 1437 de 2011, seria del caso celebrar la Audiencia Inicial prevista el articulo
180 ibidem, no obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado
en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
dispone:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.
El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..)

Asi las cosas, observa el Despacho, que como la controversia trata sobre un asunto
de puro derecho, en el que ya se resolvieron las excepciones formuladas por la
parte demandada, decision contra la cual no se formul6 recurso alguno, y que no
resulta necesario decretar pruebas diferentes a las allegadas por la demandante y
las demandadas, resulta procedente dar aplicacién al numeral 10 del articulo
citado, para proferir sentencia anticipada.

De ahi que, se prescinde de la Audiencia Inicial y a su vez de la Audiencia de
Pruebas, y por consiguiente, se correra traslado a las partes para alegar de
conclusién, no sin antes emitir pronunciamiento respecto de las pruebas y de la
fijacion de litigio, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,


http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#182A

RESUELVE

Primero.-. PRESCINDIR de la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, a su turno de la Audiencia de Pruebas referida en el articulo 181
ibidem. Ademas, se TIENEN e INCORPORAN como pruebas las allegadas con la
demanda y su contestacion, a las cuales se les dara el valor probatorio que por Ley
les corresponde.

Segundo.-. FIJACION DEL LITIGIO: Se presentan los supuestos facticos y
juridicos para determinar que en el presente caso, la demandante sefiora GLORIA
INES VALERO ANZOLA, tiene derecho a que la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A, SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA D.C., le ajusten su pension de jubilacién con todos los
factores salariales devengados en el afio anterior al retiro del servicio, realizando
los descuentos sobre los factores a incluir y el aporte de los mismos al Sistema
Pensional? O si por el contrario los actos demandados fueron legalmente proferidos
y la demandante no tiene derecho a lo pretendido.

Tercero.- ALEGATOS DE CONCLUSION: Se corre traslado comuin a las partes,
por el término de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la fecha de notificacion de esta
providencia, a fin de que presenten sus alegatos por escrito, y el Ministerio Publico
rinda su concepto, si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Los memoriales deberdn  ser radicados al correo  electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se debera remitir copia
del escrito de alegatos de conclusion, a los correos electrénicos de los sujetos
procesales, incluyendo a la sefiora Agente del Ministerio Publico, al siguiente correo
cpenaloza@procuraduria.gov.co, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Para consulta el expediente, ingresar al siguiente link 11001333500720210026400

Cuarto: Se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 250.292 del C. S. de la J., en calidad de apoderado general de la
demandada, Ministerio de Educacion Nacional —Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio-Fiduprevisora, de conformidad con el poder obrante, y con los articulos
74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

Se reconoce personeria a la abogada KAREN ELIANA RUEDA AGREDO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.443.763, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 260.125 del C. S. de la J., quien allega poder de sustitucién otorgado
por el Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, en su calidad de apoderado principal, y en
consecuencia, de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con
el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, se le reconoce personeria adjetiva, para
actuar en nombre y representacion de la parte demandada, como apoderada
sustituta, en los términos y para los efectos del poder conferido.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cpenaloza@procuraduria.gov.co
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EhsRoT0FvzxGsKrdvXMyH24BslONtQkoe0OVRbAH0_nGOw?e=68pLnK

Quinto: - se reconoce personeria adjetiva, a la abogada VIVIANA CAROLINA
RODRIGUEZ PRIETO, identificada con cédula No. 1032471577 vy portadora de la
T.P. 342.450 del C.S. de la J, para actuar en nombre y representacion de la parte
demandada, SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA en los términos y para
los efectos del poder conferido, obrante en el expediente digital, y de conformidad
con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO.060
7 DE FECHA: _11 DE JULIO DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO ANTERIOR LA SECRETARIA -

JUDICIAL DE BOGOTA W

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 317

Bogota D.C., Julio ocho (8) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00344-00

DEMANDANTE: ELA FERNANDA OVIEDO ALDANA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172, 173 y 175 paragrafo 2° de la
Ley 1437 de 2011, seria del caso celebrar la Audiencia Inicial prevista el articulo
180 ibidem, no obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado
en los literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
dispone:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanday
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..)

Asi las cosas, observa el Despacho, que la controversia trata sobre un asunto de
puro derecho, en el que las excepciones formuladas por la parte demandada, son
de mérito, y por lo tanto, deben resolverse con la decisién de fondo, y que ademas,
no resulta necesario decretar pruebas diferentes a las allegadas por las partes, por
lo que resulta procedente dar aplicaciéon al numeral 1o del articulo citado, para
proferir sentencia anticipada.

De ahi que, se prescinde de la Audiencia Inicial y a su vez de la Audiencia de
Pruebas, y por consiguiente, se correra traslado a las partes para alegar de
conclusién, no sin antes emitir pronunciamiento respecto de las pruebas y de la
fijacion de litigio, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada.


http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#182A

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero.-. PRESCINDIR de la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, a su turno de la Audiencia de Pruebas referida en el articulo
181 ibidem. Ademas, se TIENEN e INCORPORAN como pruebas las allegadas
con la demanda y su contestacion, a las cuales se les daré el valor probatorio que
por Ley les corresponde.

Segundo.-. FIJACION DEL LITIGIO: Se presentan los supuestos facticos y
juridicos para determinar que en el presente caso, la demandante sefiora ELA
FERNANDA OVIEDO ALDANA, e asiste derecho a que la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozca y pague la
pensidn de jubilacidon por aportes en cuantia equivalente al 75% de lo devengado
antes del cumplimiento de su estatus pensional, fecha en la que cumplié 55 anos
de edad y 1000 semanas de cotizacién, en compatibilidad con el salario de la
docencia oficial, y debidamente ajustada? O si por el contrario el acto
administrativo demandado fue legalmente proferido y la demandante no tiene
derecho a lo pretendido.

Tercero.- ALEGATOS DE CONCLUSION: Se corre traslado comin a las partes,
por el término de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la fecha de notificacion de esta
providencia, a fin de que presenten sus alegatos por escrito, y el Ministerio Publico
rinda su concepto, si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Los memoriales deberdn  ser radicados al correo  electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se debera remitir copia
del escrito de alegatos de conclusion, a los correos electronicos de los sujetos
procesales, incluyendo a la sefiora Agente del Ministerio Publico, al siguiente correo
cpenaloza@procuraduria.gov.co, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Para consulta el expediente, ingresar al siguiente link 11001333500720210034400

Cuarto: Se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 250.292 del C. S. de la J., en calidad de apoderado general de la
demandada, Ministerio de Educacion Nacional —Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de conformidad con el poder obrante, y con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

Se reconoce personeria a la abogada KAREN ELIANA RUEDA AGREDO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.443.763, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 260.125 del C. S. de la J., quien allega poder de sustitucién otorgado
por el Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, en su calidad de apoderado principal, y en
consecuencia, de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con
el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, se le reconoce personeria adjetiva, para


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cpenaloza@procuraduria.gov.co
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EqFi3nbSmaROtOh_u_nIpK0B_rmTZSYklMyF1yLGlx0nww?e=nDZTNR

actuar en nombre y representacion de la parte demandada, como apoderada
sustituta, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 302
Julio ocho (8) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2021-00350-00

EJECUTANTE: WILMAR FERNANDO SANCHEZ REAL
EJECUTADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE.

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho, para resolver sobre librar 0 no
mandamiento de pago en virtud de la subsanacion aportada, se evidencia que la entidad
ejecutada a través memorial aportado al buzén electrénico el 17 de junio de los corrientes
(UD “18.InformeCumplimiento.pdf’), informo sobre el desembolso efectuado ala parte
actora, su apoderado judicial, al fondo de pensiones y a la entidad promotora de
salud, aportando para el efecto los correspondientes comprobantes de pago de
dicha obligacién.

En tal sentido, previo a continuar con el tramite procesal correspondiente, se pone en
conocimiento del ejecutante el anterior escrito por el término de cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacién de la presente providencia, para que se sirva pronunciarse al
respecto.

Surtido el término anterior, por Secretaria ingrésese el expediente al Despacho de
manera inmediata.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 298

Julio ocho (8) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIAS:
REFERENCIA: EXP. EJECUTIVO N. 11001-3335-007-2022-00-050-00
EJECUTANTE: AMELIA ROMERO MOYANO ]
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD.

Procede el Despacho, a resolver la solicitud de interrupcion y nulidad invocada por
el apoderado de la parte actora, para lo cual se tiene en cuenta lo siguiente:

I.ANTECEDENTES

Mediante providencia del 21 de abril del afio en curso, notificada por estado del 22
del mismo mes y afio, esta instancia judicial obedecié y cumplié lo resuelto por H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda, Sub Seccién “C”, con
ponencia del Magistrado Dr. Samuel José Ramirez Poveda, en providencia proferida
el 14 de enero de 2022.

Asi mismo, luego de realizar la verificacion de los requisitos de la demanda ejecutiva,
se evidenciaron aspectos susceptibles de subsanacion, en el sentido de que el
apoderado de la ejecutante: (i) precisara las cifras numéricas respecto de las cuales
persigue que se libre mandamiento de pago por concepto de indexacion e intereses
moratorios, en atencion a lo dispuesto en el articulo 424 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, (ii) aportara los fallos judiciales base
de recaudo ejecutivo con la constancia de ejecutoria, en aras de verificar la
constitucién del titulo ejecutivo en los términos del articulo 297 del CPACA v, (iii)
allegara la solicitud de cumplimiento del fallo judicial radicado ante la entidad
ejecutada, siendo que corresponde a una prueba que pretende hacer valer y se
encuentra en su poder. Para el efecto, se le concedio el término de 5 dias, so pena
de rechazo conforme al articulo 90 del CGP.

En atencién a lo anterior, el apoderado de la sefiora Romero, aportd escrito de
subsanacion el 29 de abril de 2022, esto es, encontrandose dentro del término
otorgado.



Con posterioridad, el profesional de derecho radicd escrito a través de correo

electrénico del 2 de mayo de los corrientes, por medio del cual solicitd '..) se decrete
la interrupcion del proceso contemplada en el numeral 2° del articulo 159 ibidem a partir del 27 de
abril de 2022 para que sea anulado dicho lapso, a fin de que se reponga en los dias que el Despacho
disponga.”

Como fundamento de su solicitud, sefald los hechos que pasan a exponerse:

"1. Cursaba esta accion ejecutiva en la Subseccion "C” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca repartido al Honorable Magistrado Samuel José Ramirez Poveda, bajo el
radicado No.25000-2342-000-2020-00497-01 desde la fecha de reparto el 29 de julio de 2020.

2. El ejecutivo fue remitido y repartido al juzgado al cual me dirijo el dia lunes 21 de febrero
de 2022 quedando bajo el radicado citado en la referencia.

3. Me enteré de la inadmision del ejecutivo el dia 26 de abril de 2022 procediendo a solicitar
un servicio especializado para liquidar la indexacion e intereses la cual llego a mi correo el dia
27 del mismo mes a las 5:13 pm.

4. El dia 27 de abril de 2022 acudi a una cita médica en la Clinica Universitaria Colombia a las
7 a.m. con el grupo urologico oncologico atendida por el doctor Jorge Eduardo Gomez, con
autorizacion No. 183306394, por padecer una enfermedad catastrofica "cancer prostatico”
acompafnada de metastasis dsea a todo el cuerpo, en tratamiento con quimioterapia
ambulatoria que produce confusion, mareos, adinamia, vértigos, falta de fuerza entre otros.

5. Regresé a mi vivienda ubicada en la carrera 20 No. 63 A 56 a eso de las 10 am y cuando
subia por la escalera a practicarme un cateterismo uretral, sufri un resbalon y contusiones en
el hombro izquierdo, vertebras inferiores de lados izquierdo y derecho e inferior del lado
derecho que me dejaron tirado en el piso con fuertes dolores a nivel general.

6. Al no haber una cita domiciliara inmediata, solicité el servicio del médico doctor Rafael Garcia
Sarmiento guien me atendio ese mismo dia, habiendo generado una incapacidad de tres (3)
dias a fin de verificar después de este lapso de tiempo, la practica de varios examenes de
laboratorios y rayos x, dependiendo de mi evolucion clinica.

7. No obstante mi esfuerzo fisico y mental y la ayuda de otras personas, preparé en las horas
de la noche del 27 de abril la subsanacion de la demanda, quedando casi lista para el dia 28
pero, debido a la confusion que causa entre otros el medicamento enzalutamida o
padecimientos de la caida y los metastasicos a nivel dseo, lo presenté el dia 29 como aparece,
siendo imposible hacerlo antes.

8. La entidad que me ha atendido es la E.P.S. Sanitas por intermedio de la Clinica Colombia y
sus sedes a la cual, me dirigi el dia viernes 29 de abril para que me legalizaran la incapacidad,
contestando verbalmente en la coordinacion que el urdlogo doctor Gomez habia renunciado y
no era posible que otro médico lo hiciera, que fuera a urgencias donde igualmente me djjeron
gue alld no hacian ese tramite.

9. Hoy lunes 2 de mayo de dirigi a las 7 de la mafiana a buscar una cita por medicina general
como se me informd por la coordinacion del tercer piso pero, igualmente tampoco expiden en
ese servicio la transcripcion de esas incapacidades, siendo imposible obteneria.

10. Con esta enfermedad catastrofica aunada a la caida que presenté, se configura la causal
de enfermedad grave del apoderado, dando lugar a la interrupcion del proceso contemplada
en el articulo 159 del Codigo General del Proceso y demads normas concordantes. ” (Sic).

Como respaldo de sus hechos, aportd, certificado de incapacidad médica expedida
por el doctor Rafael Garcia Sarmiento el 27 de abril del afo en curso, extracto de la
historia clinica que relaciona las afecciones de salud que padece el apoderado, los
tratamientos y medicamentos recetados y formula que le prescribié el medicamento
enzalutamida.



II.CONSIDERACIONES

El articulo 159 del Cddigo General del Proceso, respecto de las causales de
interrupcion, estipuld:

"ARTICULO 159. Causales de interrupcion. El proceso o la actuacion posterior a la
sentencia se interrumpira.:

()

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de /a libertad del apoderado judicial de alguna
de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de la profesion de
abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, 1a interrupcion solo
se producira si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

()

La interrupcion se producird a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando e/
expediente al despacho, surtird efectos a partir de la notificacion de la providencia que se
pronuncie seguidamente. Durante la interrupcion no correrén los términos y no podré
ejecutarse ningun acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento.”

Por su parte, el articulo 133 ibidem, en lo concerniente a las causales de nulidad,
dispuso:

"ARTICULO 133. Causales de nulidad. E/ proceso es nulo, en todo o parte, solamente en
los siguientes casos:

()

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion
0 de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

()"

Del precedente normativo, se colige, que la interrupcidon del proceso ocurre por un
hecho externo al proceso y que no atiende a la voluntad de las partes. Situacion que
incide en el tramite procesal y que produce efectos desde la ocurrencia del hecho
que da lugar a este fendmeno juridico. En tal sentido, la configuracion de alguna de
las causales establecidas por la norma, entre ellas, la enfermedad grave del
apoderado judicial de una de las partes, conlleva automaticamente a detener el
curso del proceso, siempre y cuando se ponga en conocimiento de la instancia
judicial de manera oportuna la situacion y se acompaiien las pruebas que acrediten
tal circunstancia.

A su vez, la causal de interrupcién da lugar a declarar la nulidad desde el origen del
hecho, cuando se adelante el trdmite después de su ocurrencia, en aras de
garantizar los derechos de contradiccion, defensa y debido proceso de los litigantes.

De acuerdo a lo expuesto y descendiendo al asunto en concreto, se evidencia, que,
la demanda fue inadmitida mediante providencia del 21 de abril de 2022 y notificada
por estado No. 33 del 22 del mismo mes y afio, por lo tanto, la parte actora tenia 5
dias para subsanarla, contados a partir de los 2 dias habiles siguientes al envio del
mensaje. Asi, el término de subsanacién empezo a correr desde el 27 de abril del
ano en curso, el cual vencié en principio el 3 de mayo de 2022.



No obstante lo anterior, conforme a lo informado por el apoderado de la actora en
su solicitud de 2 de mayo de los corrientes, padece de una enfermedad grave, sufrié
una caida a raiz del tratamiento médico y le fue otorgada incapacidad médica por
los dias 27, 28 y 29 de abril del afo en curso, lo cual se encuentra comprobado con
los documentos que acompafio con su escrito, pues con los mismos, se evidencia la
enfermedad que sufre y la incapacidad otorgada por el profesional en medicina, que
se origind como consecuencia de una caida que tuvo el abogado a causa del "efecto
de unos medicamentos que tomo para el carcinoma metastasico (sic) de prostata”.

Asi las cosas, con base en lo expuesto, es dable concluir que se configurd la
excepcion de interrupcion del proceso, establecida en el numeral 2° del articulo 159
de la Ley 1564 de 2012, debiendo asi mismo, declararse la nulidad del tramite
procesal adelantado desde la ocurrencia del hecho, esto es, desde el 27 de abril de
2022. En consecuencia, el término de subsanacion de la demanda comenzara a
correr, una vez vencido el término de ejecutoria de esta providencia.

En consecuencia y teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Interrumpir el asunto de la referencia a partir del 27 de abril de
2022, al encontrarse configurada la causal de interrupcion del proceso establecida
en el numeral 2° del articulo 159 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Contabilizar los términos de subsanacion a partir del dia siguiente
en que quede ejecutoriado este proveido, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

Para el efecto, la parte actora debera tener en cuenta el proveido del 21 de abril de
2022.

TERCERO.- Por Secretaria, realicense las anotaciones pertinentes en el Sistema de
Gestidén Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
CAD
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NO. 60
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 628

Julio ocho (8) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2022-00126-00

DEMANDANTE: JESUS CORDOBA JAIME

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
COLOMBIANA

Revisado el expediente de la referencia, se observa que mediante auto de 1 de
marzo de 2019, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda
— Subseccion “F” — M.P. Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas, Despacho al que
correspondioé por reparto la demanda de la referencia, dispuso rechazarla, por
caducidad del medio del control.

Recurrida dicha decisién, el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccidn Segunda — Subseccion A, C.P. Dr. Rafael Francisco
Suarez Vargas, por auto de 22 de julio de 2021, dispuso confirmar parcialmente el
auto, en cuanto rechazé la demanda por caducidad, respecto de la pretension de
reconocimiento de la prima de cuerpo administrativo en la asignacion de actividad,
y la revoco parcialmente, en lo que respecta a la pretension de la reliquidacion de
asignacion de retiro.

En la mencionada providencia, se establecié que:

vi) Lo anterior quiere decir que el demandante tenia hasta el 22 de agosto de 2015
para interponer el medio de control, en consecuencia, le asiste razdn al a quo al
rechazar la demanda, frente a la pretension de incluir la prima de cuerpo
administrativo, como parte integrante de su asignacién de actividad, teniendo en
cuenta que se presentd el 14 de agosto de 2018, esto es, por fuera de los cuatro
meses establecidos en el literal d) del numeral 2.7 del articulo 164 de la Ley 1437 de

2011.

vii) Es evidente que lo pr:etendido por el demandante con la interposicion de
multiples peticiones, durante varios afos, encaminadas al reconocimiento del
derecho a la prima de cuerbo administrativo, como integrante de su asignacion de
actividad, era revivir términos judiciales con el fin de poder presentar ante la
jurisdiccion la reclamacion pretendida, pese a que el medio de control se encontraba
caducado por su propia inactividad, lo que llevaré a confirmar parcialmente la

decisién de instancia.

viif) Ahora bien, como en la pretension cuarta de la demanda, el sefior Cérdoba
Jaime depreca la modificacion de la hoja de servicios, para incluir en ella la prima de

cuerpo administrativo y el consecuente reajuste de su asignacion de retiro, de modo
que se incorpore ese emolumento, la Sala advierte que al tratarse de un asunlo
pensional, pues tal asignacion tiene la virtualidad de percibirse de forma vitalicia, su
pretensién tiene caracter periédico; por ello, cuande se pretende el reajuste de su
asignacién de retiro, como ocurre en el presente asunto, la demanda puede

interponerse en cualquier tiempo.



i) En ese escenario, a efecto de verificar si es viable o no continuar con el tramite
del proceso, unicamente, eﬁ relacion con la pretension encaminada a la reliquidacion
de la asignacion de retiro, el a quo debera constatar si hubo reclamacion en sede
administrativa en torno a esa pretension, o requerir al demandante para que adjunte
la prueba que lo demuestre; una vez esclarecido lo anterior, resolver lo que en

derecho corresponda.

xiii) En orden de lo anterior, la Sala considera que el tribunal debié continuar cen el
proceso para establecer, en la etapa procesal correspondiente, si la demanda
cumple con los requisitos para su admisién en torno a la reclamacién de
reliquidacién de la asignacidn de retiro, la cual, se repite, no puede verse afectada

por el fendmeno de la caducidad.

Es asi que el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Subseccién “F” — M.P. Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas, en providencia de 30 de
marzo de 2022, dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior, sin
embargo, consideré que al haberse modificado sustancialmente el objeto de la
demanda, no hay lugar a tener en cuenta todos los valores mencionados en la
estimacion razonada de la cuantia, relacionados con la “prima de cuerpo
administrativo”, por lo que declar6 la falta de competencia por el factor cuantia,
ordenando la remision del proceso a los Juzgados Administrativos.

Conforme lo expuesto, el Despacho ordenara la adecuacion de la demanda de
nulidad y restablecimiento de derecho, pero solamente en relaciébn con la
pretension sefalada por el H. Consejo de Estado, es decir, respecto de la
modificacion de la hoja de servicios, para incluir en ella la prima de cuerpo
administrativo y la consecuente reliquidacion de la asignacion de retiro, lo
anterior, en atencion a que de la demanda inicialmente radicada, no se observa
gue los actos demandados hagan referencia a dichas solicitudes en particular.

Por lo anterior, es necesario:

1. Cumplir con los requisitos previos para demandar, de conformidad con el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, especialmente el sefialado en el numeral 2. Se
reitera que para el caso concreto, debe atenderse lo expuesto por el H.
Consejo de Estado, esto es, que el acto o los actos respecto de los que se
pretendan su nulidad, deben versar sobre la modificacion de la hoja de
servicios, para incluir en ella la prima de cuerpo administrativo y la
consecuente reliquidacién de la asignacion de retiro.

Para ello, se debe acreditar sobre la interposicion de las peticiones a las
entidades encargadas de resolverlas, asi como las respuestas proferidas,
en caso que se hubieren resuelto, y de los recursos interpuestos, en el
evento de se facultara su interposicion.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(..

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto. (...)”



2. Cumplir con los requisitos del medio de control, sefialados en el Titulo V, capitulo
I, articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado y adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, qué dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Caédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de
guien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> ElI demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.
Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

3. Sefalar debidamente la parte demandada, y sus representantes, conforme a
los actos de los que se solicita la nulidad.

4. Precisar en debida forma, el o los actos administrativos respecto de los cuales
se pretenda la nulidad, conforme el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, y qué
como lo indicé el H. Consejo de Estado, para este caso, debe corresponder al o
a los actos que resuelvan sobre la modificacion de la hoja de servicios, para
incluir en ella la prima de cuerpo administrativo y la consecuente
religuidaciéon de la asignacion de retiro:



“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberdn enunciarse claray separadamente en la demanda.”

5. Aportar copia del o de los actos demandados, con su correspondiente
constancia de notificacion personal, comunicacion o ejecutoria segun el caso,
de conformidad con el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, asi como los
documentos y pruebas anticipadas que pretenda hacer valer, y que se reitera,
como lo indicé el H. Consejo de Estado, para este caso, debe corresponder al o
a los actos que resuelvan sobre la modificacion de la hoja de servicios, para
incluir en ella la prima de cuerpo administrativo y la consecuente
reliquidacién de la asignacion de retiro:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecuciéon, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho. (...)”

6. De conformidad con el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, enviar
copia de la demanda y sus anexos a los demandados, por medio electrénico.

7. Allegar poder en el que los asuntos, asi como las entidades demandadas, se
encuentren claramente determinados y especificados, teniendo en cuenta el
articulo 74 del C.G.P., segun el cual:

“Articulo 74. Poderes. (...) El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados (...)” (Negrillas fuera de
texto).

Asi mismo, el poder debe cumplir con el requisito estipulado en el articulo 5 de la
Ley 2213 de 2022%, que sefiala:

1 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las Comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones”



“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola firma se presumiran auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados (...)”

Dado que se inadmitié la demanda, el demandante debera presentar el escrito
de subsanacion, teniendo en cuenta el requisito del articulo 35 numeral 8 de
la Ley 2080 de 2021, que prescribe:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. (...)” (Negrillas del despacho).

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electronico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el nimero del
proceso y el tipo de memorial.

En virtud de lo expuesto, se,

RESUELVE
PRIMERO.- En consecuencia, INADMITIR la demanda presentada por el sefior
JESUS CORDOBA JAIME contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
FUERZA AEREA COLOMBIANA, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.
SEGUNDO.- De conformidad con lo anterior, se concede un término de diez (10)

dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so pena de rechazo, de acuerdo con
el articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 60
7 DE FECHA 11 DE JULIO DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA /\&Wl
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 637
Julio ocho (8) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. (LESIVIDAD) 11001-3335-007-2022-00135-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

DEMANDADO: JAIRO DE JESUS ECHAVARRIA MARIN

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontraron las siguientes falencias, para que en el término legal de diez (10)
dias sean corregidas:

1. Revisados los anexos de la demanda, no se observa que se hubiese allegado,
la Resolucién SUB 248149 de 19 de septiembre de 2018, a su turno, se observa
que se allegaron las Resoluciones con Radicado 2018 10560817 vy
2018 10560817_2, ambas sin fecha, por lo que es necesario que se allegue el
(los) acto (s) demandado (s) o se aclare lo anterior. Esto es, que se determine
con la debida claridad los actos cuya nulidad se pretende y se allegue copia de
los mismos.

Sobre el particular, el articulo 166 del CPACA, sefala:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acomparnarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es
de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (...)” (Negrillas del
despacho).

Por su parte, el numeral 5 del articulo 162 del CPACA, precisa:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...)

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretenda hacer valer.
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.” (Negrillas del despacho).

2. Debe ser allegado el poder que faculte a la abogada Angélica Cohen Mendoza,
para representar a la entidad demandante, en este proceso.

Dado que seinadmiti6é la demanda, la demandante deber& presentar el escrito
de subsanacion, teniendo en cuenta el requisito del articulo 35 numeral 8 de
la Ley 2080 de 20211, que prescribe:

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION .”



“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacioén. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)”
(Negrillas del despacho).

En el caso del Despacho, deberd ser remitida Unicamente, al correo
electronico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto
el numero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO $EPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), en contra del sefior JAIRO
DE JESUS ECHAVARRIA MARIN, por lo expuesto en la parte motiva de este.
SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
SO pena de rechazo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 60
7 DE FECHA: 11 DE JULIO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 296
Julio ocho (8) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 1100133350072022-00137-00

DEMANDANTE: GLORIA ISABEL USECHE DE MOYA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
VINCULADA: MARIA LUCILA RUEDA ROJAS

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora GLORIA ISABEL USECHE DE MOYA, a través de apoderado judicial. En
consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior DIRECTOR GENERAL
DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL o0 a su
delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: VINCULESE a la sefiora MARIA LUCILA RUEDA DE ROJAS, como
tercera con interés en las resultas de este proceso y NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE esta providencia conforme a lo establecido en el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida formay vencido el término de
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en
el inciso 40 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS,
de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Las demandada, asi como la parte vinculada, debera allegar junto con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma,
conforme a lo establecido en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,



asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes
de la actuacion que se demanda, los cuales deberdn ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electronico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
desighado como apoderado de la demandada y vinculadA, para que de
manera _inmediata procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion ___de datos _forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASB0GNIY65
MOQFZizpiMOujM-
XxEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFK20QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado MANUEL ALEJANDRO HERRERA
TELLEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.627.523 y portador de la
T.P. No. 171.600 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para
actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 60
7 DE FECHA: 11 DE JULIO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 262

Julio ocho (8) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:
ACCIONANTE:
ACCIONADA:

VINCULADA:

Exp. A. T. 11001-3335-007-2022-0014600

CRISTIAN DAVID RAMOS LEON

POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA- DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, a
la SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE
TRANSITO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, a la PERSONERIA DISTRITAL DE BOGOTA -
DELEGADA PARA ASUNTOS POLICIVOS y al JUZGADO
43 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Primera — Subseccion “B”, que mediante sentencia

calendada 21 de junio de 2022, M.P. César Giovanni Chaparro Rincon, modificé y

adicion6 la sentencia del 19 de mayo de 2022, proferida por este Despacho,

mediante la cual se declar6 la improcedencia del amparo constitucional deprecado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL W
LA SECRETARIA

DE BOGOTA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 60
7 DE FECHA: 11 DE JULIO DE 2022

Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 652

Julio ocho (8) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072022-00158-00

DEMANDANTE: FREY ORLANDO MARTINEZ AVELLANEDA

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontro la siguiente falencia, para que en el término legal de diez (10) dias sea
corregida y aclarada:

1. Debe acreditarse la constancia de envio por medio electrénico de la demanda y
sus anexos al Distrito Capital — Secretaria Distrital de Educacion, ya que de
los direcciones a las que se envi6 la demanda, sequn correo de 13 de mayo de
2022, no se observa que hubiera sido enviada al correo de notificaciones
judiciales de dicha entidad, conforme la informacién que reposa en la pagina web
de la Secretaria Distrital de Educacién; lo anterior, de conformidad con el articulo
35 numeral 8 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)" (Negrillas fuera
de texto).

Al inadmitirse la demanda, el demandante debera presentar el escrito de
subsanacién, teniendo _en cuenta el requisito _antes resefiado: “Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion”.

1 “Por Medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién .”



En el caso del Despacho, deberd ser remitida Unicamente, al correo
electrénico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, indicando en el asunto
el namero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO §EPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por el sefior FREY ORLANDO
MARTINEZ AVELLANEDA, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION, por lo expuesto en la parte motiva de este.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
SO pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 60
DCRE 7 DE FECHA: 11 DE JULIO DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JU,DICIAL —
LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 299

Julio, ocho (8) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. No. 11001-3335-007-2022-00207-00

CONVOCANTES: SANDRA BAUTISTA GUEVARA, LADY CAROLINA BERMUDEZ HERRERA Y
LUZ MARINA BENITEZ MARTINEZ.

CONVOCADA: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El Despacho, advierte, que revisado el expediente se hace necesario, de conformidad con lo previsto en el articulo 213 del
CPACA," OFICIAR por la Secretar[a, ala Oficina de Talento Humano de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, para
que en el término de CINCO (5) DIAS, contados a partir de la notificacion de esta providencia, REMITA, lo siguiente:

1.Certificacion en la que se indique, en relacidn con cada uno de los convocantes, sobre la liquidacion detallada y precisa
de los factores Prima de Actividad, y Bonificacién por Recreacién, esto es, las correspondientes operaciones
aritméticas, de forma detallada y discriminada que le permitan determinar al Despacho, de donde surgen los valores
reconocidos, y a qué periodo corresponden, esto es, que las sumas conciliadas por dichos conceptos se encuentren
debidamente liquidadas; toda vez que, no se determina el salario y la reserva especial de ahorro, correspondiente a
cada afo objeto de conciliacion.

Se le recuerda a la entidad, sobre la importancia en estas conciliaciones de aportar la informacion necesaria, que
permita al Despacho verificar de manera clara la conciliacion sometida a su conocimiento, ya que de otra manera
no se puede impartir control de legalidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 60
7 DE FECHA 11 DE JULIO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL LA SECRETARIA

DE BOGOTA /\W

1 "Articulo 213. Pruebas de oficio. "En cualquiera de las instancias e/Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la

verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademés, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, Seccidn o Subseccion antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros
o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decreta prueba de oficio, las partes podréan aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables
para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete."
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 300

Julio, ocho (8) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: Exp. No. 11001-3335-007-2022-00229-00
CONVOCANTE: JUAN FRANCISCO AMEZQUITA GOMEZ
CONVOCADA: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El Despacho, advierte, que revisado el expediente se hace necesario, de conformidad con lo previsto en el articulo 213 del
CPACA," OFICIAR por la Secretarig, ala Oficina de Talento Humano de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, para
que en el término de CINCO (5) DIAS, contados a partir de la notificacion de esta providencia, REMITA, lo siguiente:

1.
2.
3.

Derecho de Peticién presentado por el sefior AMEZQUITA GOMEZ, el 8 de noviembre de 2021.

Respuesta al derecho de peticion emitida por la SUPERINTENDENICA DE SOCIEDADES, el 16 de noviembre de 2021,
Certificacion expedida por el Coordinador del Grupo de Administracién de Personal de la Superintendencia de
Sociedades, donde se especifique: i) cargo que desempefiaba el sefior JUAN FRANCISCO AMEZQUITA GOMEZ; i)
fecha de vinculacién y desvinculacién; y iii) conceptos objeto de conciliacién.

Certificacién en la que se indique, sobre la liquidacién detallada y precisa de los factores Prima de Actividad,
Bonificaciéon por Recreacién y viaticos, esto es, las correspondientes operaciones aritméticas, de forma
detallada y discriminada que le permitan determinar al Despacho, de donde surgen los valores reconocidos, y
a qué periodo corresponden, esto es, que las sumas conciliadas por dichos conceptos se encuentren debidamente
liquidadas; toda vez que, no se determina el salario y la reserva especial de ahorro, correspondiente a cada afio objeto
de conciliacion.

Se le recuerda a la entidad, sobre la importancia en estas conciliaciones de aportar la informacion necesaria, que

permita al Despacho verificar de manera clara la conciliacidn sometida a su conocimiento, ya que de otra manera

no se puede impartir control de legalidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

1 "Articulo 213. Pruebas de oficio. "En cualquiera de las instancias e/Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la

verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademés, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, Seccién o Subseccion antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros
o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decreta prueba de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables
para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete."



JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 60

7 DE FECHA 11 DE JULIO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LA SECRETARIA

socorA W
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