REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 207

Marzo tres(3) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2018-00369-00
DEMANDANTE: YANETH LILIANA MARTINEZ LAYTON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En atencion al memorial radicado el 17 de septiembre de 2021, se autoriza la
devolucién de remanentes por concepto de gastos!, los cuales deben ser
reclamados ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivo, quién tiene bajo su administracion los
dineros por concepto de remanentes, conforme los lineamientos establecidos
para el efecto, en la Resolucion 4179 de 22 de mayo de 2019 “Por medio de la cual
la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial establece los requisitos para
atender las solicitudes de devolucion de sumas de dinero”y la Circular DEAJC 19-
65 de agosto 15 de 2019, numeral 6°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 017
7 ESTADO DE FECHA 4 DE MARZO DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ; “

DE BOGOTA 4 A —
\J'j:! ’pf |:"-"f.=,.._zmg'l

- L— =

LA SECRETARIA ~

1 Se advierte que conforme la liquidacion de gastos procesales, visible a folio 186, la devolucién de remanentes, se fijé en
la suma de $25.000.



Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
62f602ab272beclcddfddf0a970f6e39b0ec7cece4cbd86a5c507fda84cc5200
Documento generado en 03/03/2022 08:03:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 203

Marzo tres(3) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2018-00394-00
DEMANDANTE: OVIDIO LOPEZ PARRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En atencion al memorial radicado el 17 de septiembre de 2021, se autoriza la
devolucién de remanentes por concepto de gastos!, los cuales deben ser
reclamados ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivo, quién tiene bajo su administracion los
dineros por concepto de remanentes, conforme los lineamientos establecidos
para el efecto, en la Resolucion 4179 de 22 de mayo de 2019 “Por medio de la cual
la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial establece los requisitos para
atender las solicitudes de devolucion de sumas de dinero” y la Circular DEAJC 19-
65 de agosto 15 de 2019, numeral 6°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO.017
7 ESTADO DE FECHA 4 DE MARZO DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ; “

DE BOGOTA 4 A —
\J'j:! ’pf |:"-"f.=,.._zmg'l

- L— =

LA SECRETARIA ~

1 Se advierte que conforme la liquidacién de gastos procesales, visible a folio 99, la devolucién de remanentes, se fijé en la
suma de $45.000.



Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
36788134940176b267a8fb9d506a53076afdfa929c0dc3e54241e58724e6ccl3
Documento generado en 03/03/2022 08:05:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 206

Marzo tres (3) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2018-00441-00
DEMANDANTE: TERESA DE JESUS CARRANZA BOHADA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En atencion al memorial radicado el 17 de septiembre de 2021, se autoriza la
devolucién de remanentes por concepto de gastos!, los cuales deben ser
reclamados ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivo, quién tiene bajo su administracion los
dineros por concepto de remanentes, conforme los lineamientos establecidos
para el efecto, en la Resolucion 4179 de 22 de mayo de 2019 “Por medio de la cual
la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial establece los requisitos para
atender las solicitudes de devolucion de sumas de dinero”y la Circular DEAJC 19-
65 de agosto 15 de 2019, numeral 6°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 017
7 ESTADO DE FECHA 4 DE MARZO DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ; “

DE BOGOTA 4 A —
\J'j:! ’pf |:"-"f.=,.._zmg'l

- L— =

LA SECRETARIA ~

1 Se advierte que conforme la liquidacion de gastos procesales, visible a folio 133, la devolucién de remanentes, se fijé en
la suma de $38.000.



Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
5a455ac8fd586b9f11d13020b06276406501b54320cd8eed4 7fa236165d8b50a
Documento generado en 03/03/2022 08:06:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 202

Marzo tres(3) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2018-00482-00
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO LOZANO MENDOZA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En atencion al memorial radicado el 17 de septiembre de 2021, se autoriza la
devolucién de remanentes por concepto de gastos!, los cuales deben ser
reclamados ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivo, quién tiene bajo su administracion los
dineros por concepto de remanentes, conforme los lineamientos establecidos
para el efecto, en la Resolucion 4179 de 22 de mayo de 2019 “Por medio de la cual
la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial establece los requisitos para
atender las solicitudes de devolucion de sumas de dinero” y la Circular DEAJC 19-
65 de agosto 15 de 2019, numeral 6°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 017
7 ESTADO DE FECHA 22 DE MARZO DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ; “

DE BOGOTA 4 A —
\J'j:! ’pf |:"-"f.=,.._zmg'l

- L— =

LA SECRETARIA ~

1 Se advierte que conforme la liquidacién de gastos procesales, visible a folio 99, la devolucién de remanentes, se fijé en la
suma de $42.000.



Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
60552ec1129f48a1447e4482510d23a0eb3464eb97cd55bedbed9c0ef3824524
Documento generado en 03/03/2022 08:06:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 204

Marzo tres (3) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2018-00483-00
DEMANDANTE: JOAQUIN DAVID MENDOZA CORTES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En atencion al memorial radicado el 17 de septiembre de 2021, se autoriza la
devolucién de remanentes por concepto de gastos!, los cuales deben ser
reclamados ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivo, quién tiene bajo su administracion los
dineros por concepto de remanentes, conforme los lineamientos establecidos
para el efecto, en la Resolucion 4179 de 22 de mayo de 2019 “Por medio de la cual
la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial establece los requisitos para
atender las solicitudes de devolucion de sumas de dinero” y la Circular DEAJC 19-
65 de agosto 15 de 2019, numeral 6°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 017
7 ESTADO DE FECHA 4 DE MARZO DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ; “

DE BOGOTA 4 A —
\J'j:! ’pf |:"-"f.=,.._zmg'l

- L— =

LA SECRETARIA ~

1 Se advierte que conforme la liquidacién de gastos procesales, visible a folio 99, la devolucién de remanentes, se fijé en la
suma de $44.000.



Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
0d1974a2bfe78a44af63da520fa2033e043737fb3d61c39%e3fel3lalcd71d7c2
Documento generado en 03/03/2022 08:07:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 205

Marzo tres(3) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2018-00547-00
DEMANDANTE: MARTHA ELETICIA NEVA TORRES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En atencion al memorial radicado el 17 de septiembre de 2021, se autoriza la
devolucién de remanentes por concepto de gastos!, los cuales deben ser
reclamados ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivo, quién tiene bajo su administracion los
dineros por concepto de remanentes, conforme los lineamientos establecidos
para el efecto, en la Resolucion 4179 de 22 de mayo de 2019 “Por medio de la cual
la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial establece los requisitos para
atender las solicitudes de devolucion de sumas de dinero”y la Circular DEAJC 19-
65 de agosto 15 de 2019, numeral 6°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 017
7 ESTADO DE FECHA 4 DE MARZO DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ; “

DE BOGOTA 4 A —
\J'j:! ’pf |:"-"f.=,.._zmg'l

- L— =

LA SECRETARIA ~

1 Se advierte que conforme la liquidacién de gastos procesales, visible a folio 95, la devolucién de remanentes, se fijé en la
suma de $14.000.



Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
21a8f9221eb37f33989cc571396¢802370a85ch6e53d12ccd5d989d541d4547¢
Documento generado en 03/03/2022 08:08:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 208

Marzo tres (3) de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2018-00549-00
DEMANDANTE: MARIA BARBARA CASTILLO DE GONZALEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En atencion al memorial radicado el 17 de septiembre de 2021, se autoriza la
devolucién de remanentes por concepto de gastos!, los cuales deben ser
reclamados ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivo, quién tiene bajo su administracion los
dineros por concepto de remanentes, conforme los lineamientos establecidos
para el efecto, en la Resolucion 4179 de 22 de mayo de 2019 “Por medio de la cual
la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial establece los requisitos para
atender las solicitudes de devolucion de sumas de dinero”y la Circular DEAJC 19-
65 de agosto 15 de 2019, numeral 6°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO.017
7 ESTADO DE FECHA 4 DE MARZO DE 2022

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ; “

DE BOGOTA 4 A —
\J'j:! ’pf |:"-"f.=,.._zmg'l

- L— =

LA SECRETARIA ~

1 Se advierte que conforme la liquidacion de gastos procesales, visible a folio 108, la devolucién de remanentes, se fijé en
la suma de $38.000.



Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
87ac43f5c2826eccllce9df1032bcced74f4cca8fed5b3588eb45aa589bc7719
Documento generado en 03/03/2022 08:08:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 82
Marzo tres (3) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2018-00430-00

EJECUTANTE: ELVA MERY CHAVARRO ROMERO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “E”, con ponencia de la Magistrada, Dra.
Patricia Victoria Manjarrés Bravo, en providencia de fecha 8 de octubre de 2021, que
resolvio el recurso de apelacion contra la Sentencia proferida por este Despacho el 22 de
enero de 2021, que ordend seguir adelante con la ejecucion, modificando el numeral
tercero, en cuanto a la suma correspondiente al concepto de intereses moratorios?, y
confirmando en lo demas la sentencia apelada.

Asi entonces, corresponde al Despacho, resolver sobre la aprobacién de la liquidacion
del crédito, como pasa a exponerse.

ANTECEDENTES

La sefiora Elva Mery Chavarro Romero, solicité se librara el mandamiento ejecutivo, en
contra de la ejecutada, asi:

“(...) DOS MILLONES CUATROCIENTOS DOCE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS
($2.412.899) dinero que resulta de las condenas impuestas en la sentencia proferida por el JUZGADO
SEPTIMO (07) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. de fecha 05 DE MAYO DE 2016,
dictada dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 20150033700. 2

Por Auto del 24 de octubre de 2019, se procedio a librar mandamiento de pago a favor
de la ejecutante, asi:

“‘PRIMERO - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora ELVA MERY CHAVARRO
ROMERO y en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por la suma $2.412.899, por
concepto de intereses moratorios, desde el 25 de mayo de 2016, hasta el 25 de octubre de 2017. (...)"

El 13 de noviembre de 2020, se llevd a cabo Audiencia Inicial, en la cual se resolvio:

T Ver Carpeta “20.Segundalnstancia™
2 \ler pagina 45 del archivo “01.Expediente.pdf’
3 Ver paginas 66 a 68 del archivo “01.Expediente.paf”



“Se fija como fecha para Audiencia de Instruccion y Juzgamiento, el dia VEINTIDOS(22) de ENERO de
2021, a las 8:30 de la mafiana. (...)™

El 22 de enero de 2021, se llevé a cabo Audiencia de Instruccién y Juzgamiento, en la
cual se profirio la sentencia 01, resolviendo lo siguiente:

‘PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de, “PRESCRIPCION” 'y
“COMPENSACION’, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcién de “PAGO DE LA OBLIGACION’,
conforme a la parte motiva de esta providencia. TERCERO: MODIFICAR DE OFICIO el ordinal primero
del Auto del 24de octubre de 2019, en los siguientes términos:

“PRIMERO.-LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora ELVA MERY CHAVARRO
ROMERO y en contra de la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por la suma de $17.837,3, por concepto de
intereses moratorios, desde el 26 de mayo de 2016 al 30 de septiembre de 2017.”

CUARTO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en la presente providencia.

QUINTO: PRACTICAR la liguidacion del crédito conforme al articulo 446 de la Ley 1564 de 2012,
teniendo en cuenta lo dispuesto en la presente providencia.

SEXTO: No se condena en costas, por las razones expuestas de la parte motiva de esta providencia.

(..)"

Contra la citada providencia, la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion, el cual
se concedio en el efecto devolutivo, siendo remitido el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda, mediante oficio de 2 de febrero de
2021.

Mediante Autos de 12 de agosto y 16 de septiembre de 2021, se requirié a las partes
para el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral quinto de la sentencia que ordend
seguir adelante con la ejecucion®, sin embargo, se advierte que pese a ello, las partes no
presentaron la liquidacion del crédito.

A su turno, se tiene que el 30 de agosto de 2021, la parte ejecutante solamente sefial6 el
valor del crédito, tasandolo en la suma de $2.412.899, e informa que la ejecutada no ha
realizado pago alguno”.

Por su parte, el 8 de septiembre de 2021, la parte ejecutada allega relacion de pagos por
concepto de la pension de jubilacion, y reliquidacion de esta®.

No obstante, el 7 de octubre de 2021, la parte ejecutante, indica que: “No es admisible
dicho requerimiento, toda vez, que no se puede presentar una liquidacién del crédito, sin
gue exista la decisibn de segunda instancia que esta pendiente por proferirse. Las
razones que fueron objeto de recurso de apelacién, recaen precisamente, sobre el valor
y la forma en la que el despacho judicial elaboré la liquidacion de los valores a favor de
mi representada. De tal forma, que si se tienen en cuenta las razones por el superior

4 Ver archivo “08. Audiencialnicial.pdf’

5 Ver archivo “12.AudiencialnstruccionJuzgamiento.pdf’
6 Ver archivos “13.Requiere.pdf’ y “17.Requiere.pdf”

7 Ver archivo “15.Respuesta.pdf’

8 Ver archivo “16.Respuesta.pdf’



jerarquico, debera elaborarse una liquidacion de crédito con base a la orden del Tribunal
al momento de decision de segunda instancia (...)™

Y el 5 de noviembre de 2021, esta misma parte remite escrito, manifestando al Despacho:

“...) En sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda —Subseccién E, resolvio recurso de apelacion presentado por la parte ejecutante en
el siguiente sentido:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia proferida por el Juzgado 7 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota en audiencia celebrada el dia 22 de enero de 2021, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: SEGUIR adelante con la ejecucion a favor de la sefiora Elva Mery Chavarro Romero y en
contra de la Nacién-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
por la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL NOVENTA Y SEIS PESOS CON
NOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($468.096,97)por concepto de intereses moratorios causados por el
cumplimiento tardio de la sentencia proferida por el Juzgado 7 Administrativo de Bogot4 el dia 5 de
mayo de 2016.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas, la sentencia apelada.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas a la entidad ejecutada, por lo Expuesto
anteriormente”.

En razon a lo anterior y tal como lo indico el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda
—Subseccién “E”, los valores por los cuales se continué adelante con la ejecucién son fruto de los
intereses por mora, ahora bien tal como lo reza el articulo 2235 del Cdodigo Civil el cual prohibe la
liquidacién de intereses sobre intereses, no se pueden liquidar nuevamente intereses moratorios.

Asi las cosas, el valor adeudado a la fecha de presentacion de la liquidacién del crédito es la suma de
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL NOVENTA Y SEIS PESOS CON NOVENTA Y SIETE
CENTAVOS ($468.096,97). (...)™0

Se advierte igualmente, que el expediente fue devuelto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Segunda, el 2 de noviembre de 2021, mediante oficio SE-
1431, allegandose la providencia del 8 de octubre de 2021, por medio de la cual el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccién “E”, con
ponencia de la Magistrada, Dra. Patricia Victoria Manjarrés Bravo, resolvio el recurso de
apelacién contra la Sentencia que ordeno seguir adelante con la ejecucion proferida por
este Despacho, resolviendo lo siguiente:

‘PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia proferida por el Juzgado 7 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota en audiencia celebrada el dia 22 de enero de 2021, el cual quedard asi:

SEGUNDO: SEGUIR adelante con la ejecucién a favor de la sefiora Elva Mery Chavarro Romero y
en_contra_de la Nacion-Ministerio _de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio por la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL NOVENTA Y SEIS PESOS
CONNOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($468.096,97) por concepto de intereses moratorios causados
por el cumplimiento tardio de la sentencia proferida por el Juzgado 7 Administrativo de Bogota el dia
5 de mayo de 2016.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas, la sentencia apelada.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas a la entidad ejecutada, por lo Expuesto
anteriormente’.
(...)"** (Resaltado del Despacho)

Dicha suma, se obtuvo de la reliquidacién efectuada por la Sala, arrojando las siguientes
sumas, conforme se sefala en la parte considerativa de la citada providencia, asi:

% Ver archivo “18.RespuestaRequerimiento.pdf’
10 Ver archivo “19.RespuestaRequerimiento.pdf’
1 Ver Carpeta “13.ACTUACIONES TRIBUNAL”, archivo “25.Sentencia201800231ALBA.pdf’



(l) Liquidacién sobre el capital consolidado (retroactivo)

Capital:
Periodo:

Tasa de interés:

$10.509.334
26 de mayo de 2016 (dia siguiente a la ejecutoria) a 30 de
septiembre de 2017 (mes anterior al de la Inclusién en ndémina

de la Resolucion No. 3706 de 10 de mayo de 2017).

interés bancario corriente.

DTF por los 10 primeros meses y posteriormente el 1,5 del

Capital Liquidado
Facha inlelal | Focha final | NUmero de | Interés do | Tass do intarés e | s
Menos descuento
o salud o

20/05/2016 31/05/2018 6 6,83% 0.0181% $10.509.334 $11.414,79
1/06/2016 30/06/2016 30 8.91% 0.0183% $10.509.334 $57.720,68
1007/2016 31/07/2016 a1 7,26% 0,0192% $10,509.334 $62.502,67
100872016 310872010 " 710% 0.0190% $10.609.334 $62.010.20
1/08/2010 30/09/2016 30 7.18% 0.0190% $10.609.934 $60.605,02
(10R016 ___javiveole | a1 70%% DAIMN. $10,509.334
11172016 30/11/2016 20 0,0186% $10.500.334 §58.563 25
11202016 31/12/2016 31 0.0183% $10.508 394 $68.733,08
wovzorr | svoraonr | st % | swopopame | sseeszon
Mozzovy. | 2802007 |28 | 87A% | 001N | gipaoqass | 962.806,08
11032017 26/03/2017 26 8,65% 0,0176% $10,609,334 $48,201,46
27032017 | 31/03/2017 5 3849% 0,0792% $10.609.334 $41.601,23
1/04/2017 30/04/2017 30 83,48% 0,0792% $10.509.334 $240.607.37
1/05/2017 31/06/2017 a1 33,40% 0,0792% $10.509.334 $267.927,62
1/06/2017 30/06/2017 30 33,40% 0.0792% $10.509.334 $249.607.37
1072017 0772017 n 32.97% 0.0781% $10.509.334 $264.441,14
1/08/2017 31/08/2017 a1 32,97% 0,0781% $10.600.334 $264.441,14
yowzovy  [soowzory | s | saazw | ooresw s1080030 | $241.340.70
11002017 11002017 Kl 31,72% 0,0755% $10.509.334 $246,004,23
TOTAL | $2.389.080,77

ii) Liquidacién sobre el capital causado con posterioridad a la ejecutoria
(diferencia de mesadas pensionales)

Capital:

Periodo:

Tasa de interés:

Diferencia mesadas con descuentos salud 2016: $§ 158.968,48
Diferencia mesadas con descuentos salud 2016:
Diferencia mesadas con descuentos salud 2017:
26 de mayo de 2016 (dia sigulente a la ejecutoria) a 30 de
septiembre de 2017 (mes anterior al de la inclusidon en némina
de la Resolucién No. 3706 de 10 de mayo de 2017).

interés bancario corriente.

$8.232,25
$8.873,04

DTF por los 10 primeros meses y posteriormente el 1,5 del

Dll-ron:‘la

causadas

Fecha inicial | Fechafinal | NOMerode | Interés de | Tasa de interés :::m.::a tl(cul:‘ Subtotal

descuentos)

26/05/2016 31/05/2016 6 6.83% 0,0181% $26.495 $28,78
1/06/2016 30/06/2016 30 6,91% 0,0183% $185.463 $1.018,62
1/07/2016 31/07/2016 31 7.26% 0,0192% $344.432 $2.050,42
1/08/2016 31/08/2018 31 7,19% 0,0190% $503.400 $2.970,69
1/09/2016 30/09/2016 30 7,18% 0,0190% $511.632 $2.916,39
1/10/2016 31/10/2018 31 7.09% 0,0188% $519.865 $3.025,68
1/11/2016 301112016 30 7.01% 0,0186% $536.329 $2.988,69
1/12/2016 31/12/2018 31 6,92% 0,0183% $544 561 $3.095,23
100112017 31/01/2017 31 6.94% 0,0184% $553.434 $3.163,46
100212017 28/02/2017 28 6,78% 0,0180% 562.308 $2.830,93
110312017 26/03/2017 26 6.65% 0,0176% $569.997 $2.614,32
27/03/2017 31/03/2017 5 3349% 0,0792% $571.181 $2.261,02
1/04/2017 30/04/2017 30 33,49% 0,0792% $580.054 $13.776,86
1/05/2017 31/05/2017 31 33,49% 0,0792% $588.927 $14.453 86
1/06/2017 30/06/2017 30 33,49% 0,0792% $597.800 $14.198,35
1/07/2017 31/07/2017 31 32,97% 0,0781% $606.673 $14.688,13
1/08/2017 31/08/2017 31 32.97% 0,0781% $615.546 $14.902,96
1/09/2017 30/09/2017 30 32,22% 0,0765% $624.419 $14.339,59
1/10/2017 31/10/2017 31 31,72% 0,0755% $633.202 $14.824,20

TOTAL $130.138,20
RESUMEN LIQUIDACION

Intereses moratorios causados hasta la ejecutoria de la sentencia $2.389.050,77
qu:r;i?isa moratorios sobre las diferencias causadas después de la $130.138.20
Total intereses moratorios adeudados $2.519.188.97
Valor reconocido por la entidad mediante Resolucién 3706 de 10 de $2.051.002
mayo de 2017
Suma adeudada a la fecha $468.096,97




“Conforme alaliquidacién anterior, se establece que el monto por el que se debe seguir adelante
con la ejecucion equivale a la suma de cuatrocientos sesenta y ocho mil noventa y seis pesos
con noventay siete centavos ($468.096,97)el cual corresponde a los intereses moratorios derivados
de la condena impuesta por esta Jurisdiccion a través de la sentencia proferida el 5 de mayo de 2016por
el Juzgado Séptimo Administrativo de Bogota.

Ahora bien, es del caso resaltar que el juez de primera instancia ordené seguir adelante con la
ejecucion por la suma de diecisiete mil ochocientos treinta y siete pesos con tres centavos ($17.837,3),
motivo por el quela Sala modificara el numeral tercero de la sentencia de primera instancia en atencién
a que, verificada la liquidacion se establecié que (i))no se calcularon intereses moratorios sobre las
diferencias causadas después de la ejecutoria de la sentencia -los cuales, contrario a lo afirmado por
ela quo, se derivan de la orden judicial y causan intereses hasta la fecha en la que la ejecutada reliquida
la pension en los términos ordenados y que (ii)no se calcularon intereses sobre el mes de octubre de
2017, pese a que el pago solo se verificé hasta esa fecha.

Finalmente, frente al argumento del recurso de apelacion segun el cual se debian calcular los intereses
moratorios sobre las diferencias en las mesadas pensionales sin el descuento de los aportes en salud,
la Sala considera que en la medida en que estas sumas no se cancelan a favor de la ejecutante sino
del sistema de seguridad social, no resulta procedente el calculo de intereses moratorios a su favor
sobre estos valores (...)"?

CONSIDERACIONES

Debe precisar el Despacho inicialmente, que de conformidad con el articulo 446, numeral
1 del Cdodigo General del Proceso, cualquiera de las partes podré presentar la liquidacion
del crédito, con especificacién del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, disposicion que fue ordenada en el numeral quinto de la Sentencia que
ordend seguir adelante con la ejecucion.

Sin embargo, y pese a los requerimientos realizados por el Despacho, a fin de que las
partes dieran cumplimiento a la citada disposicién, garantizandose asi el derecho al
debido proceso, se advierte, que no se aporté escrito de liquidacion del crédito alguno,
aclarandose, que por la parte ejecutante, se allegd escrito en el cual se pronuncié en
relacion con la decision de segunda instancia, frente a la sentencia que ordend seguir
adelante con la ejecucion, y que fue objeto de modificacion, como quedo expuesto en
lineas precedentes, manifestando su conformidad con la liquidacién efectuada por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “E”, por la suma
de $468.096,97.

Asi entonces, se entendera dicho escrito como la liquidacién del crédito presentada por
la parte ejecutante, en cumplimiento a lo ordenado en el numeral quinto de la Sentencia
que ordend seguir adelante con la ejecucion, a fin de darle celeridad al tramite del
proceso, razén por la cual el Despacho procede a pronunciarse sobre la respectiva
liquidacion.

Dado que el Superior Funcional, modificd los términos en los cuales se ordené
seguir adelante con la ejecucion, indicando la suma que corresponde por concepto
de intereses moratorios reclamados por la ejecutante, la cual se encuentra
debidamente soportada por la liquidacion efectuada en segunda instancia, por la
suma de $468.096,97, corresponde entonces impartir su aprobacion, en los
términos alli indicados, como quiera que se ajusta a derecho.

En consecuencia, el valor total a pagar a la ejecutante, sefiora ELVA MERY CHAVARRO
ROMERO, corresponde a la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
NOVENTA Y SEIS PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($468.096,97),
equivalente al monto adeudado por intereses moratorios.

»

12 \ler Carpeta “20.Segundalnstancia



Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. — SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito, realizada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, por la suma de
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL NOVENTA Y SEIS PESOS CON
NOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($468.096,97), equivalente al monto adeudado por
intereses moratorios, a favor de la ejecutante, sefiora ELVA MERY CHAVARRO
ROMERQO, identificada con cédula de ciudadania No. 41.751.627.

SEGUNDO: Conminar a las partes para que, adelanten sin demora las gestiones
pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, habida cuenta que tanto el
inciso 7° del articulo 192, como paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal,
disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre
los créditos judicialmente reconocidos.

TERCERO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, para los efectos legales
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 017
7 DE FECHA: 4 DE MARZO DE 202
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL | LA SECRETARIA
DE BOGOTA a8 Tk
:fﬁjL@ﬁw%“E
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccioén 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
23813dd9ae569e25e4c36197eb68e54597582233d1986bb495462eb19563e370



Documento generado en 03/03/2022 08:09:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 95
Marzo tres (3) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072018-00531-00
DEMANDANTE: LEIDY MENDOZA BECERRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que:

El 7 de febrero de 2022, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se
negaron las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada por
correo electrénico, el 9 de febrero de 20221,

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, el 22 de febrero de 2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20212, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacibn con su tramite,
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencién, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

1 Ley 2080 de 2021 “ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electrénica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”

2 “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#205

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondr&
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Negrillas del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la
demandante; de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, por lo
gue se concedera remitiéendose el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 7 de febrero de
2022,

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 017
7 DE FECHA: 4 DE MARZO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

§ 4 ok
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Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 94
Marzo tres (3) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072019-00484-00
DEMANDANTE: MYRIAM GONZALEZ DE FORERO

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA - FIDUPREVISORA S.A.

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que:

El 31 de enero de 2022, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se
negaron las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada por
correo electrénico, el 1 de febrero de 20221,

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, el 8 de febrero de 2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20212, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacibn con su tramite,
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

1 Ley 2080 de 2021 “ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
ARTICULO 205. Notificacion por medios electrénicos. La notificacion electrénica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”

2 “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#205

notificacion. Este término también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado ponente citar4 a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizaciébn y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(-..)” (Negrillas del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la
demandante; de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, por lo
que se concedera remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 31 de enero de
2022.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 017
7 DE FECHA: 4 DE MARZO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 93
Marzo tres (3) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072020-00005-00
DEMANDANTE: DIRLIS YALEMA MUNOZ JIMENEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que:

El 7 de febrero de 2022, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se
negaron las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada por
correo electrénico, el 9 de febrero de 20221,

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, el 9 de febrero de 2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20212, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacibn con su tramite,
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencién, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Estetérmino también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

1 Ley 2080 de 2021 “ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
ARTICULO 205. Notificacion por medios electrénicos. La notificacion electrénica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”

2 “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#205

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Negrillas del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la
demandante; de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, por lo
gue se concedera remitiéendose el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 7 de febrero de
2022,

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 017
7 DE FECHA: 4 DE MARZO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 92
Marzo tres (3) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072020-00226-00
DEMANDANTE: JOLMAN ORLANDO SEQUERA HIGUERA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que:

El 25 de enero de 2022, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se
declar6 probada la excepcién previa de cosa juzgada y asi mismo, se declaré
terminado el proceso. La referida sentencia fue notificada por correo electrénico, el
26 de enero de 20221,

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, el 8 de febrero de 2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20212, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primerainstancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del
despacho).

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacién con su tramite,
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

1 Ley 2080 de 2021 “ARTICULO 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
ARTICULO 205. Notificacion por medios electrénicos. La notificacion electrénica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”

2 “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#205

notificacion. Este término también aplica paralas sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado ponente citar4 a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizaciébn y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este
decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(-..)” (Negrillas del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado del
demandante; de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, por lo
que se concedera remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 25 de enero de
2022.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 017
7 DE FECHA: 4 DE MARZO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 090
Marzo tres (3) de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: No. 110013335007202200052-00

CONVOCANTE: ADRIANA CONSTANZA VEGA MONTANEZ, Y BLAS
MORALES QUINTANA

CONVOCADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a efectuar el estudio de la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, la cual fue refrendada ante la Procuraduria 9 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogot3, el dia 17 de febrero de 2022.

1. ANTECEDENTES
1.1. Sobre la Solicitud de Conciliacion.

Los sefiores ADRIANA CONSTANZA VEGA MONTANEZ Y BLAS MORALES
QUINTANA, el 20 de octubre de 2021, actuando mediante apoderado judicial,
concurrieron ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, para que
con citacién y audiencia de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se celebrara Audiencia de Conciliacion Extrajudicial.

1.1.1. Pretensiones:

"De la manera mas respetuosa solicito a la PROCURADURIA la fijacion de fecha para audiencia
de conciliacion prejudicial, a efectos de agotar el requisito de procedibilidad a que se refiere
el articulo 13 de la ley 1285 de 2009, reglamentado por el decreto 1716 de 2009 con el proposito
de procurar un acuerdo con LA NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO sobre lo siguiente:

PRIMERO: Declarar la nulidad del Acto ficto o presunto frente a /la peticion radicada ante la entidad,
mediante la cual niega el reconocimiento de la SANCION POR MORA en el pago de las cesantias de
la siguiente manera:



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccion Segunda
Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001-33-35-007-2022-00052-00

Convocantes: ADRIANA CONSTANZA VEGA MONTANEZ Y BLAS MORALES QUINTANA
Convocada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

FECHA
FECHA CONFIGURACION
No NOMBRE CEDULA AGOTAMIENTO ACTO FICTO
1 | LILIANA PORRAS TORO 52705372 15 de julio de 2021 15 de octubre de 2021
2 | ADRIANA CONSTANZA VEGA MONTANEZ | 51.935.840 21 de julio de 2021 21 de octubre de 2021
! 3 [MARGARITA MARIA GALEANO TORRES 52084989 21 de julio de 2021 21 de octubre de 2021
4 | BLAS MORALES QUINTANA 73575424 21 de julio de 2021 21 de octubre de 2021

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la ley 1071 de 2006
a mis mandantes, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde
los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia parcial y/o
definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene e/
reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectiue el pago de esta
obligacion a cargo de la convocada.”

1.1

.2. Hechos.

En la solicitud de conciliacidn se adujeron los siguientes hechos:

"PRIMERO: El articulo 3 de la ley 91 de 1989, creo el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.

SEGUNDO: De conformidad con la ley 91 de 1989, le asigno como competencia al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el pago de las CESANTIAS
PARCIALES Y DEFINITIVAS de los docentes de los establecimientos educativos del sector
oficial.

TERCERO: Teniendo de presente estas circunstancias, mis representados (as), por laborar
como docentes en los servicios educativos estatales en el DISTRITO DE BOGOTA, les
solicitaron al Ministerio de Educacion Nacional -Fondo de Prestaciones Sociales el
Magisterio, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho, mediante
resolucion les fueron reconocidas las cesantias solicitadas y finalmente les fueron pagadas por
intermedio de una entidad bancaria de la siguiente manera.

No

NOMBRE

CEDULA

FECHA
SOLICITU
DE CES

No RESOLUCION

FECHA
PAGO
EXTEMP
ORANEO

DIAS

MORA

LILIANA PORRAS
TORO

52705372

25de
octubre de
2019

10388 DE 01 DE
NOVIEMBRE DE 2019
EXPEDIDA POR
CELMIRA MARTIN
LIZARAZO DIRECTORA
DE TALENTO HUMANO
SECRETARIA DE
EDUCACION DEL
DISTRITO

16 de junio
de 2020

128

ADRIANA
CONSTANZA VEGA
MONTANEZ

51.935.840

10 de enero
de 2019

6591 DEL 09 DE JULIO
DE 2019 EXPEDIDA
POR CELMIRA MARTIN
LIZARAZO DIRECTORA
DE TALENTO HUMANO
SECRETARIA DE
EDUCACION DEL
DISTRITO

30 de julio
de 2019

96




Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccion Segunda
Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001-33-35-007-2022-00052-00

Convocantes: ADRIANA CONSTANZA VEGA MONTANEZ Y BLAS MORALES QUINTANA
Convocada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

240 DEL 16 DE ENERO
DE 2020 EXPEDIDA
POR CELMIRA MARTIN
89 10 de enero | LIZARAZO DIRECTORA | 14 de julio
520849 de 2020 | DE TALENTO HUMANO | de 2020
SECRETARIA DE
EDUCACION DEL
3 DISTRITO 81
001666 DE 27
NOVIEMBRE 2019
EXPEDIDA POR OMAR
7demayo | HERNANDO ADOLFO
de 2019 | RINCON DIRECTOR DE

PERSONAL DE
INSTITUCIONES
4 EDUCATIVAS 124

MARGARITA MARIA
GALEANO TORRES

26 de
| diciembre
de 2019

BLAS MORALES

QUINTANA Tearas2d

CUARTO: El articulo 4 de la ley 1071 de 2006, establecio:

" .... Términos. Dentro de los quince (15) dias hadbiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de liguidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si reune todos los
requisitos determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso que la entidad observe que la solicitud esta incompleta deberd
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo
de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes. Una vez
aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberd ser resuelta en
los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.”

El articulo 5 ibidem por su parte contemplo:

".... Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena /a liguidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelaré de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término
previsto en este articulo.

QUINTO: Al observarse con detenimiento, mis representados (as) solicitaron la cesantia en una
fecha, siendo el plazo para cancelarlas maximo 70 dias después, pero se les pagaron con
posterioridad, por lo que transcurrio mas del tiempo establecido en la norma para el pago de
las mismas generandose la sancion moratoria del no pago oportuno de las cesantias
contemplado en la norma anteriormente transcrita.

SEXTO: Después de haber solicitado la cancelacion a la entidad convocada, esta resolvio
negativamente en forma ficta las peticiones presentadas, situacion que conlleva, de
conformidad con el procedimiento administrativo a solicitarle a la entidad a llegar a
acuerdos sobre las peticiones presentadas antes de incoar la ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.”

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue presentada el 20 de octubre de 2021,
asignada por reparto a la Procuraduria 9 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Bogota. Asi entonces, la Audiencia fue realizada el 17 de febrero de 2022, con la
concurrencia de las partes, convocante y convocada, quienes llegaron al siguiente
acuerdo conciliatorio.



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccion Segunda
Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001-33-35-007-2022-00052-00

Convocantes: ADRIANA CONSTANZA VEGA MONTANEZ Y BLAS MORALES QUINTANA
Convocada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

3. ACUERDO CONCILIATORIO

<< En Bogota, el 17 de febrero de 2022, siendo /as 11:00(a.m.), procede el despacho de la
Procuraduria Novena Judicial II para Asuntos Administrativos a dar apertura a la programada
audiencia de conciliacion extrajudicial de manera no presencial

()

En este estado de la diligencia se da lectura a las pretensiones de la solicitud.

PRIMERO: Declarar la nulidad del Acto ficto o presunto frente a la peticion radicada ante /a entidad,
mediante la cual niega el reconocimiento de la SANCION POR MORA en el pago de las
cesantias de la siguiente manera:

No | NOMBRE CEDULA FECHA DE | FECHA DE
AGOTAMIENTO | CONFIGURACION
DEL ACTO

1 LILIANA PORRAS TORO 52705372 15 de julio de | 15 de ochubre de
2021 2021

2 ADRIANA CONSTANZA | 51.935.840 21 de julio de | 21 de ochubre de
VEGA MONTANEZ 2021 2021

3 | MARGARITA MARIA | 52084989 21 de julio de | 21 de octubre de
GALEANO TORRES 2021 2021

4 BLAS MORAILES | 73575424 21 de julio de | 21 de octubre de
QUINTANA 2021 2021

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la ley 1071
de 2006 a mis mandantes, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia
parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.
TERCERO: Que, sobre e/ monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el
reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectue el pago de esta obligacion
a cargo de la convocada

CUANTIA Estimo la cuantia para efectos de la presente solicitud de conciliacion prejudicial en el valor

establecido en el cuadro siguiente:

()

ADRIANA CONSTANZA VEGA MONTARNEZ

FECHA DE SOLICITUD 10-Ene-2019

FECHA DE PAGO OPORTUNO 23-Abr-2019

FECHA PAGO EXTEMPORANEQ 30-Jul-2019

VALOR SALARIO ANO 1 DE MORA $4.825.121

MES DIAS MORA | VALOR DIA | TOTAL, MES

2019

ABRIL 7 $160.837| $1.125.862

MAYO 30 $160.837| $4.825.121

JUNIO 30 $160.837 | $4.825.121

JULIO 29 $160.837 | $4.664.284
TOTAL,

DIAS/RETARDO 96| MORA $15.440.387
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Posteriormente se le concede el uso dela palabra ala Apoderada de la parte Convocada, con
el fin de que se sirva indicar /a decision tomada por el Comité de Conciliacion de la entidad en relacion
con las solicitudes formuladas:

(..)

BLAS MORALES QUINTANA

FECHA DE SOLICITUD 07 -May-2019

FECHA DE PAGO OPORTUNO 21-Ago-2019

FECHA PAGO EXTEMPORANEQ 26-Dic-2019

VALOR SALARIO ANO 1 DE MORA 51.457.801

MES DIAS MORA | VALOR DIA | TOTAL, MES

2019

AGOSTO 9 548.593 5437.340

SEPTIEMBRE 30 548.593| 51.457.801

OCTUBRE 30 548.593| 51.457.801

NOVIEMEBRE 30 548.593| 51.457.801

DICIEMBRE 25 548.593| $1.214.834
TOTAL

DIAS/RETARDO 124 | MORA 56.025.577

1.-Manifiesto a esta audiencia que frente a los casosde las sefioras MARGARITA MARIA
GALEANO, Y LILTANA PORRAS TORO, la posicion del Comité es de NO CONCILIAR, teniendo
en cuenta el siguiente analisis hecho por el Comité de Conciliacion:

2.-La apoderada de la entidad convocada, presento la decision tomada por el comité de
Conciliacion en relacion con la solicitud presentada por ADRIANA CONSTANZA VEGA Y
BLAS MORALES QUINTANA "Manifiesto a esta audiencia que frente a los casos de las
seflioras ADRIANA CONSTANZA VEGA MONTANEZ Y BLAS MORALES QUINTANA, la
posicion del COMITE ES DE CONCILIAR teniendo en cuenta el siguiente analisis hecho
por el Comité de Conciliacion:

EL SUSCRITO SECRETARIO ,TL-‘CNJCO DFEL COMITEDE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL
DELMINISTERIODE EDUCACION NACIONALCERTIFICA QUE:

De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001
de 1 de octubre de 2020 « Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices,
parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacion Nacional en asuntos relacionados con la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias
a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio » aprobado
en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020 , modificado por el Acuerdo No. 001 de 1de febrero de
2021 «Por el cual se modifica el numeral 3.4. del articulo 3 del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre
de 2020», y conforme al estudio técnico presentado al comité de conciliacion en el cual se
informo que no se han realizado pagos administrativos por concepto de la obligacion de que
trata la presente certificacion, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada
por el Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por ADRIANA CONSTANZA
VEGA MONTANEZ con CC 51935840 en contra de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
-FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio
de cesantias (CESANTIA PARCIAL PARA ESTUDIO) reconocidas mediante Resolucion No. 6591 de
09 de julio de 2019. Los parametros de la propuesta son los siguientes: Fecha de solicitud de las
cesantias: 10 de enero de 2019, Fecha de pago: 30 de julio de 2019 No. de dias de mora: 96
Asignacion basica aplicable: $ 4.155.177 Valor de la mora: $ 13.296.480 Propuesta de acuerdo
conciliatorio: $ 11.966.832 (90%)
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001 de
1 de octubre de 2020.La presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la
informacion suministrada en la convocatoria a conciliar, en razon a que /a sancion moratoria s un
derecho de cardcter discutible y conciliable, que se reclama a través de la denominada justicia
rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades estatales la salvaguarda del
patrimonio publico. Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion. 1
MES (DESPUES DE COMUNICADO ELAUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor
alguno por indexacion. La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre /a
fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que
se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la Ley 1955de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el
Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de$440.000.000.000
aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.Se
expide en Bogotdi D.C, e 03 de enero de 2022, con destino a la
PROCURADURIAJUDICIALADMINISTRATIVA 9 DE BOGOTA, D.C.ANA MARIA GUZMAN HERNANDEZ
Secretaria Técnica (e)

EL SUSCRITO SECRETARIO 7,'L5CNIC0 DEL COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL
DELMINISTERIO DE EDUCACION NACIONALCERTIFICA QUE:

De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Concdiliacion y Defensa Judicial
del Ministerio de Educacion Nacional , las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No.
001 de 1 de octubre de 2020 « Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices,
parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacion Nacional en asuntos relacionados con la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias
a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio » aprobado
en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020 , modificado por el Acuerdo No. 001 de 1de febrero de
2021 «Por el cual se modifica el numeral 3.4. del articulo 3 del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre
de 2020», y conforme al estudio técnico presentado al comité de conciliacion en el cual se
informo gque no se han realizado pagos administrativos por concepto de la obligacion de que
trata la presente certificacion, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada
por el Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por BLAS MORALES
QUINTANA con CC 73575424 en contra de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG
, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio
de cesantias (CESANTIA DEFINITIVA) reconocidas mediante Resolucion No. 1666 de 27 de
noviembre de 2019 . Los pardmetros de la propuesta son los siguientes: Fecha de solicitud de las
cesantias: 07 de mayo de 2019Fecha de pago: 26 de diciembre de 2019No. de dias de mora:
124Asignacion bdsica aplicable: $ 1.457.801

Valor de la mora: $ 6.025.532. Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 5.422.978 (90% )De
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001 de 1 de
octubre de 2020.Lapresente propuesta se encuentra estructurada conforme a la informacion
suministrada en la convocatoria a conciliar, en razon a que /a sancion moratoria s un
derecho de caracter discutible y conciliable, gue se reclama a través de la denominada justicia
rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades estatales la salvaguarda del
patrimonio publico. Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion.1
MES (DESPUES DE COMUNICADO ELAUTO DE APROBACION JUDICIAL).No se reconoce valor alguno
por indexacion. La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha en
gue quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga
efectivo el pago. Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con
lo establecido en la Ley 1955de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de
2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de$440.000.000.000 aprobada por el
Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.Se expide en Bogotd
D.C, el 28 d,e diciembre de 2021, con destino a la PROCURADURIA JUDICIALADMINISTRATIVA
9 DE BOGOTA, D.C.ANA MARIA GUZMAN HERNANDEZ Secretaria Técnica (€)

En este estado de la diligencia, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la
parte convocante, quien frente a la propuesta de conciliacion respecto de dos de los
solicitantes manifesto: "Frente a Jlas propuestas en Ilos casos de ADRIANA
CONSTANZA VEGA MONTANEZ Y BLAS MORALES QUINTANA, hemos analizado los
parametros contenidos en dicho en dichas propuestas y los dos se acogen a las
pretensiones de nuestra solicitud de conciliacion. Por lo tanto, tenemos también
animo conciliatorio, se aceptan las propuestasy rogamos de igual manera de
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tramitarla correspondiente acta para su aprobacion judicial. Muchas gracias, sefior
procurador.

El Procurador Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas
y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimientoly reune los siguientes requisitos:
(...)()el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley
23 de1991, modificado por el art.81, Ley 446 dei1998); (ii)el acuerdo conciliatorio versa sobre
sobre conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art.
59, Ley 23de 1991, y/0, Ley 446 de 1998), (iii)las partes se encuentran debidamente representadas
y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv)obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, a saber (...)

(v)en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta,
respecto de los solicitantes formuladas por ADRIANA CONSTANZA VEGA MONTANEZ
y BLAS MORALES QUINTANA no es violatorio de la Ley ni resulta lesivo para el
patrimonio piblico, en razon a que la cuantia de lo convenido, corresponde a la
liguidacion efectuada por la entidad, conforme a los parametros legales y jurisprudenciales
sobre la materia, y a la politica de Defensa Judicial expresada por la y que cuentan con
suficiente soporte probatorio y legal, en virtud de lo anterior, entiende el despacho que a través
del presente acuerdo las partes pretenden dirimir DE MANERA TOTAL las controversias derivadas
de los hechos narrados en la solicitud de conciliacion presentada a consideracion de
la Procuraduria”.-resaltado fuera del texto original.

4. CONSIDERACIONES.

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la Conciliacién Extrajudicial de la
referencia, conforme al acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para tal efecto.

4.1. De la Conciliacion Extrajudicial en asuntos contenciosos
administrativos.

La Ley define la conciliacion como un mecanismo de resolucion de conflictos, a través
del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacion
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue
reglamentada en su capitulo V, “De /a Conciliacion Contenciosa Administrativa’, por
el Decreto No. 01716 de mayo 14 de 2009 del Presidente de la Republica, el cual
ademas reglamentd los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de
1998, en materia de conciliacion.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en relacién con el requisito de procedibilidad de

la conciliacidn extrajudicial, para acudir a la Jurisdiccién Contenciosa Administratival.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

1 La Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 161, numeral 10.,
establecio como requisito de procedibilidad para ejercitar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion
extrajudicial.
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"Articulo 3°. Clases. La conciliacion podrd ser judicial si se realiza dentro de un proceso
Jjudicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”.

"Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para concifiar a los que se refiere
la presente ley y ante los notarios” (resaltado fuera del texto).

Posteriormente, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los
articulos 13 de Ley 1285 del mismo afo, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 vy el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, consagrando:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran_conciliar, total o parcialmente, las entidades piblicas y las
personas privadas que desempefan funciones propias de los distintos organos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 de/ Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre confiictos de cardcter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75
de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2° FEl conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Pardgrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad
y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Pardgrafo 4°. E£n el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que trata e/
articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entenderd incluida la accion de repeticion
consagrada en €l inciso segundo de dicho articulo.

Pardgrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no serd
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por e/
articulo 121 de la Ley 446 de 1998.". (Subrayas son nuestras, negrillas del texto).

Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?, que a manera de requisitos
necesarios para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios, éstos deben someterse
a los siguientes supuestos de aprobacion:

e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa
para conciliar;

e Verificar la caducidad del medio de control, segln lo dispuesto en el paragrafo
20 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la
Ley 446 de 1998;

2. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, CP. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Auto del 24 de julio de 2018, Exp.
Rad. 25000-23-26-000-2012-01062-01 (46768).
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e La naturaleza econdmica de las pretensiones, segin lo dispuesto por el
articulo 59 de la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de
1998;

e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacién a cargo de la entidad, segun los términos del art.
65 A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 19983;

e Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 73 y 81
de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 640 de 2001).

Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

4.1.1. Que no haya operado la caducidad del medio de control.

Se entiende por caducidad de la accién, el fendmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo
fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de
la administracion.

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la
Ley 1437 de 2011, articulo 164, numeral 2, literal d), es asi, que dicho término de
caducidad debe contabilizarse a partir del dia siguiente al de la notificacion,
comunicacién, publicacion o ejecucion del acto administrativo que se pretenda
demandar. Sin embargo, el referido articulo también dispone, en su numeral 1, literal
d), que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando se dirija
contra actos producto del silencio administrativo.

Asi entonces, en el caso bajo estudio, no se observa la configuracién del fendmeno
de la caducidad, atendiendo a que lo pretendido, de no prosperar la conciliacion,
seria acudir a esta jurisdiccion a través del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento de Derecho, para debatir la legalidad de los actos fictos o
presuntos originados en la falta de respuesta a la solicitud de reconocimiento de
sancion moratoria, radicadas en la entidad convocada, en las siguientes fechas:

Solicitante Fecha de solicitud de reconocimiento
de sancion moratoria.
Adriana Constanza Vega Montanez 21 de julio de 2021
Blas Morales Quintana 22 de julio de 2021

Solicitudes respecto de las cuales, no se prueba, a la fecha de la realizacién de la
audiencia de conciliacion, o durante el tramite de la misma, que hubiesen sido
resuelto de fondo, por la entidad convocada, configurandose en consecuencia, el

3 Consejo de Estado, Seccioén Tercera, Subseccién C, auto del 28 de noviembre de 2011, rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.
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fendmeno juridico del silencio administrativo negativo, conforme a las previsiones
del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.

4.1.2. Asunto Conciliado: que verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

El Despacho advierte, que las pretensiones objeto del asunto, giran en torno al
reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria a los solicitantes, por el
reconocimiento tardio de sus cesantias parciales y definitivas, segun se aprecia en
el siguiente cuadro:

Solicitante Reconocimiento y pago de
sancion moratoria por cesantia
Adriana Constanza Vega Montafiez Parcial

Blas Morales Quintana Definitiva

Asi las cosas, y revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo, versa
sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues a la luz del
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, son de contenido particular y econdmico, y pueden
ser objeto de conocimiento por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a
través de los medios judiciales previstos para ello, especificamente del sefialado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, referente al Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

4.1.3. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

En el expediente, se encuentra acreditado que los solicitantes actlan a través de
apoderado judicial, como se observa en los memoriales mediante los cuales se
confiere poder allegados al expediente, en los que se evidencia que, se facultd para
conciliar expresamente; facultades, que fueron conferidas igualmente a la
apoderada sustituta que se presentd a la Audiencia de Conciliacidon Extrajudicial.

Igualmente, se extrae que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, constituyo
apoderado judicial, con facultad para conciliar, facultades que fueron conferidas
igualmente al apoderado sustituto que se presentd a la Audiencia de Conciliacion
Extrajudicial.

Se observa asi mismo en el acuerdo conciliatorio, fue realizado ante el Procurador
90 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota, cumpliéndose de esta manera
con los presupuestos establecidos por los articulos 2° y 6° del Decreto 1716 de 2009,
articulo 53 del Cédigo General del Proceso y el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues
acorde con las pruebas aportadas, las partes que acuden en conciliacion extrajudicial,
son plenamente capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, estando
debidamente representadas, y la conciliacion se realizo ante la autoridad competente.

10
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4.1.4. Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacién de legalidad de la conciliacion a
cargo del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso
conciliatorio, tienen todas, el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de
alta probabilidad de condena también resulta aplicable a estos casos. Esa Corporacion
remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorpord el articulo 65 A, a la Ley 23
de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998), precisando que el
acuerdo conciliatorio debe estar fundado en ‘"/as pruebas necesarias’, exigencia cuyo
alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas permitan deducir una condena contra
el Estado -en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones judiciales
pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o
violatorio de la ley?.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado® tiene por sentado, que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los confiictos pretenden
la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la
administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que inspiran e/
ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de
la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso tercero del
articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece
limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en
la menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razon de
qgue aquellas comprometen los bienes estatales. El reconocimiento voluntario de las deudas por
parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén la
obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas suficientes acerca de todos los
extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion.”

Ahora bien, con el fin de verificar que el acuerdo conciliatorio sometido a la
aprobacion judicial, se ajuste a la ley, y no sea lesivo para el patrimonio publico, se
estima pertinente hacer una breve alusién al derecho concertado

4.2. Marco Normativo y Jurisprudencial aplicable a la Sancion Moratoria.

El articulo 39 inciso 2° de la Ley 91 de 1989, senal6 que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio seria dotado de mecanismos regionales que
garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada entidad territorial
sin afectar el principio de unidad.

Frente al trdmite para el reconocimiento prestacional resulta relevante destacar que
de conformidad con los articulos 3° de la Ley 91 de 1989, 56 de la Ley 962 de 2005
y 3° del Decreto 2831 de 16 de agosto de 2005, la atencion de las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las Secretarias de
Educacion en nombre y representacién de la Nacion - Ministerio de Educacién -

4 Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003.
5 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Providencia de noviembre 10 de 2000,
Rad. No. 18298.
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Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y La Fiduciaria La Previsora
S.A. como entidad encargada de administrar los recursos del Fondo.

La Ley 244 de 1995, fijo los términos para el pago oportuno de cesantias a los
servidores publicos y establecio sanciones en caso de mora, la norma en comento
es del siguiente tenor:

«ARTICULO 10. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de liguidacion de las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos
los drdenes, la entidad patronal debera expedir la Resolucion correspondiente, si reune todos /os
requisitos determinados en la Ley.

(...)

ARTICULO 2o. La entidad piblica pagadora tendrd un plazo méximo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social. ».-subrayado fuera del texto.

La anterior disposicion fue subrogada por la Ley 1071 de 2006, que la adiciond y
modificd, regulando el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos. Ademas, establecid sanciones, fijé términos para su cancelacion, y
determind su ambito de aplicacién, asi:

«ARTICULO 10. OBJETO. La presente ley tiene por objeto reglamentar el reconocimiento
de cesantias definitivas o parciales a los trabajadores y servidores del Estado, asi
como su oportuna cancelacion.

ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. Son destinatarios de la presente ley los miembros
de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicaré a los
miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma
permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y
trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.

ARTICULO 30. RETIRO PARCIAL DE CESANTIAS. Todos los funcionarios a los que hace
referencia el articulo 2o de la presente norma podrén solicitar el retiro de sus cesantias parciales
en los siguientes casos:

1. Para la compra y adquisicion de vivienda, construccion, reparacion y ampliacion de la misma
y liberacion de gravaémenes del inmueble, contraidos por el empleado o su conyuge o
companero(a) permanente.

2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su conyuge o compaiiero(a) permanente, o sus
hijos.

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

(...)

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad piblica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales
del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
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efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro
del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.»(Subrayados
y negrillas fuera del texto original).

Conforme a lo anterior, resulta evidente, que el Legislador a través de la Ley 1071
de 2006, establecié una proteccion laboral en favor de todos los servidores publicos
del Estado, y en contra de la entidad publica que no cumpla con los términos alli
establecidos.

De otra parte, se tiene que, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo —Seccion Segunda, profirid Sentencia de Unificacién CE-SUJ-SII-012-
2018-18 de Julio de 2018, y en relacion con la sancidon moratoria, por el pago tardio
de las cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, unificd su criterio en diferentes aspectos como en adelante se vera.

Inicialmente, al no existir por parte del H. Consejo de Estado una posicién pacifica,
en cuanto a si también aquellos eran destinatarios de las Leyes 244 de 1995 y 1071
de 2006, establecio lo siguiente:

«...para la Seccion Segunda los docentes integran la categoria de servidores piiblicos
prevista en el articulo 123 de la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de
profesionalizacion los defina como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleado publico en atencion a
la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la funcion docente y su ubicacion dentro de la
estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera docente
para la insercion, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razon por la cual se encuadran dentro
del concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de
/a ley.

...Por lo anterior, la Sala unifica jurisprudencia en el sentido que a los docentes les son
aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sancion por mora
en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores
publicos, siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte
Constitucional».-resaltado fuera del texto-.

En consecuencia, los docentes oficiales, en lo que se refiere al pago de las cesantias
y la mora en el cumplimiento de dicha obligacion, se rigen por las previsiones
establecidas en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

Ahora bien, en relacion con la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, establecio las siguientes reglas jurisprudenciales, teniendo
en cuenta la fecha de expedicion del acto administrativo de reconocimiento de las
cesantias, de la siguiente manera:

«i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se
expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre
70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a:

ii) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias
para efectuar el pago.

2.Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconozca la cesantia debe ser notificado a interesado
en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciard el computo
del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cudndo corre /a
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ejecutoria, deberé considerarse el término dispuesto en la ley para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para notificar al peticionario a recibir la notificacion, 5
dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mds para perfeccionar e/
enteramiento por este medio. Por su parte cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, €l acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrdn en contra del empleador como
computables para sancion moratoria.

3.Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifigue el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correrdn pasados 15
dias de interpuesto...», —resaltado fuera de texto-

Ademas, la referida Sentencia senald, que el término para el cdmputo de la sancién
moratoria inicia a partir de la radicacion de la peticidén correspondiente, de manera
que se contaran 15 dias habiles para la expedicién del acto administrativo de
reconocimiento, 10 de término de ejecutoria de la decisidn, o 5 dias si la peticion se
presentd en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo-Decreto 01 de 1984,
articulo 51, y 45 dias habiles a partir del dia en que quedd en firme la resolucion.

De igual manera preciso, en relacion con el salario base de liquidacion de la
sancién moratoria, lo siguiente:

«...tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria seré
la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo €l retiro del servicio del servidor publico;
a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto
la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por la
prolongacion del tiempo».-resaltado fuera del texto-

4.3. Sobre la Indexacion

La H. Corte Constitucional, en Sentencia C- 448 de 1996, al respecto sefalo:

«... la sancion moratoria prevista por la Ley 244 de 1995 no es, en sentido estricto, un mecanismo
de indexacion que pretenda proteger el valor adquisitivo de la cesantia sino que tiene un sentido
en parte diferente, como lo muestra con claridad el sistema de calculo del monto de la sancion,
que es muy similar a la llamada figura de los salarios caidos en materia laboral. Asi, el paragrafo
del articulo 2° de la Ley 244 de 1995 consagra la obligacion de cancelar al beneficiario
"un dia de salario por cada dia de retardo”, sancion severa que puede ser, en ocasiones,
muy superior al reajuste monetario, por lo cual no estamos, en estricto sentido, frente
a una proteccion del valor adquisitivo de la cesantia sino a una sancion moratoria
tarifada que se impone a las autoridades pagadoras debido a su
ineficiencia...» .(resaltado fuera del texto).

Por su parte, el H. Consejo de Estado, Seccidon Segunda, en Sentencia de Unificacion
CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018, dispuso:

«...en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la sancion por mora en el pago de las
cesantias, no es viable acudir al contenido del ultimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el
cual, «Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando
como base el indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la sentencia no reivindica
ningdn derecho ni obligacion insatisfecha, erigiéndose como generadora de un beneficio
economico para el demandante cuya unica causa fue la demora en el pago de una prestacion.

.. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo sistematico y prolongado
en el tiempo sin que implique periodicidad, y la prevision intrinseca del ajuste del
salario base con el IPC, indican con toda certeza que la sancion moratoria no puede
indexarse a valor presente, razon por la cual, la Seccion Segunda del Consejo de Estado
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sentara jurisprudencia en tal sentido. Sin embargo ello no implica el ajuste a valor de la
condena eventual, en los términos descritos en el articulo 187 del CPACA”.

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda-Subseccién E, M.P.
Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon, en providencia del 18 de octubre de 2018, Exp.
11001333502720150061301, al respecto senalo:

"(...) Por otro lado, observa esta Corporacion en cuanto a la procedencia de la indexacion que la
sentencia ya citada de unificacion de jurisprudencia del 18 de julio de 2018 proferida por e/
Consejo de Estadd®, sefialo que la sancion moratoria tiene como proposito procurar el
pago de la prestacion social del auxilio de cesantias en el término establecido para el
efecto, sancionando o penalizando economicamente a la entidad encargada por el
retardo en el pago de la prestacion social, pero la cual bajo ninguna circunstancia,
puede ser vista o entendida como un derecho o acreencia derivada de la relacion
laboral o de /as eventualidades en las que puede verse sometido el trabajador durante la misma.

Luego, determino que al tratarse de una sancion de caracter economico la indexacion
o el reajuste al valor presente resulta improcedente, pues es claro que se trata de
valores monetarios que no tienen la intencion de compensar ninguna contingencia
relacionada con el trabajo y mucho menos remunerarlo, y mas aun, cuando para su
calculo se toma como base el salario devengado por el trabajador.

Asi las cosas, resulta pertinente modificar el fallo recurrido para aclarar que la
indexacion de las sumas resultantes de la sancion moratoria que fue declarada por el
A quo, no es procedente, por las razones expuestas en la sentencia de unificacion de
Jurisprudencia del 18 de julio de 2018 en mencion. (Resaltado fuera del texto original)

Igualmente, esa misma Corporacidn, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Dra.
Amparo Oviedo Pinto, en providencia del 26 de septiembre de 2018, Exp.
110013335027201500891-01, al respecto indico:

"(..)

De otra parte, y si bien el articulo 187 del CPACA establece que las condenas se deben ajustar
tomando como base el IPC, la aplicacion de esta norma debe estudiarse concretamente, y mas en
casos como el presente, en donde claramente se ha dicho, que la indemnizacion moratoria
cubre una suma superior a la actualizacion monetaria, por lo que no seria ajustado a
derecho condenar a la entidad demandada al pago, tanto de indemnizacion moratoria,
como de indexacion”. (Resaltado fuera del texto original)

De la anterior jurisprudencia se evidencia, que no resulta procedente la indexacién
y ajuste a valor presente de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
por cuanto ésta, no solo cubre la actualizacion monetaria, sino que puede ser
superior, y no tiene la intencidn de compensar ninguna contingencia relacionada
con el trabajo y mucho menos remunerarlo.

4.4. Sobre el Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio y Analisis del
caso concreto.

En el expediente se encuentra probado, lo siguiente:

e Obra radicacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion.

& Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 18 de julio de 2018, radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15),
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

15



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccion Segunda
Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001-33-35-007-2022-00052-00

Convocantes: ADRIANA CONSTANZA VEGA MONTANEZ Y BLAS MORALES QUINTANA
Convocada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

e Escrito de solicitud de conciliacion, en el que se indica que le fue enviada a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia de la misma.

e Se observan los actos administrativos mediante los cuales se ordend el pago de
las cesantias a los solicitantes, la peticion que da origen a las mismas y la fecha
de pago, asi:

Solicitante Peticion de Cesantias y Fecha de pago
Actos administrativos
mediante los cuales se
ordené el pago de las

cesantias
Adriana Constanza Vega | 2019-CES-690996 del 10 de | 30-07-2019 (Pag.32)
Montaiiez enero de 2019. (Pag.24,25).

Resolucién 6591 del 9 de julio
de 2019. (P4g.29 a 31)

Blas Morales Quintana 2019-CES-740594 del 7 de | 26-12-2019 (Pag 57)
mayo de 2019 (Pag.53)
Resolucion 1666 del 27 de
noviembre de 2019.( Pag.54-
55)

e Obra el auto 21-227 de 29 de noviembre de 2021, por el cual se admite la
solicitud de conciliacién extrajudicial presentada por los convocantes a través de
apoderado, sefalando fecha y hora para la celebraciéon de audiencia.

e Asi mismo obran las certificaciones del Secretario Técnico del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion, para cada uno de los
convocantes, en donde se hace constar, la fecha de la solicitud de cesantias, la
fecha de pago, niUmero dias de mora, asignacion basica aplicable, valor de la
mora y valor propuesta acuerdo conciliatorio, asi:

Solicitante Certificaciones

Adriana Constanza Vega Montafiez Fl. 131
Blas Morales Quintana Fl. 127

4.5. Analisis del caso concreto.

Teniendo en cuenta la normatividad y jurisprudencia en cita, asi como la documental
allegada, los términos con los que contaba la entidad convocada para el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, son los siguientes, respecto de cada
uno de los convocantes:
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1. Adriana Constanza Vega Montaiiez.

Fecha solicitud cesantias 10 de enero de 2019
Cumplimiento de los 15 dias habiles | 31 de enero de 2019
Cumplimiento de los 10 dias de | 14 de febrero de 2019

ejecutoria

Cumplimiento de los 45 dias para el | 23 de abril de 2019
pago

Cumplimiento de los 70 dias 23 de abril de 2019
Fecha de Pago 30 de julio de 2019
Dias de Mora 96 dias

Fecha de presentacion de la peticion | 21 de julio de 2021
de sancion moratoria

No se configura el fendmeno de la Prescripcion (( Art.152C.P.L.)

2. Blas Morales Quintana.

Fecha solicitud cesantias 7 de mayo de 2019
Cumplimiento de los 15 dias habiles | 28 de mayo de 2019
Cumplimiento de los 10 dias de | 12 de junio de 2019

ejecutoria

Cumplimiento de los 45 dias para el | 20 de agosto de 2019
pago

Cumplimiento de los 70 dias 20 de agosto de 2019
Fecha de Pago 26 de diciembre de 2019
Dias de Mora 124 dias

Fecha de presentacion de la peticion | 22 de julio de 2021
de sancion moratoria

No se configura el fendmeno de la prescripcion( Art.152C.P.L.).

Teniendo claro lo anterior, en cuanto a la asignacion basica, con la que debe
calcularse la sancion moratoria, atendiendo la referida Sentencia de Unificacion,
cuando se trata de_cesantias definitivas, es la vigente a la fecha de retiro del
servicio del Convocante, por su parte cuando se trata de cesantias

parciales, es la vigente al momento de la causacidon de la mora, sin que
varie por la prolongacién del tiempo.

En ese sentido, se observa que, en las certificaciones suscritas por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, consta como parametros de la propuesta conciliatoria los siguientes, para
cada uno de los convocantes:
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1. Adriana Constanza Vega Montaiez:

Fecha de solicitud de las cesantias: 10 de enero de 2019
Fecha de pago: 30 de julio de 2019

No. de dias de mora: 96

Asignacion basica aplicable: $ 4.155.177

Valor de la mora: $ 13.296.480
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 11.966.832 (90%)

"De acuerdo con lo dispuesto en e / articulo 3, numerales 3.2 y3.5 del Acuerdo No.001 de 1
de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la
informacion suministrada en la convocatoria a conciliar, en razon a que la sancion moratoria
es un derecho de cardcter discutible y conciliable, que se reclama a través de la denominada
Jjusticia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades estatales la
salvaguarda del patrimonio publico.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: IMES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL ). No se reconoce valor alguno por
indexacion. La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha en que
qguede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo
el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley1955 de 2019(Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de2019, y
de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo
Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019”.

2. Blas Morales Quintana:

Fecha de solicitud de las cesantias: 7 de mayo de 2019
Fecha de pago: 26 de diciembre de 2019
No. de dias de mora: 124

Asignacion basica aplicable: $ 1.457.801

Valor de la mora hasta diciembre 2019: $ 6.025.532

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 5.422.978(90%)

"De acuerdo con lo dispuesto en e | articulo 3, numerales 3.2 y3.5 del Acuerdo No.001 de 1
de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la
informacion suministrada en la convocatoria a conciliar, en razon a que la sancion moratoria
es un derecho de cardcter discutible y conciliable, que se reclama a través de la denominada
Jjusticia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades estatales la
salvaguarda del patrimonio publico.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: IMES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion. La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que
qguede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo
el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley1955 de 2019(Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de2019, y
de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo
Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019”.
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Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccion Segunda
Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001-33-35-007-2022-00052-00

Convocantes: ADRIANA CONSTANZA VEGA MONTANEZ Y BLAS MORALES QUINTANA
Convocada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Revisada el Acta de acuerdo conciliatorio, suscrita el 17 de febrero de 2022, ante la
Procuraduria 9a Judicial II para Asuntos Administrativos, observa el Despacho que,
en relacion con los Convocantes, se acordo, lo siguiente:

"(...)ADRIANA CONSTANZA VEGA MONTANEZ con CC 51935840 en contra de la
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago
de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL PARA
ESTUDIO) reconocidas mediante Resolucion No. 6591 de 09 de julio de 2019. Los pardmetros
de la propuesta son los siguientes: Fecha de solicitud de las cesantias: 10 de enero de 2019,
Fecha de pago. 30 de julio de 2019 No. de dias de mora: 96 Asignacion basica aplicable: $
4.155.177 Valor de la mora: $ 13.296.480 Propuesta de acuerdo conciliatorio: $
11.966.832 (90%)

" (...) BLAS MORALES QUINTANA con CC 73575424 ecn contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG , cuya pretension es e/ reconocimiento y pago
de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA DEFINITIVA)
reconocidas mediante Resolucion No. 1666 de 27 de noviembre de 2019 . Los
parametros de la propuesta son los siguientes: Fecha de solicitud de las cesantias: 07 de
mayo de 2019Fecha de pago: 26 de diciembre de 2019No. de dias de mora. 124Asignacion
basica aplicable: $ 1.457.801. Valor de la mora: $ 6.025.532. Propuesta de acuerdo
conciliatorio: $ 5.422.978 (90%)

()

En este estado de la diligencia, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de
la parte convocante, quien frente a la propuesta de conciliacion respecto de dos
de los solicitantes manifesto:

"Frente a las propuestas en Jos casos de ADRIANA CONSTANZA VEGA
MONTANEZ Y BLAS MORALES QUINTANA, hemos analizado los pardmetros
contenidos en dicho en dichas propuestas y los dos se acogen a las pretensiones
de nuestra solicitud de conciliacion. Por lo tanto, tenemos también animo
conciliatorio, se aceptan las propuestas y rogamos de Igual manera de
tramitarla correspondiente acta para su aprobacion judicial. Muchas gracias, sefor
procurador(...)” — resaltado fuera del texto.

Asi entonces, advierte el Despacho, que en Acta de Conciliacion suscrita por el
Procurador 99° Judicial II Para Asuntos Administrativos, celebrada el 17 de febrero de
2022, consta el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, en los mismos términos
recomendados por el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad
convocada, esto es, teniendo en cuenta los extremos temporales, nimero de dias de
mora, fecha de pago y asignacidon basica, correspondientes a los convocantes, de
acuerdo con el acervo probatorio allegado, y sin que se configure el fenomeno
juridico de la Prescripcion, teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el
articulo 151 del Cddigo de Procedimiento Laboral’, asi como la Sentencia de
Unificacion del 25 de agosto de 2016, proferida por el H. Consejo de Estado, M.P.
Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, Exp. No. 2011-00628, y los medios probatorios ya
relacionados en precedencia, y ademas, sin lugar a indexacién de suma alguna por
concepto de sancién moratoria, atendiendo el marco jurisprudencial expuesto.

7 ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el fempleador}, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpira la prescripcién pero sélo por un lapso igual.
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Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccion Segunda
Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001-33-35-007-2022-00052-00

Convocantes: ADRIANA CONSTANZA VEGA MONTANEZ Y BLAS MORALES QUINTANA
Convocada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

4.6. Conclusion.

De las consideraciones expuestas, se concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se
fundo en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con
él se desconozcan los derechos irrenunciables del empleado, se lesionen los intereses del
Estado, o se afecte el patrimonio econémico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA la conciliacién, sometida al conocimiento de este
Juzgado, por los convocantes y la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de sus apoderados, con
facultades expresas para conciliar. Las sumas adeudadas, seran canceladas dentro del
mes siguiente, en la forma y términos previstos, en el referido acuerdo.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia, celebrado el 17 de febrero de 2022, ante el sefior Procurador
90 Judicial II para Asuntos Administrativos, entre la sefiora ADRIANA CONSTANZA
VEGA MONTANEZ, identificada con C.C. 51.935.840, el sefior BLAS MORALES
QUINTANA, identificado con C.C. 73575424, mediante apoderado judicial y la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las siguientes sumas de dinero:

Convocantes Suma conciliada
ADRIANA CONSTANZA VEGA MONTANEZ $ 11.966.832 - Conciliacion total
BLAS MORALES QUINTANA $5.422.978 - Conciliacion total

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de
conciliacion del 17 de febrero de 2022, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa
juzgada material, de conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de
Conciliacién y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del
Codigo General del Proceso, con las constancias que sean del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001-33-35-007-2022-00052-00

Convocantes: ADRIANA CONSTANZA VEGA MONTANEZ Y BLAS MORALES QUINTANA
Convocada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO Ne° 247
Marzo tres (3) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 1100133350072021-00189-00

DEMANDANTE: MANUEL ROLANDO MORENO BEJARANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION

En atencion a lo manifestado por la parte demandante, mediante memorial radicado
via correo electrénico el 22 de febrero de 2022, por medio del cual DESISTE de las
pretensiones de la presente demanda; de conformidad con el numeral 4 del articulo
316 del Cdédigo General del Proceso, norma aplicable por expresa remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara correr traslado a la parte
demandada, de la referida solicitud, por el término de TRES (03) DIAS, a fin de que
se sirva realizar las manifestaciones que considere pertinentes.

Asi las cosas, en mérito de los expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Corrase traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
recibida en fecha 22 de febrero de 2022, por el término de TRES (03) DIAS.

SEGUNDO: Transcurrido el término indicado en el numeral anterior, ingrésese el
proceso al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 017
7 DE FECHA: 4 DE MARZO DE 2022
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

RAMA JUDICIAL

AUTO DE SUSTANCIACION No. 249

Marzo tres (3) de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:

DEMANDADO:

Obedézcase y Cumplase

demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

lo dispuesto por el
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “E”, con ponencia del Magistrado Dr.
Jaime Alberto Galeano Garzén, que mediante providencia calendada del 24 de
septiembre de 2021 (FIs. 276-285), dispuso confirmar la sentencia del 25 de noviembre
de 2019, proferida por este Juzgado, que accedid parcialmente a las pretensiones de la

Exp. NyR No. 11001-3335-007-2018-00012-00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
GILMA GUTIERREZ

H. Tribunal

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO
7
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 17
ESTADO DE FECHA 4 DE MARZO DE 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 250

Marzo cuatro (4) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2019-00182-00

DEMANDANTE: MARLENE ZULETA PRIETO

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “B”, con ponencia del Magistrado Dr.
Luis Gilberto Ortegdén Ortegdn, que mediante providencia calendada del 2 de noviembre
de 2021 (Fls. 114-121), dispuso confirmar la sentencia del 13 de febrero de 2020,
proferida por este Juzgado, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 17
7 ESTADO DE FECHA 4 DE MARZO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 92

Marzo tres (3) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  Exp. TUTELA 11001-3335-007-2019-00493-00
ACCIONANTE: MARCO TULIO TRIANA HERNANDEZ
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “D”, que mediante sentencia
calendada del 18 de febrero de 2020, M.P. Dr. Israel Soler Pedroza, modificé la
sentencia impugnada que declar6 improcedente la tutela y negd6 la proteccidon
fundamental, resolviendo:

"PRIMERO: DECLARAR la improcedencia de la solicitud de amparo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la pretensién encaminada a que se realice la condena in genere
y se condene en costas a las entidades demandadas y vinculadas en esta accion
constitucional.

TERCERO: EXHORTAR al demandante para que proceda a radicar ante Proteccion
S.A. el documento de 7 de noviembre de 2019, por medio del cual autoriza la
liquidacion provisional de su bono pensional complementario, si no lo ha hecho, y a su
vez, para que la referida AFP una vez reciba la informacién correspondiente del
demandante, de manera pronta, le solicite a la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la emision del respectivo bono
complementario. De igual manera, se CONMINA a la citada oficina de la Cartera
Ministerial, para que una vez se hayan surtido los tramites correspondientes, decida
sobre la emisién del bono pensional complementario a favor del actor y comunique esa
determinacion al interesado".

Asi mismo, Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por la H. Corte Constitucional,
gue mediante auto de 15 de diciembre de 2020, excluyd de revision la tutela de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 17
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 93

Marzo tres(3) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2020-00040-00
ACCIONANTE: KATHERINE LOZANO FORERO
ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccion “A”, que mediante sentencia
calendada del 16 de abril de 2020, M.P. Dra. Amparo Navarro Lopez, revoco la
sentencia de 3 de marzo de 2020, proferida por este juzgado, que declard
improcedente la tutela frente al reintegro de cargo, pago de prestaciones sociales,
estabilidad laboral reforzada y negé respecto a los demés derechos, y en su lugar
la declar6 improcedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 96

Marzo tres (3) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2020-00133-00

ACCIONANTE: LEIDY JOHANA GUERRERO NARVAEZ

ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS — UARIV

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subsecciéon “C”, que mediante sentencia
calendada del 18 de agosto de 2020, M.P. Dra. Amparo Oviedo Pinto, revoco la
sentencia de 16 de julio de 2020, y en su lugar, dispuso:

“DECLARASE terminada la accién de tutela de la referencia, por carencia
actual de objeto.”

Asi mismo, Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por la H. Corte Constitucional,

gue mediante auto de 19 de julio de 2021, excluyd de revision la tutela de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 94

Marzo tres (3) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2020-00139-00

ACCIONANTE: CARLOS HERNANDO BARRETO BARRETO

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subsecciéon “C”, que mediante sentencia
calendada del 14 de agosto de 2020, M.P. Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel,
confirmo la sentencia proferida por este Juzgado el 27 de julio de 2020, mediante la
cual se concedi6 el amparo de Tutela, frente al derecho fundamental a la seguridad
social.

Asi mismo, Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por la H. Corte Constitucional,

gue mediante auto de 15 de diciembre de 2020, excluyd de revision la tutela de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 17
7 DE FECHA: 4 DE MARZO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL p -
DE BOGOTA S i —
uj:'sp}é‘ ,"-_f':}jw_’f:‘r".l
- R— £
LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9faa98b137005e4e777bb59d4ac0d832e9a16943a6¢c474a3879aleee8db0d98b
Documento generado en 03/03/2022 08:27:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

R
RS

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 98

Marzo tres (3) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2021-00113-00

ACCIONANTE: EDGAR HUMBERTO DOMINGUEZ CUELLAR

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por la H. Corte Constitucional, que mediante
auto de 17 de septiembre de 2021, excluyé de revision la tutela de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 17
7 DE FECHA: 4 DE MARZO DE 2022
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 99

Marzo tres (3)de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2021-00142-00
ACCIONANTE: JORGE ALBERTO CAMARGO CORTES
ACCIONADO: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C”, que mediante sentencia
calendada del 9 de julio de 2021, M.P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda, revoco la
sentencia de 31 de mayo de 2021, y en su lugar, dispuso:

‘PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién del sefior Jorge
Alberto Camargo Cortes, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: ORDENAR al Director (a) de Afiliacion de Colpensiones, si no
lo ha hecho, para que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas,
siguientes a la notificacién de la presente providencia, se pronuncie de
fondo, de manera clara y precisa, con lo solicitado en la peticion del 12
de abril de 2021, informandole al accionante la fecha efectiva en la que
se formalizara la afiliacion a Colpensiones, tal como se solicitd, o las
razones por las cuales no se podria dar una fecha exacta en caso de ser asi,
notificandole la respuesta en las direcciones suministradas en el escrito
de peticion, aportando constancia de ello en el juzgado de origen (...).”

Asi mismo, Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por la H. Corte Constitucional,
gue mediante auto de 28 de septiembre de 2021, excluy6 de revision la tutela de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 17
7 DE FECHA:4 DE MARZO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 97

Marzo tres (3) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2021-00223-00

ACCIONANTE: LUIS ANTONIO SOTELO

ACCIONADO: POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA -POLICIA
METROPOLITANA DE BOGOTA- AREAS DE BIENESTAR
SOCIAL Y TALENTO HUMANO.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccién “F’, que mediante sentencia
calendada del 24 de septiembre de 2021, M.P. Dra. Patricia Salamanca Gallo,
revoco la sentencia proferida por este Juzgado el 17 de agosto de 2021, mediante
la cual se declar6 improcedente la Tutela, y en su lugar dispuso:

“(...) SEGUNDO.-AMPARAR los derechos al minimo vital, vida diga y debido
proceso del sefior Luis Antonio Sotelo, en consecuencia, la administracion
debera limitar retenciones hasta un cincuenta por ciento (50%) del salario del
actor, incluido los descuentos de ley.

TERCERO.-ORDENAR al Area de Nomina Personal Activo de la Policia
Nacional, por medio de quien corresponda, que en el término de (48)
horas contadas a partir de la notificacion de este fallo, proceda a dar
cumplimiento a la orden aqui impartida. (...)”

Asi mismo, Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por la H. Corte Constitucional,

gue mediante auto de 15 de diciembre de 2021, excluyé de revision la tutela de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 17
7 DE FECHA: 4 DE MARZO DE 2022
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 88

Marzo tres (3) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Exp. HABEAS CORPUS 11001-3335-007-2021-00326-00

ACCIONANTE: GUSTAVO ADOLFO BENITEZ RUIZ

ACCIONADO: JUEZ CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA:JUEZ TREINTA Y SIETE
PENAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DEL
CIRCUITO  JUDICIAL DE BOGOTA; DIRECTOR
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
LA PICOTA; DIRECTOR O COMANDANTE ESTACION
DE POLICIA TERMINAL DE TRANSPORTE DE
BOGOTA

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B”, que mediante sentencia
calendada del 29 de octubre de 2019, M.P. José Rodrigo Romero Romero, nego la
medida provisional solicitada y confirmé la sentencia de 26 de octubre de 2021

proferida por este Despacho que nego el amparo solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 017
7 DE FECHA: 4 DE MARZO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTAD.C,, -
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 270

Marzo Tres (3) de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 110013335007201600051-00

DEMANDANTE: ENRIQUE MORENO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Revisado el expediente de la referencia, observa el Despacho, que no obstante, que
mediante Auto del 23 de agosto de 2021, en atencién a lo alli dispuesto, se ordeno a las
partes, que en el término de los OCHO (8) DIAS siguientes a la notificacion por estado
de esa providencia, debian presentar la liquidacion del crédito, en los términos
establecidos en el articulo 446 del C.G.P., a la fecha, ninguna de las partes ha cumplido
con lo ordenado.

Asi entonces, se concede el TERMINO IMPORROGABLE DE 3 DIAS, para que se
sirvan presentar la liquidacion del crédito, atendiendo lo dispuesto en el Auto del 23 de
agosto de 2021.

Vencido el término concedido INGRESE EL EXPEDIENTE, INMEDIATAMENTE AL
DESPACHO, para proveer lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 017
7 DE FECHA: _4 DE MARZO DE 2022SE NOTIFICA A LAS
PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO LA SECRETARIA

DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 234
Marzo tres (3) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2019-00-222-00
DEMANDANTE: ZORAIDA BARRAGAN ARANGO

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Previo a cerrar el debate probatorio, el Despacho considera necesario, poner en
conocimiento de las partes toda la documental allegada obrante en el expediente digital,
a fin que de que se sirvan realizar el pronunciamiento que consideren pertinente, en el
término improrrogable de 3 dias, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del
articulo 173 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem.

Asi entonces, se les remite el link del expediente, a fin de que puedan tener
conocimiento de todo lo allegado, y manifestar lo pertinente.

Link: 2019-222
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 017
7 DE FECHA:4 DEMARZO DE 2022
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 245
Marzo tres (3) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2019-00-293-00
DEMANDANTE: JHON JAVIER MORA AYALA

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Previo a cerrar el debate probatorio, y correr traslado para alegar de conclusiéon, el
Despacho considera necesario, poner en conocimiento de las partes toda la documental
allegada obrante en el expediente digital, a fin que de que se sirvan realizar el
pronunciamiento que consideren pertinente, en el término improrrogable de 3 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Cdodigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem.

Asi entonces, se les remite el link del expediente, a fin de que puedan tener
conocimiento de todo lo allegado, y manifestar lo pertinente, antes de cerrar el
debate probatorio.

Link: 2019-293

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 017
7 DE FECHA: 4 DEMARZO DE 2022
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL .
DE BOGOTA g

/) - «‘4": "
w.a'%'ﬁf" [ A

- T
LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccioén 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EvYJ0Iw2ABZNu0_kQEk0bxcB-yRcukDbiqGkFTDXNeZW2g?e=g9rJoI

Caodigo de verificacion:
d3abb82d17f81e0315495273e00ac13a76c88163c318f8a607c16c11c0825b5f
Documento generado en 03/03/2022 11:01:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

=

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 246

Marzo tres (3) de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2019-00-431-00
DEMANDANTE: BLANCA ELENA MARTIN DE SIERRA Y LUZ MARINA

GUZMAN URREA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA

NACIONAL

Previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Despacho considera necesario,
poner en conocimiento de las partes, demandante y demandada, toda la documental
allegada obrante en el expediente digital, a fin que de que se sirvan realizar el
pronunciamiento que consideren pertinente, en el término improrrogable de 3 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Cddigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem, vencido el cual, debera ingresar
inmediatamente el expediente al Despacho, para proveer lo correspondiente.

Asi entonces, se les remite el link del expediente, a fin de que puedan tener

conocimiento de todo lo allegado, y manifestar lo pertinente.

Link:
2019-431
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO
7
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 228
Marzo tres (3) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  N.R. No. 110013335007201900348-00
DEMANDANTE: YOHON EDISON VALENZUELA MORENO
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Por Auto del 7 de octubre de 2021, el Despacho ordend requerir a la entidad
demandada, a fin de que allegara, i) copia de los reportes que fueron allegados por
el sefior Yohon Edison Valenzuela Moreno, como constancia del pago de los aportes
a seguridad social, y (ii) certificacion en la que se indique si en la planta de personal
de la entidad existe algun cargo que ejerza las mismas funciones que el
demandante, en caso afirmativo, se allegue el respectivo manual de funciones.

Advierte el Despacho, que hasta este momento no se ha dado cumplimiento a lo
ordenado incluso desde la Audiencia Inicial, razon por la cual se ordena que por la
Secretaria del Despacho, se REQUIERA nuevamente a la OFICINA DE
PERSONAL del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, para que a
través de la dependencia que corresponda, se sirva remitir DE_MANERA
INMEDIATA, i) copia de los reportes que fueron allegados por el sefior Yohon
Edison Valenzuela Moreno, como constancia del pago de los aportes a seguridad
social, (ii) certificacion en la que se indique si en la planta de personal de la entidad
existe algun cargo que ejerza las mismas funciones que el demandante, en caso
afirmativo, se allegue el respectivo manual de funciones.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramite el oficio ordenado y
gue en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber
de colaborar con la Administracién _de Justicia, y gue _en consecuencia, la
respuesta al requerimiento_de este Despacho debera ser suministrada sin
dilacién alguna, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala conducta
por obstruccién a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la Ley 270
de 1996.

Asi mismo, que se indiqgue el nombre e identificacion de la persona encargada
de dar respuesta a lo ordenado, al igual que el de su Superior inmediato, a fin
de adelantar el tramite pertinente en su contra por desacato.

De otra parte, se allega memorial de renuncia de poder por la Doctora Ligia Milena
Cucunubéa Toloza, como apoderada de la parte demandada, sin embargo, no se
acredita la comunicacion a la entidad que representa, tal como lo dispone el
articulo 76 del C.G.P., razon por la cual, se ordena, previo a resolver sobre dicha



renuncia, que por la Secretaria del Despacho, se REQUIERA a la abogada LIGIA
MILENA CUCUNUBA TOLOZA, a fin de que en el término de 3 dias, se sirva
acreditar la comunicacién de que trata el inciso 4°, del articulo 76 del C.G.P.

Vencido el término, ingrésese el Proceso al Despacho para proveer lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. _017
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 170
Marzo tres (3) de dos mil veintidods (2022)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007201500845-00
DEMANDANTE: ANA ISABEL RIVAS SABOGAL
DEMANDADO: ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL

De la lectura del expediente se advierte que, mediante auto de fecha 15 de diciembre
de 2021, luego del recuento riguroso de los informes presentados por las entidades
accionadas, se ordend poner en conocimiento de los integrantes del Comité de
Verificacion y Cumplimiento de la sentencia proferida en el presente asunto, la
documental allegada por parte del Ministerio Publico, obrante en archivo digital
“69. PRONUNCIAMIENTO MIN PUBLICO pdf”, por la Defensoria del Pueblo
Regional Bogota (archivo 70. “INFORME CUMPLIMIENTO ACCIONANTE
pdf”) y por la EAAB ASP (archivo “71. Pronunciamiento EAA ASP pdf”).
Igualmente, las respuestas allegadas por El CONSORCIO BANDERAS:

(archivo “77. Respuesta consorcio banderas pdf.”

Por la Arcadia Local de San Cristdbal (archivo (“78. Respuesta alcaldia pdf”) y
requerimiento del Consorcio Banderas (archivo “79. RESPUESTA CONSORCIO
BANDERAS pdf”, a fin de que manifestaran lo que consideraran pertinente,
respecto del eventual cumplimiento de las ordenes dadas en la sentencia emitida en
el presente asunto; orden respecto de la cual, solo emitié pronunciamiento
la Procuradora 85 Judicial I para asuntos administrativos, y la Delegada
de la Defensoria del Pueblo Regional Bogota, Dra. Rafaela Luisa Pitalia
Quifones.

= PRONUNCIAMIENTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION- PROCURADORA 85 JUDICIAL I PAA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS.

la delegada el Ministerio Publico, luego de hacer recuento de las ordenes que
integran la sentencia, relata los avances procesales que dan cuenta de los
requerimientos efectuados por el Despacho y de las providencias que han puesto en
conocimiento de las partes los informes allegados por las entidades involucradas.

Finalmente aduce que, una vez verificado el contenido de los informes aludidos
advierte lo siguiente:



- A través del Contrato No. 170 de 2015, se realizo la intervencién completa
del segmento vial correspondiente a la carrera 1 este entre calles 3 Sur y calle
3b Sur, identificado con CIV 50009465 ubicado en el Barrio Buenos Aires de
la localidad de San Cristdbal, obra que se encuentra ejecutada en un 100%,
registrando como fecha de terminacién del contrato el 31 de mayo de 2018.

- Que el mismo contd con una interventoria realizada por el Consorcio SAVISEM
022, en atencidn al contrato de interventoria No. 174 de 2016. - Mediante
visitas realizadas en el mes de septiembre y diciembre de 2020, la Alcaldia
Local de San Cristobal puso en conocimiento del contratista y la interventoria
algunos de los aspectos cuestionados por el Comité, asumiendo el
compromiso de dar solucion a los mismos, remitiendo el informe No. 3 del 8
de febrero de 2021, reiterado el 13 de septiembre de 2021. —

- Finalmente se practica de nuevo una visita por parte del fondo local el 12 de
noviembre de 2021, allegando el informe correspondiente, requiriendo a la
firma interventora y al contratista quienes remiten sus evaluaciones sobre los
aspectos cuestionados por la administracion local.

Aspectos analizados por el Ministerio Publico:

"1. Pavimento deteriorado:

Este aspecto fue objeto de pronunciamiento por parte del Consorcio Banderas
en calidad de contratista indicando que se aplico un sello en las fisuras
superficiales del muro de contencion, aportando un registro fotografico que
da cuenta de la labor realizada, advirtiendo que esta situacion puede
presentarse nuevamente al evidenciar que las bajantes de aguas lluvias estan
a la exposicion de la intemperie y caen directamente sobre el muro, sefialando
que debe ser corregidas por los propietarios de las viviendas aledafnas. Ahora
bien, esta medida correctiva conto con el aval de la administracion local tal y
como se advierte en los memorandos radicados No. 20205430004063 del 7
de octubre de 2020 y No. 2021540000103 del 8 de septiembre de 2021. Lo
anterior permite concluir que este aspecto fue solucionado por el
contratista.

2. Desnivel:

Frente a este punto el contratista indica que realizo la correccion para evitar
empozamiento y se encausan las aguas lluvias por escorrentia superficial
segun acordado en campo con la interventoria y el FDLSC, allegando el
soporte fotogrdafico respectivo en el que se evidencia la obra adelantada,; por
su parte la Alcaldia Local sefiala en memorando No. 2021540000103 del 8 de
septiembre de 2021 que en visita realizada el 8 de febrero de 2021
evidencio que se realizo la respectiva canalizacion hacia el eje
central del segmento vial para evitar filtraciones que puedan afectas
las terrazas y su drea aferente a las fachadas.

3. Apozamiento de aguas en viviendas aledafas a la obra:

En este aspecto el contratista reitera lo indicado en el punto anterior como
medida correctiva realizada, siendo avalada por la administracion local; sin
embargo en memorando No. 20215400001733 del 29 noviembre de 2021, se
advierte que se practico visita a la obra el 12 de noviembre de 2021
observando que realizaron algunas adecuaciones en cuanto al



tabique y la canuela (medida correctiva aprobada) sin embargo
encontraron marcaciones de agua y verdin sobre el concreto de los
entrepafos de las escaleras, allegando el registro fotografico
correspondiente; como medida adicional se requirio a la interventoria del
contrato a cargo del Consorcio Savisem 022 a fin de que emitiera un concepto
técnico al respecto, quienes a su vez requirieron al contratista tal y como
consta en oficio del 16 de noviembre de 2021, sin embargo se desconoce

si_frente a dicho requerimiento existe un pronunciamiento del
contratista.

Se advierte que auto del 5 de noviembre de 2021 el despacho de
conocimiento solicito al contratista que aclarara si esta obra fue realizada,
entregada y recibida a satisfaccion, documentando los logros realizados. Al
respecto esta agencia aavierte que de los documentos analizados se puede
concluir que esta obra fue realizada por €l contratista, sin embargo no se

tiene claridad si cumple con la totalidad de especificaciones que
exiqgio la administracion local y la interventoria, tampoco se tiene
certeza de la fecha de entrega y si fue recibida a satisfaccion y el
nivel de efectividad de su implementacion, por el contrario al mes
de noviembre de 2021 se advierte que el problema persiste
coincidiendo con las observaciones que en el mes de abril de 2021
realizara la actora popular a través de la Defensoria del Pueblo;
adicionalmente, se desconoce cual ha sido la labor puntual de /a
interventoria toda vez que en ella recae el control y verificacion de
la obra, no rindio el concepto técnico requerido por Ila
administracion municipal que permita dilucidar los aspectos
enunciados y tampoco existe un pronunciamiento expreso en este
punto por parte del contratista que aporte la claridad necesaria.

4. Falta de construccion de filtros o drenajes para el manejo de
aguas lluvias .

A este aspecto también se_dio respuesta puntual por parte de la
Alcaldia de San Cristobal, sin embargo dada la complejidad técnica
serad la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota la que
determine si la misma satisface o no su requerimiento y si la
solucion propuesta por el contratista corrige la problematica
determinada, permitiendo erradicar las filtraciones de agua en las
viviendas de la zona.

Por lo anterior, considera que, la problematica evidenciada en el numeral 1 fue
corregida, no se ha dado una solucién definitiva a las situaciones sefialadas en los
numerales 2 y 3; y en relacién con el numeral 4, considera, dada la complejidad
técnica, que esimportante requerir concepto por parte de la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogota, atendiendo a la respuesta emitida por la administracion
local en el memorando No. 2021540000103 del 8 de septiembre de 2021;
coligiendo no se ha dado cumplimiento en su totalidad al requerimiento
realizado por su despacho en la audiencia de verificacion realizada en el mes de julio
del afio 2019.



= PRONUNCIAMIENTO DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL
BOGOTA

La delegada de la Defensoria del Pueblo, mediante escrito obrante en archivo (" 83.
PronunciamientoDefensoria pdf ), brevemente manifiesta que intentdé comunicarse
con la accionante, sin embargo, no ha logrado comunicacion con ella; por lo que
manifiesta la imposibilidad de validar si a la fecha persisten los inconvenientes de
empozamiento de aguas lluvias y demas requerimientos de complemento de
adecuaciones requeridos a las entidades accionadas para dar cumplimiento definitivo
a la problematica presentada y que fue objeto de la presente accion.

No obstante, aduce que remitira gestion directa firmada por el director del Centro
de Atencion Ciudadana de la Defensoria del Pueblo a la residencia de la accionante
a fin de lograr su apreciacién en cuanto a si persisten o no los empozamientos de
aguas lluvias y demas problemas en la zona residencia, lo cual aduce acreditarlo
ante el Despacho.

CONSIDERACIONES:

En atencion a lo expuesto en precedencia, observa el Despacho inicialmente, que la
Procuradora 85 Judicial I Administrativa, en respuesta a la documental puesta en su
conocimiento, realizd varias observaciones, que la llevaron a concluir, que en el
presente asunto, no se ha dado cumplimiento total a lo ordenado, especialmente en
lo relacionado con los puntos 2 y 3, resaltando respecto al punto 4, que dada la
complejidad técnica, se requiere pronunciamiento expreso por parte de la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

Por su parte, la Defensoria del Pueblo-Regional Bogota, manifestd sobre la
imposibilidad de contacto directo con la actora popular (Archivo
83.PronunciamientoDefensoria.pdf).

Pues bien, llama la atencién que de los miembros del Comité de Verificacién de
Cumplimiento, designados mediante sentencia del 1 de agosto de 2017; tan solo el
Ministerio Publico se pronuncié respecto del requerimiento efectuado por el
Despacho, mediante auto del 15 de diciembre de 2022, ademas, que de lo informado
por dicho Ministerio, las ordenes impartidas en la sentencia aludida, como se indico,
no se han cumplido a cabalidad, razén por la que este Despacho RESUELVE:

1. REQUIRASE de manera urgente a todos los integrantes del Comité de
Verificacion y Cumplimiento designado para este asunto, salvo a la Delegada
del Ministerio Publico, a fin de que den estricto cumplimiento a lo ordenado
en auto de fecha del 15 de diciembre de 2021.

2. Atendiendo lo indicado por la Procuradora 85 Judicial I Administrativa,
Delegada del Ministerio Publico, requiérase a la ALCALDIA LOCAL DE SAN



CRISTOBAL Y a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, a fin de que se
sirvan pronunciarse en relaciéon con las situaciones advertidas, por el
Ministerio Publico, en el Oficio No. 047-2022 del 19 de enero de 2022, en el
que indica (Archivo 82.InformeMinisterioPublico.pdf):

"2. Desnivel:

Frente a este punto el contratista indica que realizo la correccion para evitar
empozamiento y se encausan las aguas lluvias por escorrentia superficial
segun acordado en campo con la interventoria y el FDLSC, allegando el
soporte fotografico respectivo en el que se evidencia la obra adelantada, por
su parte la Alcaldia Local sefiala en memorando No. 2021540000103 del 8 de
septiembre de 2021 que en visita realizada el 8 de febrero de 2021
evidencio que se realizo la respectiva canalizacion hacia el eje
central del segmento vial para evitar filtraciones que puedan afectas
las terrazas y su area aferente a las fachadas.

3. Apozamiento de aguas en viviendas aledanas a la obra:

En este aspecto el contratista reitera lo indicado en el punto anterior como
medida correctiva realizada, siendo avalada por la administracion local; sin
embargo en memorando No. 20215400001733 del 29 noviembre de 2021, se
advierte que se practico visita a la obra el 12 de noviembre de 2021
observando que realizaron algunas adecuaciones en cuanto al
tabique y la canuela (medida correctiva aprobada) sin embargo
encontraron marcaciones de agua y verdin sobre el concreto de los
entrepafnos de las escaleras, allegando el registro fotografico
correspondiente; como medida adicional se requirio a la interventoria del
contrato a cargo del Consorcio Savisem 022 a fin de que emitiera un concepto
técnico al respecto, quienes a su vez requirieron al contratista tal y como
consta en oficio del 16 de noviembre de 2021, sin embargo se desconoce

si frente a dicho requerimiento existe un pronunciamiento del
contratista.

Se aadvierte que auto del 5 de noviembre de 2021 el despacho de
conocimiento solicito al contratista que aclarara si esta obra fue realizada,
entregada y recibida a satisfaccion, documentando los logros realizados. Al
respecto esta agencia aavierte que de los documentos analizados se puede
concluir que esta obra fue realizada por €l contratista, sin embargo no se
tiene claridad si cumple con la totalidad de especificaciones que
exigio la administracion local y la interventoria, tampoco se tiene
certeza de la fecha de entrega y si fue recibida a satisfaccion y el
nivel de efectividad de su implementacion, por el contrario al mes
de noviembre de 2021 se advierte que el problema persiste
coincidiendo con las observaciones que en el mes de abril de 2021
realizara la actora popular a través de la Defensoria del Pueblo;
adicionalmente, se desconoce cual ha sido la labor puntual de /a
interventoria toda vez que en ella recae el control y verificacion de

la _obra, no rindio el concepto técnico requerido por la
administracion _municipal que permita dilucidar los aspectos
enunciados y tampoco existe un pronunciamiento expreso en este
punto por parte del contratista que aporte la claridad necesaria.




3. De igual forma y atendiendo lo manifestado por la Procuradora 85 Judicial I
Administrativa en el Oficio No. 047-2022 del 19 de enero de 2022, en el que
sefialé (Archivo 82.InformeMinisterioPublico.pdf):

4. Falta de construccion de filtros o drenajes para el manejo de
aguas lluvias .

A este aspecto también se dio respuesta puntual por parte de la
Alcaldia de San Cristobal, sin embargo dada la complejidad técnica
serd la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota la que
determine si la misma satisface o no su requerimiento y si la
solucion propuesta por el contratista corrige la problematica

determinada, permitiendo erradicar las filtraciones de agua en las
viviendas de la zona.

Requiérase al Gerente de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA o a su Delegado, como integrante del
Comité de Verificacién, para que se sirva pronunciarse en relacion con lo
advertido por la referida Procuradora.

Igualmente, pdngase en su conocimiento el Auto del 15 de diciembre de
2021, junto con la documental alli ordenada, a fin de que se sirva
pronunciarse conforme a lo indicado en la citada providencia.

Los integrantes del mencionado Comité cuentan con el termino de diez (10) dias
contados a partir de la comunicacién de la presente providencia. Recordandoles su
deber de colaboracion con la administracion de Justicia.

Se remite el link del expediente, a fin de que pueda ser consultado en su
totalidad, y ante cualquier dificultad presentada, pueden comunicarse
directamente con el Juzgado. Tel: 5553939 Ext.1007

2015-00845 POPULAR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 17
ADMINISTRATIVO | DE FECHA: _4 DE MARZO DE 2022
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
JUDICIAL DE ANTERIOR LA SECRETARIA
BOGOTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 231
Marzo tres (3) de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  N.R. No. 110013335007201900159-00
DEMANDANTE: MARIA LIDA BARRERO VILLALOBOS

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

En la continuacién de la Audiencia de Pruebas, celebrada el 23 de julio de 2021
(“20.ActaContinuacionAudienciaDePruebas.pdf’), en cuanto a las pruebas
documentales decretada, el Despacho procedio a requerir a la entidad demandada,
a fin de que aportara:

(i) Documentos donde constara todos los elementos de salario, las prestaciones sociales,
vacaciones remuneradas, subsidios, beneficios salariales, asi como extrasalariales,
primas y demds beneficios pactados convencionalmente, a que tenia derecho un
TECNICO EN FARMACIA, o su equivalente del area de la salud de la E.S.E., se recuerda
gue no se esta solicitando en este punto, lo devengado por la demandante.

(if) Todos los documentos relacionados con el vinculo contractual sostenido entre la
entidad y la demandante, dentro de los cuales se encuentre la copia del organigrama de
la entidad, planilla de imposicion de horarios, los cronogramas de funciones de forma
mensual, el manual de funciones especifico asociado al cargo de auxiliar de farmacia o
su equivalente en el area de la salud, de todos los afios de prestacion de servicios de la
demandante, relacion de personal vinculado a través de contratos de trabajo o con
vinculacion legal y reglamentaria, asociada al area asignada a la demandante.

(iii) La informacion y documentacion solicitada a la entidad demandada, relacionada con:
a) relacién acumulada y detallada de los turnos de todos los afios de prestacion de
servicios, con fecha y hora de entrada y salida, discriminando diurnas, nocturnas,
dominicales y festivos, b) memorandos, oficios, cartas, llamadas de atencion, circulares
informativas dirigidas a la demandante, de todos los afios de prestacién de servicios,
incluso a través de cooperativas, c) copia de entrega de las dotaciones y/o elementos de
proteccion personal recibidos por la demandante, de todos los afios de prestacion de
servicios, incluso a través de cooperativas, d) actas, oficios y otros documentos que
soporten las capacitaciones recibidas por la demandante, durante toda la prestacion de
sus servicios, e) planilla de los aportes al sistema general de seguridad social integral
(salud, pension, ARL), f) copia de las retenciones en la fuente a titulo de renta e ICA,
practicadas a la demandante de todo el periodo de prestacion de servicios, g) relacion
de los pagos brutos y netos que se le realizaron a la demandante, a cualquier titulo,
durante todos los afios de prestacion de servicios, incluyendo a través de cooperativas
de trabajo, h) relacion de los descuentos a la remuneracion percibida por la demandante,
durante todos los afios de prestacién de servicios, incluyendo a través de cooperativas
de trabajo,

(iv) Certificacion del tiempo que presté sus servicios la demandante, para los afios 2005
a 2008, o alguna documental que de fe de ello.

En cumplimiento a lo anterior, se allego la documental obrante en los archivos
digitales, denominados “22.CertificacionPagos.pdf”,
“23.RespuestaTalentoHumano.pdf”, “24.RespuestaTalentoHumano.pdf” y
“25.RespuestaOficio.pdf” del expediente digitalizado, con respuesta de lo solicitado.



De ahi que, por Auto del 7 de octubre de 2021, el Despacho puso en conocimiento
de la partes lo aportado, a fin de que realizaran las manifestaciones a que hubiere
lugar (“26.AutoPoneEnConocimiento.pdf”).

Al respecto, la apoderada de la entidad demandada remitié una documental que le
fue suministrada por su representada, como consta en el archivo digital
“27.RespuestaSUBRED.pdf”, sin embargo, advierte el Despacho que no se indica
con la debida claridad y precisién la documental que se estd aportando,
teniendo en cuenta que es extenso lo que se encuentra pendiente por
recaudar, mas aun cuando no fue posible tener acceso al archivo de 1265
folios, como alli se menciona.

De otra parte, el apoderado de la demandante (“28.PronunciamientoDte.pdf”), se
pronuncio en relacion con la documental allegada, manifestando su inconformismo
con la entidad, frente a la negativa de aportar lo ordenado, pese a los requerimientos
gue ha realizado el Despacho, la cual debe ser aportada en forma ordenada, clara,
cronoldgica, legible y consolidada, solicitando por ende se insista a la demandada,
para que allegue lo requerido, asi como al representante legal de la misma.

En virtud de lo expuesto, se ordena que por la Secretaria del Despacho, se
REQUIERA, en primer lugar a la APODERADA DE LA ENTIDAD DEMANDADA,
para que se sirva informar de manera clara, precisa y detallada, sobre la
documental que allego el 8 de octubre de 2021, segun consta en el archivo
digital “27.RespuestaSUBRED.pdf”’, informando punto por punto, a que
numerales se le esta dando respuesta, de acuerdo a lo requerido en la
continuacién de la Audiencia de Pruebas, celebrada el 23 de julio de 2021,y
aportando nuevamente el archivo o el vinculo correspondientes, que como se
posible verificar por el Despacho. Asi mismo, debera informar el nombre de la
persona o0 personas que tienen a cargo dar cumplimiento a lo ordeno por el
Juzgado, a fin de adoptar las medidas correctivas correspondientes, y de esta
manera dar celeridad al trdmite del proceso.

Término ocho (8) dias.

Asi mismo se ordena REQUERIR, a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E., para que a través de la dependencia que corresponda, se sirva
allegar, (i) documentos donde consten todos los elementos de salario, las
prestaciones sociales, vacaciones remuneradas, subsidios, beneficios salariales, asi
como extrasalariales, primas y demas beneficios pactados convencionalmente, a
que tenia derecho un TECNICO EN FARMACIA, o su equivalente del area de la
salud de la E.S.E., se recuerda que no se esta solicitando en este punto, lo
devengado por la demandante, (ii) todos los documentos relacionados con el vinculo
contractual sostenido entre la entidad y la demandante, dentro de los cuales se
encuentre la copia del organigrama de la entidad, planilla de imposicion de horarios,
los cronogramas de funciones de forma mensual, el manual de funciones especifico
asociado al cargo de auxiliar de farmacia o su equivalente en el area de la salud, de
todos los afios de prestacion de servicios de la demandante, relacion de personal
vinculado a través de contratos de trabajo o con vinculacién legal y reglamentaria,
asociada al area asignada a la demandante, (iii) la informacién y documentacién
solicitada a la entidad demandada, relacionada con: a) relacion acumulada y
detallada de los turnos de todos los afios de prestacion de servicios, con fecha y
hora de entrada y salida, discriminando diurnas, nocturnas, dominicales y festivos,
b) memorandos, oficios, cartas, llamadas de atencion, circulares informativas
dirigidas a la demandante, de todos los afos de prestacion de servicios, incluso a
través de cooperativas, c) copia de entrega de las dotaciones y/o elementos de
proteccion personal recibidos por la demandante, de todos los afios de prestacion
de servicios, incluso a través de cooperativas, d) actas, oficios y otros documentos




que soporten las capacitaciones recibidas por la demandante, durante toda la
prestacion de sus servicios, €) planilla de los aportes al sistema general de seguridad
social integral (salud, pension, ARL), f) copia de las retenciones en la fuente a titulo
de renta e ICA, practicadas a la demandante de todo el periodo de prestaciéon de
servicios, g) relacion de los pagos brutos y netos que se le realizaron a la
demandante, a cualquier titulo, durante todos los afios de prestacion de servicios,
incluyendo a través de cooperativas de trabajo, h) relacién de los descuentos a la
remuneracion percibida por la demandante, durante todos los afios de prestacion de
servicios, incluyendo a través de cooperativas de trabajo; (iv) certificacion del tiempo
que prestd sus servicios la demandante, para los afios 2005 a 2008, o alguna
documental que de fe de ello.

Se le debera advertir, que el memorial a través del cual se aporte lo requerido,
se debe indicar claramente, a que numerales se les esta dando respuesta.

Término ocho (8) dias.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramite el oficio ordenado y
gue en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber
de colaborar con la Administracion _de Justicia, y gue _en _consecuencia, la
respuesta al requerimiento _de este Despacho deberd ser suministrada sin
dilacién alguna, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala conducta
por obstruccion a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la Ley 270
de 1996.

Asi mismo, que se indigue el nombre e identificacion de la persona encargada
de dar respuesta a lo ordenado, al iqual que el de su Superior inmediato, a fin
de adelantar el tramite pertinente en su contra por desacato.

Link expediente: 2019-159

Vencido el término, ingrésese el Proceso al Despacho para proveer lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 017
7 DE FECHA: _4 DEMARZO DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO ANTERIOR

DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA | WA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 263
Marzo tres (3) de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00237-00

DEMANDANTE: LUIS ABEL GUTIERREZ VARELA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Mediante Auto del 10 de febrero de 2022, se ordend correr traslado para alegar de
conclusién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42! de la Ley 2080 de
2021, en armonia con el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021, a fin de dictar Sentencia Anticipada, para lo cual se ordend
presentar alegatos de conclusion dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
por estado de la referida providencia.

Asi entonces, observa el Despacho, que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional-CASUR , presenté PROPUESTA CONCILIATORIA, en el caso bajo
estudio. Por lo tanto, se DEBERA CORRERSE TRASLADO A LA PARTE

1 ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Cédigo General del Proceso y fijaré el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expediré por
escrito.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual dictaré sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.



DEMANDANTE, de la referida propuesta, para que en el término de tres (3)
dias, se sirva informar al Despacho, si acepta o no la misma, a fin de poder
determinar el correspondiente tramite a seguir, la cual obra en el Archivo
12.AlegatosPropuestaConcilCasur.

No obstante, se envia link de todo el expediente, para su correspondiente
consulta:

11001333500720210023700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. _017
7 DE FECHA: _4 DE MARZO DE 2022
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOR LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA ,«‘2
Py “ra R
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