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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022).

Radicado: 11001-33-35-009-2019-00343-00

Naturaleza: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: ALFONSO SEPULVEDA GALEANO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Estan las diligencias al Despacho para proferir la sentencia que en derecho
corresponda en el proceso iniciado por el sefior ALFONSO SEPULVEDA
GALEANO contra la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL.

l. Antecedentes

1.1. Lademanday su contestacion

1.1.1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138

del CPACA), la parte actora pretende:

<<PRIMERA.- Que se DECLARE LA NULIDAD del Auto No. 0365 de 23 de octubre
de 2018 expedido por la Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, y de las Resoluciones Nos. 00101 de 18 de
enero y 000140 de 24 de enero de 2019, expedidas por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, por cuanto con ellos se causé un agravio injustificado al sefior
ALFONSO SEPULVEDA GALEANO, y en consecuencia, se suprima del
ordenamiento juridico los efectos econémicos y particulares adversos que para el
Demandante, se derivaron de la expedicion de dichos actos administrativos.

SEGUNDA.- Que como consecuencia de la declaracion descrita en la pretension
primera, se repare el dafio causado y se CONDENE al Ministerio de Salud y
Proteccién Social a pagar al sefior ALFONSO SEPULVEDA GALEANO la suma de
ONCE MILLONES CIENTO OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE
PESOS ($11.108.979.00), correspondiente a la asignacion salarial dejada de
percibir durante el mes en que estuvo suspendido del cargo de Asesor Cadigo 1020
Grado 13 de despacho del Ministro de Salud y Proteccion Social, durante el periodo
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comprendido entre el 24 de enero y el 24 de febrero de 2019, suma a la que se
debera adicionar todos los factores salariales y prestacionales afectados por la
aplicacion de la sancion impuesta, con las actualizaciones e indexaciones
aplicables.

TERCERA.- Que como consecuencia del restablecimiento descrito en la pretensién
primera, se repare el dafio causado y se CONDENE al Ministro de Salud y
Proteccion Social a pagar al sefior ALFONSO SEPULVEDA GALEANO la suma
equivalente a CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (50 SMLMV), por concepto de perjuicios morales que se derivaron de
la expedicion de los actos administrativos demandados.

CUARTA.- Que como consecuencia de la declaracion descrita en la pretension
primera, el fallo judicial resultante sea dado a conocer a la Division de Registro y
Control y Correspondencia de la Procuraduria General de la Nacion, para efectos
de actualizar la expedicion de certificado de antecedentes, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 174 de la Ley 734 de 2002>>.

1.1.2. Fundamentos facticos

Narré que, prestd sus servicios al Ministerio de Salud y Proteccion Social durante
los siguientes periodos: del 21 de diciembre de 2009 al 31 de octubre de 2013 y del
2 de diciembre de 2013 al 1 de mayo de 2019; durante este ultimo periodo se
desempeiio en el cargo de Asesor 1020-13 y tuvo a su cargo la coordinacion del
Grupo de Administracion de Entidades Liquidadas de la Direccion Juridica del
Ministerio.

Explicé que, dentro de las funciones asignadas al Grupo de Administracién de
Entidades Liquidadas estaba la de <<Conformar con los funcionarios y/o
Contratistas del Grupo de Administracion de Entidades Liquidadas, los Comités de
Supervision de los Contratos Fiduciarios que administran Patrimonios Autébnomos
de Remanentes de las Entidades o Empresas Liquidadas del Sector Administrativo

de Salud y Proteccion Social (...)>>.

Sefalé que, por virtud de la funcién descrita, hacia parte de varios comités
fiduciarios, entre ellos, el que supervisaba la gestion de la Fiduprevisora S.A. como
vocera y administradora del Patrimonio Autonomo de Remanentes de la extinta
Caja Nacional de Prevision Social S.A. EPS — PAR CAJANAL.

Expuso que, el sefior Edwin Javier Pacheco Ospino, como acreedor de la extinta

CAJANAL, presento multiples solicitudes ante la Fiduprevisora S.A. y el Ministerio
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de Salud y Proteccion Social para obtener el pago de sus acreencias, las cuales
siempre fueron atendidas de fondo por la cartera ministerial, desde la coordinacion
del Grupo a su cargo y en ellas se explico las razones de hecho y de derecho por

las que se considerd que no resultaba procedente efectuar pago alguno en su favor.

Manifesto que, ante las respuestas dadas al sefior Pacheco Ospino y adversas a
sus intereses, él promovié queja disciplinaria ante la Procuraduria General de la
Nacién en su contra y en contra del sefior Carlos Parra Satizabal, gerente de
Liguidaciones y Remanentes de la Fiduprevisora S.A.

Puso de presente que, con ocasion de esta queja, se declard impedido para adoptar
cualquier decision dentro del Comité de Supervision del PAR CAJANAL S.A. EPS
— en liquidacion y para resolver cualquier peticion relacionada con el quejoso. Este
impedimento fue aceptado por el ministro de Salud y Protecciéon Social, mediante
la Resoluciéon No. 3274 del 31 de julio de 2014, por lo que se designo a la doctora
Maria Clemencia Jaramillo Patifio, coordinadora del Grupo de Defensa Legal del
Ministerio, para actuar como coordinadora ad-hoc del Grupo de Administracion de
Entidades Liquidadas y miembro del Comité de Supervision del PAR CAJANAL S.A.
EPS - en liquidacién, en aquellos asuntos relacionados con el sefior Pacheco

Ospino.

Informé que, con la participacién de la coordinadora ad — hoc, se adelantaron dos
sesiones del Comité de Supervision y en ellas se decidié no autorizar el pago
requerido por el sefior Pacheco Ospino, como quedé consignado en Actas 60 y 64
del 14 de agosto y 12 de diciembre de 2014, respectivamente. El acta del 12 de
diciembre de 2014 sirvid como soporte para que se declarara fallida la audiencia de
conciliacidon que se adelant6 ante el Ministerio Publico el 15 de diciembre del mismo

ano.

Sefald que, con peticidn radicada el 23 de junio de 2015, el sefior Pacheco Ospino
le solicité una certificacion relacionada con el PAR CAJANAL S.A. EPS - en
liquidacion; peticién que fue atendida de manera favorable a través del oficio No.
201511101102961 del 25 del mismo mes y afio; mas adelante y a través de
apoderada, el referido sefior Pacheco solicitd nuevas certificaciones de informacion

relacionadas con el PAR, por lo que, en respuesta de dichos requerimientos, fue
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expedido el oficio No. 201611100125531 del 2 de febrero de 2016 con la

informacion solicitada.

Mencion6 que, mediante oficio radicado con el No. 201642300796972 del 29 de
abril de 2016, la apoderada del sefior Pacheco solicité que le informaran las razones
por las cuales el demandante continuaba actuando en el trdmite de la reclamacion
presentada por su poderdante, sin tener en cuenta que se encontraba impedido
para ello; requerimiento que fue contestado por el director juridico de la Cartera
Ministerial informando que el plazo de ejecucion del contrato de fiducia mercantil
No. 3-1-0362, con el cual se constituyd el PAR CAJANAL S.A. EPS, habia finalizado
el 31 de mayo de 2015, es decir que, para la fecha en que el accionante expidi6 las
certificaciones requeridas ya no se encontraba en el marco del Comité Fiduciario,
adicionalmente, el impedimento estuvo relacionado con la toma de decisiones,

resolucién de peticiones y reclamaciones.

Asevero que, la misma peticién que fue radicada por la abogada del sefior Pacheco
Ospino el 29 de abril de 2016, fue enviada también a la Procuraduria General de la
Nacioén y tramitada alli como una nueva queja disciplinaria, la cual fue remitida por
el Ministerio Publico a la Oficina de Control Interno Disciplinario del Ministerio de
Salud y Proteccion Social y, con ocasion de ella, mediante auto No. 392 del 11 de
octubre de 2016 dicha oficina decidi6 abrir indagacion preliminar.

Indicé que, en el marco del proceso disciplinario rindié diligencia de version libre el
13 de febrero de 2017; con auto No. 000110 del 23 de marzo de 2017 el ente
disciplinario ordend abrir investigacion y asigné al expediente el No. 052 de 2016;
el 15 de mayo de 2017, la servidora que fue designada como coordinadora Ad —
hoc para el caso del sefior Edwin Javier Pacheco Ospino, rindié declaracion
juramentada ante la Oficina de Control Interno Disciplinario y, con auto No. 00032
del 5 de febrero de 2018, dicha oficina ordend el cierre de la etapa de investigacion.

Coment6 que, mediante auto No. 000102 del 20 de marzo de 2018 la jefe de la
Oficina de Control Interno Disciplinario le formul6 pliego de cargos y a través de
auto No. 000188 del 1 de junio de 2018 se corri¢ traslado a las partes para presentar
alegatos de conclusién; sin embargo, con auto No. 000217 del 25 de junio de esa

anualidad se decret6 la nulidad de la decision a través de la cual se formul6 pliego
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de cargos.

Preciso que, con auto No. 000253 del 25 de julio de 2018 se formula nuevo pliego
de cargos, frente al cual present6 descargos con oficio radicado el 22 de agosto de
2018; finalmente, con auto No. 000365 del 23 de octubre de 2018 se profirid fallo
de primera instancia y se impuso sancion de suspension e inhabilidad especial por
un (1) mes en su contra; decision que fue confirmada en reposicion y apelacion, a
través de las Resoluciones Nos. 000101 y 000140 de 18 y 24 de enero de 2019,

respectivamente.

1.1.3. Fundamentos de derecho

Argumento que, la descripcion de los hechos contenidos en el pliego de cargos llevo
a la autoridad disciplinaria a concluir qgue se cometi6é una falta a titulo de culpa grave,
sin tener en cuenta el contenido real de las peticiones elevadas por el quejoso y de
las respuestas emitidas por el demandante; se centr6 solo en mencionar que los
oficios suscritos por el acto tenian el rétulo de <<respuesta al derecho de peticion>>,
y por esa Unica caracteristica se tuvo como probada la intervencion en la actuacion

administrativa estando impedido para ello.

Explicé que, a través del memorando No. 201411100110293 del 14 de mayo de
2014 manifestd ante su jefe inmediato el impedimento para conocer de aquellos
asuntos, reclamaciones o peticiones pendientes por resolver y relacionadas con el
sefior Edwin Javier Pacheco Ospino y/o la Drogueria Nueva York y el pago de los
dineros que por concepto de medicamentos le pueda adeudar CAJANAL S.A. EPS

—en liquidacion o el PAR; impedimento que fue aceptado.

Resaltdo que, el impedimento estuvo delimitado dentro de unas actuaciones
especificas y que no estuvieron relacionadas con las certificaciones que expidio
con posterioridad en respuesta a las solicitudes hechas por la apoderada del
guejoso, pues esto ultimo fue solamente el suministro de informacién, mas no una
respuesta de fondo a una peticién, queja o reclamaciéon alguna, pues las funciones
de atender quejas, reclamaciones y peticiones del sefior Pacheco Ospino estuvieron

en cabeza de la coordinadora ad — hoc Maria Clemencia Jaramillo Patifo.
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Destaco que, la actuacion por la que se le sancion6 no presento6 afectacion al
servicio ni obstaculo alguno para la materializacion de principios legales o
constitucionales, asi como tampoco desconocio lo resuelto a través de la Resolucion

No. 3274 del 31 de julio de 2014, por medio de la cual se aceptd su impedimento.

1.1.4. Escrito de contestacion

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda,
por considerar que si se configurd la falta disciplinaria.

Explicé que la conducta por la cual se investigé al demandante es tipica porque se
enmarca en los numerales 1° y 2° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, toda vez
que se encontraba impedido para resolver cualquier tipo de peticion respecto de
reclamaciones presentadas por el sefior Pacheco Ospino; es antijuridica, en los
términos del articulo 5° de la citada ley, toda vez que, con su actuar desconocio los
principios de imparcialidad y credibilidad de la administracion publica, dado que no
tenia competencia para pronunciarse y al hacerlo afectd directamente el deber
funcional; y es culpable, bajo el titulo de culpa grave ante la inobservancia del

cuidado necesario que debié imprimirle a sus actuaciones.

Consider6 que el impedimento no se limitd en el tiempo ni discriminé el asunto de
las solicitudes, sino que fue en general para tomar cualquier decision dentro del
Comité de Supervision del PAR, asi como para resolver cualquier peticién respecto
de las reclamaciones elevadas por el sefior Pacheco Ospino y, comoquiera que las
solicitudes elevadas por este Ultimo estaban enmarcadas dentro del derecho de
peticion el funcionario disciplinado no tenia competencia para pronunciarse al

respecto.

Argumentd que, los actos administrativos demandados gozan de presuncion de
legalidad y deben interpretarse en el marco de las previsiones contenidas en la Ley
734 de 2002, especificamente en la prohibicibn que tienen los servidores de
extralimitarse en el ejercicio de sus funciones; ademas, en el trdmite del proceso
disciplinario fueron valoradas todas las circunstancias y elementos probatorios

presentados.
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Finalmente, propuso como excepciones:

- Legalidad de los actos administrativos acusados: consideré6 que no
existe violacion de derecho alguno por parte de la administracion al
demandante y que la actuacion disciplinaria se adelantdé conforme con la
normativa aplicable y de acuerdo con las pruebas y documentos arrimados
al proceso y se concretd en actos administrativos que gozan de presuncion

de legalidad que no ha sido desvirtuada.

- Innominada: solicité que se declare la configuracion de cualquier excepcion

gue se evidencia probada a lo largo del proceso.

1.2. Tréamite procesal

La demanda fue radicada el 26 de agosto de 2019 y admitida mediante proveido del
5 de noviembre de esa anualidad contra la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion

Social.

El 26 de enero de 2022, se llevé a cabo audiencia inicial en la cual se dispuso el
decreto y practica de las pruebas solicitadas por la entidad demandada; el 15 de
febrero de 2022 se instal6 audiencia de pruebas con el fin de practicar los
testimonios y el interrogatorio de parte que habia sido solicitado por el extremo
pasivo; sin embargo, al instalarse la diligencia, el apoderado interesado desistio de
las mismas, por lo que se dio por agotada dicha etapa y se corrié traslado a las

partes para alegar de conclusion.

1.2.1. Alegatos de conclusién
En el término concedido por el despacho, las partes rindieron escritos de
alegaciones finales. Por su parte, el Agente del Ministerio Publico no emitid

concepto alguno.

1.2.1.1. Alegatos de la parte actora
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El apoderado del demandante reiter6 los argumentos esbozados en la demanda y
solicité que se tenga en cuenta que, la sancion impuesta se fundamento en el inico
hecho objetivo de haber expedido unos oficios dirigidos al sefior Edwin Javier
Pacheco Ospino y su apoderada, sin tener en cuenta que fueron meramente
informativos, que no contenian una decision de fondo y que no afectaban la

imparcialidad.

A su juicio, el impedimento tuvo limite consistente en el hecho de pronunciarse
respecto de reclamaciones que hubieran sido presentadas por el referido sefior
Pacheco con relacion al pago de unos dineros por concepto de suministro de
medicamentos a la extinta CAJANAL S.A. EPS, circunstancia que no pugna con
las respuestas informativas que fueron expedidas con posterioridad y que se
concretan en certificaciones y no en decisiones de fondo frente a reclamaciones
presentadas por el sefior Pacheco, toda vez que, esta Ultima actividad estuvo en

cabeza de la coordinadora ad — hoc Maria Clemencia Jaramillo Patifio.

Para terminar, consider6 que, en el proceso disciplinario adelantado en su contra
no se atendieron las verdaderas finalidades del derecho disciplinario en el Estado
Social de Derecho, como lo son el cumplimiento de los deberes asignados al
funcionario publico y la materializacion de los fines y principios de la funcién publica
y solicité que se despachen favorablemente las pretensiones de la demanda.

1.2.1.2. Alegatos de conclusion de la entidad demandada

El apoderado de la entidad demandada consideré que con el acervo probatorio
arrimado al plenario es dable establecer que la falta disciplinaria si fue cometida por
el demandante, toda vez que se encontraba impedido para resolver cualquier
peticion relacionada con reclamaciones presentadas por el sefior Edwin Pacheco
Ospino, restriccion que cobijaba todo tipo de solicitud, incluso las de informacion,
ya que todas giraban en torno a las reclamaciones adelantadas para obtener el
pago de las obligaciones que el sefior Pacheco consideraba que estaban a cargo
del PAR de la extinta CAJANAL.

Adujo que el accionante incurrio en extralimitacion en el ejercicio de sus funciones,

toda vez que no contaba con la capacidad funcional ni legal y carecia de
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competencia para pronunciarse frente a las solicitudes que elevara el sefior
Pacheco Ospino, conducta que no tiene relacion con el contenido de las respuestas
emitidas por el actor, de manera que lo reprochable no es la respuesta en si misma,

sino la persona que la emitid.

Resaltd que, en el tramite de la investigacion disciplinaria se le brindaron al sefior
Sepulveda Galeano todas las garantias procesales que comporta la ley, no existio
violacion de derecho alguno y los actos administrativos expedidos en virtud del
mismo gozan de presuncion de legalidad; finalmente, consideré que la pretension
de indemnizacion por perjuicios morales no se encuentra debidamente
documentada ni soportada y solicitd desestimar las pretensiones de la demanda y

exonerar a la entidad demandada de cualquier responsabilidad dentro del proceso.

1.2.1.3. Concepto del Ministerio Publico

El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto.

I. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico

Se trata de determinar si ¢se encuentran viciados de nulidad, por las causales
invocadas en la demanda, los actos administrativos a través de los cuales se
impuso sancién disciplinaria de suspensién e inhabilidad por un mes al
demandante? De ser asi, ¢ si resulta procedente ordenar el pago correspondiente
a la asignacion salarial dejada de percibir con sus efectos respecto de los factores
prestacionales durante el mes que el actor estuvo suspendido y el restablecimiento

del derecho en los términos solicitados?

2.2. Delo acreditado en el proceso

De las pruebas obrantes en el proceso se destacan las siguientes:
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2.2.1.

2.2.2.

Resolucién No. 005104 del 2 de diciembre de 2013, por medio de la cual

el ministro de Salud y Proteccién Social nombré al demandante en el

cargo de asesor, Codigo 1020, Grado 13, del Despacho del ministro

(pagina 22 — 01DemandaAnexos).

Resolucion No. 000306 del 13 de diciembre de 2011, a través de la cual

el ministro de Salud y Proteccion Social cre6 el Grupo de Administracion

de Entidades Liquidadas en la Direccion Juridica de dicha cartera

ministerial y asigno al demandante la funcion de Coordinacion del referido

grupo, el cual tiene a su cargo las siguientes funciones, entre otras

(pagina 24 — 01DemandaAnexos):

7. Conformar con los Funcionarios y/o Contratistas del Grupo de Administracion de Entidades
Liquidadas, los Comités de Supervisién de los Contratos Fiduciarios que administran
Patrimonios Auténomos de Remanentes de las Entidades o Empresas Liquidadas del Sector

Administrativo de Salud y Proteccion Social, cuerpos colegiados que a su vez, tienen las
siguientes funciones:

a.

Revisar y aprobar, en su calidad de Fideicomitente sustituto de los Patrimonios
Auténomos de Remanentes, las rendiciones de cuentas que presenten las sociedades
fiduciarias, acorde con lo dispuesto en la Circular Basica Juridica No. 007 de 1996

expedida por la Superintendencia Financiera y en los contratos de fiducia mercantil
respectivos.

Impartir las Instrucciones que sean necesarias para la realizacion de los pagos a que
haya lugar cen cargo a los recursos financieros transferidos a los Patrimonios Auténomos
¥ que no esten expresamente contemplados en los contratos de fiducia mercantil o en el
presupuesto de gastos inicialmente previsto en cada uno de los Anexos que hacen parte
de dichos contratos de fiducia mercantil.
Velar por que las Fiduciarias se cifan estrictamente a los presupuestos de gastos y
costos inicialmente previstos por los Liquidadores de las Entidades Liquidadas para el
funcionamiento y desarrollo de los Patrimonios Auténomos, o a los que sean definidos
por el actual Fideicomitente de los contratos de fiducia mercantil.

Impartir las instrucciones que sean necesarias a las Fiduciarias para el adecuado
funcionamiento y cumplimiento de |z finalidad de los negocios fiduciarios supervisados.
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Adelantar la supervisién de la ejecucion de los contratos de fiducia mercantil a traves de
revisiones periodicas de los informes y servicios prestados, para verificar que se cumpla
con las condiciones de calidad ofrecidas por las sociedades fiduciarias. Estas revisiones
se llevaréan a cabo con la periodicidad que lo considere conveniente el Comité de
Supervision de los Contratos Fiduciarios. Asi mismo, podra supervisar y solicitar los
informes y aclaraciones que considere pertinentes en cualquier momento, y que busquen

el buen desarrollo del objeto contractual y el cumplimiento de las obligaciones por parte
de las fiduciarias.

PARAGRAFO 1°.- Segun lo estipulado en los Contratos de Fiducia Mercantil, los Comités
de Supervisién de los Contratos Fiduciarios estaran conformados por tres (3) personas
que presten sus servicios al Ministerio como Funcionarios o Contratistas adscritos al
Grupo de Administracion de Entidades Liquidadas, dentro de los que siempre debe estar
incluido en Coordinador de dicho Grupo Interno de Trabajo.

PARAGRAFO 2°.- En virtud de lo dispuesto en la presente Resolucién, los Funcionarios
o Contratistas adscritos al Grupo de Administracion de Entidades Liquidadas y el
Coordinador de dicho Grupo Interno de Trabajo, deberan dar cumplimiento a las
funciones que de conformidad con las estipulaciones de cada uno de los contratos deben
ser asumidas por los Comités de Supervisién de los Contratos Fiduciarios, en los
téerminos y las condiciones pactadas con las sociedades fiduciarias respectivas.

2.2.3. Auto de apertura de investigacion disciplinaria proferido el 31 de enero

2.2.4.

2.2.5.

de 2014, por la Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacion
Estatal, en contra de Carlos Parra Satizabal y Alfonso Sepulveda
Galeano, por presuntas irregularidades relacionadas con el no pago de
una obligacion dineraria reconocida por CAJANAL S.A. EPS - en
liquidacion al sefior Edwin Pacheco Ospino (pagina 27 -

01DemandaAnexos).

Constancia en la que se lee que el auto de apertura de investigacion
disciplinaria se notifico al ahora demandante el 21 de abril de 2014

(pagina 31 — 01 DemandaAnexos).

Memorando No. 201411100110293 del 14 de mayo de 2014, por medio
del cual el sefior Alfonso Sepulveda Galeano manifesté impedimento
ante el director juridico del Ministerio de Salud y Proteccion Social, sefior
Luis Gabriel Fernandez Franco, en los siguientes términos (pagina 32 —

01DemandaAnexos:
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Es de observar que en mi condicion de Coordinador del Grupo de Administracion de Entidades Liquidadas
de la Direccion Juridica del Ministerio, y de conformidad con lo establecido en la clausula decimo quinta del
contrato de fiducia mercantil No. 3-1-0362 suscrito entre el Liquidador de Cajanal S.A. EPS en Liquidacion
y Fiduprevisora S.A., posteriormente cedido al Ministerio, asi como en el numeral 7° del articulo primero de
la Resolucion No. 0306 de 2011, en la actualidad presido el Comité de Supervision del precitado Contrato
Fiduciario, en virtud del cual se constituyd el Patrimonio Autonomo de Remanentes de dicha Entidad
Liquidada.

Asi las cosas, en aras de acatar el principio de imparcialidad que debe primar en las actuaciones de los
servidores pUblicos y teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 7 del articulo 141 del Codigo General
de Proceso, que establece como causal de impedimento: “7) Haber formulado alguna de las partes, su
representante o apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafiero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después,
siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el
denunciado se halle vinculado a la investigacion”, de manera atenta me declaro impedido para tomar
cualquier decision dentro del Comité de Supervision del Patrimonio Auténomo de Remanentes de
CAJANAL SA EPS ENLIQUIDACION, asi como para resolver cualquier peficion respecto de la
reclamacion presentada por el sefior EDWIN PACHECO OSPINO, teniendo en cuenta que sobre el mismo
asunto, existe en mi contra un investigacion disciplinaria en la Procuraduria General de la Nacion.

Como consecuencia de lo anterior, de manera atenta solicito se tramite la aceptacion de este impedimento
y el consecuente nombramiento de un Coordinador del Grupo de Entidades Liquidadas Ad-Hoc, para que
actlle como Presidente del Comité de Supervisién del Patrimonio Auténomo de Remanentes de CAJANAL
S.A. EPS EN LIQUIDACION administrado por Fiduprevisora S.A., y en general para que conozca de
aquellos asuntos, reclamaciones o peticiones que se encuentren pendientes por resolver exclusivamente
frente a la reclamacion presentada por el sefior EDWIN JAVIER PACHECO OSPINO y/o DROGUERIA
NUEVA YORK, relacionada con el pago de los dineros que por concepto de suministro de medicamentos,
puedan ser adeudados por CAJANAL S.A. EPS EN LIQUIDACION o por el Patrimonio Autonomo
referenciado.

2.2.6. Resolucion No. 00003274 del 31 de julio de 2014, a través de la cual el
ministro de Salud y Proteccion Social acept6 el impedimento manifestado
por el sefior Sepulveda Galeano y designé a la doctora Maria Clemencia
Jaramillo Patifio como coordinadora ad-hoc del Grupo de Administracién
de Entidades Liquidadas <<para que actue como miembro del Comité de
Supervision del Patrimonio Autbnomo de Remanentes de CAJANAL S.A.
EPS EN LIQUIDACION, administrado por Fiduprevisora S.A., en aquellas
sesiones en las que se analicen y definan asuntos relacionados con el
sefior EDWIN JAVIER PACHECO OSPINO, asi como para que conozca
de las reclamaciones o peticiones que se encuentren pendientes de
resolver, formuladas por el sefior PACHECO OSPINO, relacionadas con
el pago de los dineros que por concepto de suministro de medicamentos,
le puedan ser adeudados por CAJANAL S.A. EPS EN LIQUIDACION o
por el Patrimonio Autébnomo referenciado>> (pagina 34 -
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2.2.7. Acta No. 60 del 14 de agosto de 2014, por medio de la cual, en sesion de

2.2.8.

2.2.9.

Comité Extraordinario de Supervision de Contrato de Fiducia Mercantil
No. 3-1-0362 de 2008 PAR CAJANAL SA EPS —en liquidacion, precedido

por la coordinadora ad — hoc y otros funcionarios, se analizé por 5 vez la

solicitud de cobro presentada por el sefior Edwin Pacheco de la drogueria

Nueva York, en los siguientes términos (pagina 38 — 01DemandaAnexos):

A raiz de las diferentes peticiones elevadas por el sefior EDWIN JAVIER PACHECHO OSPINQ, el PAR CAJANAL
S.A. EPS EN LIGUIDACION, ha sometido el presente asunto, en 5 oportunidades a consideracian del Comité
de Supervision al Contrato Fiduciario No. 3-1-0362; sin embargo, dicho drgano colegiado ha sido enfatico en

sefialar que no es procedente el pago solicitado, va que no existe fallo judicial debidamente ejecutoriado
que asi lo ordene.

(...)

Los miembros del Comité de Supervision del Contrato de Fiducia Mercantil No. 3-1-0362 del 29 de febrero
de 2008, analizaron Ia solicitud de pago realizada por el sefior EDWIN JAVIER PACHECO OSPINO — PUNTO DE
ENTREGA DROGUERIA NUEVA YORK y acogiéndose al concepto emitido por [a Firma CASTANO & D'LEON
ABOGADQS, Entidad contratada por el Patrimonio Autdnomo para el seguimiento del asunto, instruy6 a
Fiduprevisora S.A. en calidad de vocera del PAR CAJANAL S.A. EPS EN LIQUIDACION, en el sentido de no
proceder al pago requerido por el sefior PACHECO OSPINC.

Sin mds temas por tratar, se aprueba la presente acta por unanimidad y se da por terminada la reunidn
siendo las 10:30 A.M.

Acta No. 64 del 12 de diciembre de 2014, que contiene lo discutido en
sesion de Comité Extraordinario de Supervisién de Contrato de Fiducia
Mercantil No. 3-1-0362 de 2008 PAR CAJANAL SA EPS - en liquidacion,
precedido por la coordinadora ad — hoc y otros funcionarios. Alli se analizé
la ficha técnica presentada por la Fiduprevisora S.A., como vocera y
administradora del PAR CAJANAL S.A. EPS - en liquidacion, para ser
llevada a la audiencia de conciliaciéon prejudicial convocada por el sefior
Pacheco Ospino para el dia 15 de diciembre de 2014.

En esta diligencia el Comité precisé que se estudiaba por 6 vez la
reclamacién del sefior Pacheco Ospino y concluy6 que la posicién de la
entidad es la de NO conciliar, por lo que, se esta a lo que se resuelva en
el proceso judicial que eventualmente se adelante en su contra (Pagina
45 — 01DemandaAnexos).

Peticion radicada por el sefior Edwin Pacheco Ospino, ante el Ministerio

de Salud y Proteccion Social, dirigida al sefior Alfonso Sepulveda
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Galeano, el 23 de julio de 2015, radicada bajo el No. 201542301070872,

por medio de la cual solicita (pagina 58 — 01DemandaAnexos):

En uso del derecho que me asiste de conformidad con el articulo
23 de nuestra Carta Politica, en concordancia con el articulo 15y
siguientes del CPACA y demé4s normas concordantes y
complementarias con la materia, en forma comedida me permito
elevar DERECHO DE PETICION con el fin de quc se sirva
ordenar a quien corresponda se certifique :

1.- El monto de la obligacién sin pago, pero si reconocida que
existe a nombre de Punto de Entrega Nueva York y/o Edwin
Pacheco Ospino, cuyos dineros reposan y son administrados por
el PAR de CAJANAL E.P.S., S.A., Fiduciaria La Previsora S.A.,
y/o Ministerio de Salud y Proteccién Social.

2.- Que si a la fecha existe contrato de fiducia entre el Ministerio
de Salud y Proteccion Social y Fiduciaria La Previsora S.A. —Par
CAJANALEPS.S A,

3.- Que se sirva informar los tramites administrativés que el
suscrito debe cumplir para obtener el pago de la dbligacion
mencionada y ante que autoridad administrativa deben cumplirse
los mismos, habida cuenta que el pago de la misma (ubligacidn)
estuvo condicionada a las resultas de la investigacién penal
(1939) que sec adelantd la Fiscalia Tercera Anticorrupcién de la

Administracién Piblica, quien por providencia de 07 de abril de
2014, debidamente ejecutoriada PRECLUYO la investigacién
adelantada contra la liquidadora de CAJANAL EP:S. S A, y
otros funcionarios de dicha E.P.S.

Lo anterior, para que sea remitido al Juzgadcj Segundo
Administrativo Oral de Descongestion de Monteria’ (Cordoba)
que en el momento conoce de un proceso administrativo‘de cobro
que se adelanta ante dicho despacho judicial. T
4.-Importante hacer claridad que los hechos que soportan y
fundamentan esta peticidn, son ampliamente conocidos por su
sefioria, el Ministerio de Salud y Proteccion Social-Fiduciaria La
Previsora S.A.
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2.2.10. Oficio No. 201511101102691 del 25 de junio de 2015, por medio del
cual el sefior Alfonso Sepulveda Galeano dio respuesta a la peticion
radicada por el sefior Pacheco Ospino el dia 23 del mismo mes y afio
certificando los aspectos solicitados por él, asi (pagina 62 -
01DemandaAnexos):

Con relacion al primer punto, sobre expedir certificacion del monto de la obligacion sin pago, pero si reconocida que
existe a nombre de Punto de Entrega Nueva York y/0 Edwin Pacheco Ospino, cuyos dineros reposan y son
administrados por el PAR CAJANAL S.A EPS EN LIQUIDACION, Fiduciaria La Previsora S.A y/o Ministerio de Salud
y Proteccion Social; le manifiesto que dentro de los procesos relacionados en el Anexo No. 1 del Contrato de Fiducia
Mercantil No. 3-1-0362, denominado 1.1. PROVISION PARA PROCESOS JURIDICOS EN CURSO RECLAMANTES
OPORTUNOS. Se encuentra incluido el de EDWIN JAVIER PACHECO OSPINO Y/O UNTO DE ENTREGA NUEVA
YORK con una suma provisionada de $103.878.843, cuyo pago se encontraba condicionado al resultado o fallo frante
auna denuncia penal formulada por usted, que involucraba delitos como falsedad ideoldgica, destruccion, ocultamiento
y adulteracion de documentos publicos, lo que llevo a la liquidadora a expedir un Acto Administrativo, como es la
Resolucion No. 0872 de 2006, donde efectivamente hace un reconocimiento a favor del Punto de Entrega Nueva York,
pero condicionado a lo que resultara del mencionado proceso penal.

Sobre el punto segundo, en el que solicita certificar si existe a la fecha Contrato de Fiducia Mercantil entre el Ministerio
de Salud y Proteccion Social y Fiduciaria La Previsora S.A., me permito manifestarle que en virtud del Otrosi No. 7 al
Contrato de Fiducia mercantil No. 310362 de 2008, que prorrogo la vigencia del Patrimonio Auténomo de Remanentes
de CAJANAL S.A EPS EN LIQUICACION, hasta el 31 de mayo de 2015, fecha en la cual se termind y en la actualidad
se esta adelantando su liquidacion, es por ello que los asuntos (principalmente procesos judiciales aun en Curso) se -
entregaron al Ministerio de Salud y Proteccion Social, para su seguimiento y vigilancia.

Al numeral tercero, sobre informar los tramites administrativos que se deben cumplir para obtener el pago de la
obligacion mencionada y ante que autoridad administrativa, me permito manifestarle que el asunto chjeto de la
presente solicitud fue sometida en cinco (5) oportunidades a consideracion del Comité de Supervision al Contrato
Fiduciario No. 3-1-0362; sin embargo, dicho organo colegiado fue enfatico en sefialar que no era procedente el pago

B e L i

solicitado, inicialmente por no existir un fallo judicial debidamente ejecutoriado que asi lo ordenara y en una Gltima
oportunidad porque habiéndose proferido el fallo de la Fiscalia Tercera de Unidad Nacional Anticorrupcion, el 7 de abril
de 2014, que puso fin a la etapa de calificacion de la investigacion, dictando Resolucion de Preclusion de la Instruccion
a favor de los sindicados, fue necesario someter el tema a consideracion del Comité de Supervision al Contrato
Fiduciario nuevamente con el fin que instruyera sobre el pago debido a que se cumplio la condicion estipulada en el
contrato de fiducia mercantil, y el mismo instruyo a Fiduprevisora S.A. en calidad de vocera del PAR CAJANAL S.A.
EPS EN LIQUIDACION, en el sentido de no proceder al pago requerido por el sefior PACHECO OSPINO, lo anterior,
permite establecer que su solicitud de pago fuz debidamente resuelta en vigencia del PAR CAJANAL SA. EPS
ENLIQUIDACION y que al Ministerio de Salua y Proteccion Social solo se entregaron aquellos procesos aue se
encuentran en curso, situacion que no se presenta en el caso particular.

2.2.11. Peticion radicada por la abogada Lida Esther Hernandez Martinez, en
calidad de apoderada del sefior Pacheco Ospino el 20 de enero de 2016,
bajo el No. 201642300088092, dirigida al sefior Sepulveda Galeano, por
medio de la cual nuevamente solicita certificacidon respecto de los

siguientes puntos (pagina 64 — 01DemandaAnexos):
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1.Primera Peticion : El monto de la obligacion sin pago, pero si reconocida que
existe a nombre de Punto de Entrega Nueva York y/o Edwin Pacheco Ospino,
dineros que reposaban y eran administrados por el PAR de CAJANAL EP.S.,
S.A., Fiduciaria La Previsora S.A., y/o Ministerio de Salud y Proteccion Social.

2. Segunda Peticion: Que se certifique si dicho Monto ($ 103.878.343.00) una
vez liquidado el contrato de fiducia entre el Ministerio de Salud y Proteccién
Social y Fiduciaria La Previsora S.A .- Par CAJANAL E.P.S. S.A., fue remitido
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, o esta siendo custodiado vy
administrado por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

3. Tercera Peticion: La existencia del ANEXO 1. CONTRATO DE
MANDATO FIDUCIARIO 3-1-0362 DE FEBRERO 29 DE 2006-1.1
PROVISION PARA PROCESIS JURIDICOS EN CURSO RECLAMANTES
OPORTUNOS. Expedido por la liquidacion CAJANAL EP.S. S.A., donde
registran los cuarenta y ocho (48) reclamantes oportunos, registrandose en el
#12: 73.116.465- EDWIN JAVIER PACHECO OSPINO —-PUNTQO DE
ENTREGA NUEVA YORK-64233-CORDOBA — FISCALIA NOVENA
SECCIONAL - PARTE CIVIL -$ 103.878.843.00-100% -TOTAL
CONTABILIZADO-$ 103.878.843.00 FECHA NOTIFICACION- 22- SEP-05
PROBABILIDAD PERDIDA ALTA.

4. Cuarta Peticion: El lugar donde reposan y la persona natural o juridica que
guarda y custodia las facturas correspondientes a los servicios prestados se
suministros de medicamento a pacientes de CAJANAL E.P.S. S.A., Seccional
Coérdoba-de Punto de Entrega Nueva York- Edwin Javier Pacheco Ospino.
Facturas que estaban custodiadas por FUDU- PREVISORA S A PAR
CAJANAL en su momento y son soporte de la obligacién sin pago, pero si
reconocida a favor de Punto de Entrega Nueva York- Edwin Javier Pacheco
Ospino.

2.2.12. Oficio No. 201611100125531 del 2 de febrero de 2016, por medio del
cual el sefior Sepulveda Galeano dio respuesta a la peticion radicada
bajo el No. 201642300088092 del 20 de enero de 2016 certificando uno
a uno los puntos alli solicitados, asi (pagina 74 — 01DemandaAnexos):
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2.2.13.

Con refacion al primer punto, sobre expedir certificacion del monto de 1a obligacion sin paga, pero si reconacida que existe
anombre de Punto de Entrega Nueva York ylo Edwin Pacheco Ospino, dineros que reposaban y eran administrados por ef
PAR CAJANAL S.A EPS EN LIQUIDACION, Fiduciaria La Previsora S.A ylo Ministerio de Salud y Proteccién Social; le
manifiesto que dentro de los procesos relacionados en el Anexo No. 1 del Contrato de Fiducia Mercantil No. 3-1-0362,
denominado 1.1. PROVISION PARA PROCESGS JURIDICOS EN CURSO RECLAMANTES OPORTUNOS, Se encuentra
incluido el de EDWIN JAVIER PACHECC OSPINC Y/O PUNTO DE ENTREGA NUEVA YORK ¢on una suma provisionada
de $103.878.843, cuyo pago se encontraba condicionado al resultado o fallo frente a una denuncia penal formutada por el
sefior Pacheco, que involucraba delitos como falsedad ideolégica, destruccion, ocultamiento y adulteracion de documentos
publicos, lo que llevd a la liquidadora a expedir un Acto Administrativo, como es la Resolucion No. 0872 de 2006, donde
efectivamente se hacia un reconocimiento a favor del Punto de Entrega Nueva York, pero condicionado a lo que resuiltara
del mencicnado proceso penal.

Sobre el punio segunde, en el que solicita certificar si dicho monto {$103.878.343,00) una vez liquidade e! contrato de Fiducia
entre el Ministerio de Salud y Proteccion social y Fiduciaria La Previsora S.A - PAR CAJANAL S.A EPS, fue remitido al
Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico, o esta siendo custodiade y administrado por e Ministerio de Salud y Proteccion
Sacial; de manera atenta le manifiesto que en el ANEXO No. 1.1, denominado * RESERVA PARA PROCESOS JURIDICOS
EN CURSO EN CONTRA DE CAJANAL S.A. EP.S. EN LIQUIDACION POR RECLAMANTES OPORTUNOS', existe una
acreencia a favor del sefior EDWIN JAVIER PACHECO OSPINO, identificado con cédula de ciudadania No. 73.116.465,
por la suma de CIENTO TRES MILLONES QCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS ($103.878.843,00).

A la terminacion del Patrimonio Auténomo de Remanentes de CAJANAL S.A EPS EN LIQUIDACION, e! 31 de mayo de
2015, los asuntos que se encontraban pendientes de tramite (especialmente los procesos judiciales en curso y el pago de
sentencias judiciales condenatorias) se entregaron al Ministerio de Salud y Proteccion Social, para su seguimiento y
vigilancia

Con relacion al fercer punlo sobre cerlificacion de |a existencia del anexo 1, de manera atenta me permito remitir copia del
Anexo No. 1 del Contrato de Fiducia Mercantil No. 3-1-0362, deneminado 1.1, PROVISION PARA PROCESOS JURIDICOS
EN CURSO RECLAMANTES OPORTUNOS, en el que se encuentra incluido el de EDWIN JAVIER PACHECO OSPINO
Y/Q PUNTO DE ENTREGA NUEVA YORK con una suma pravisionada de $103.878.843.

Sobre el cuarto punto en el que solicita le certifiquen sobre el lugar donde reposan y la persona natural o juridica que guarda
y custodia las facturas correspondientes a los servicios prestados de suministro de medicamentos a pacientes de CAJANAL
S.A EPS, seccional Cordoba, de Punto de Entrega Nueva York- Edwin Javier Pacheco Ospina , facturas que estaban
custodiadas por Fiduprevisora S.A, de manera atenta me permito informar que el archive administrativo correspondiente a
ta extinta Sociedad CAJANAL S.A. EPS, es administrado por la Empresa Almarchivos Industrial de Papeles Ltda, de acuerdo
con el contrato de prestacion de servicios nimerc 063 de 2007, el cual fue suscrito en su oportunidad por la Sociedad

CAJANAL S.A. EPS en Liquidacion y posteriormente cedido a este Ministerio. Cualquier raquerimiento sobre documentos
que se relacionen ¢on la entidad liquidada, se trastada a dicha empresa para que remitan la informacion respectiva.

Peticion presentada por la apoderada del sefior Edwin Javier Pacheco
Ospino, dirigida al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el 11 de
febrero de 2016 y radicada bajo el No. 1-2016-010941, por medio del cual
persigue (pagina 77 — 01DemandaAnexos):

‘1) Se ordene a quien corresponda la cancelacion de la
_obligacion en forma inmediata por la suma de
$103.878.483.00 a favor de EDWIN JAVIER PACHECO
OSPINA PUNTO ENTREGA NUEVA YORK, identificado
con el NIT. No. 73.116.465-6.
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2) La anterior peticibn obedece a que los funcionarios del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, manifestaron en
forma expresa que los recursos que estaban
provisionados para el pago de obligaciones entre ellas la
de mi poderdante, habian sido devueltos al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, segin el coordinador de
entidades liquidadas de dicho ministerio.

3) Solicito a ustedes que me certifique si los recursos que
estaban destinados para el pago de la obligacion de mi
poderdante fueron devueltos a ese Despacho, Ministerio de
Hacienda y Crédito Pudblico, estamos pidiendo copia
autenticada de dicha devolucién que fue hecha de manera
indebida extralimitdndose en sus funciones.

4) Sefior Ministro de Hacienda, solicito a usted se envie
copia a la Oficina de Transparencia de Presidencia Zar
Anticorrupcién, para que -se apligue el Estatuto
anticorrupcién, en el articulo 3 del Decreto 4637 del 9 de
hicieron parte del acto administrativo Resolucién 0008729
de noviembre del 2006.

2.2.14. Oficio No. 2-2016-005711 del 18 de febrero de 2016, por medio del
cual la coordinadora del Grupo de Derechos de Peticion del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico remité al coordinador del Grupo de
Administracion de Entidades Liquidadas del Ministerio de Salud y
Proteccion Social la peticion radicada el 11 de febrero de 2016 bajo el
No. 1-2016-010941, por considerar que es un asunto de su competencia
(pagina 76 — 01DemandaAnexos).

2.2.15. Oficio No. 201611100450861 del 18 de marzo de 2016, por medio del
cual el sefior Alfonso Sepulveda Galeano dio respuesta a la peticion
remitida por parte de la coordinadora del Grupo de Derechos de Peticion
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del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en los siguientes términos
(Pagina 303 — 01DemandaAnexos):

Con relacion al primer punto, en el que solicita ordenar a quien caorresponda la cancelacion de la obligacién en forma
inmediata por la suma de $103.878.483,00 a favor de EDWIN JAVIER PACHECO OSPINO y/o PUNTOQ DE ENTREGA
NUEVA YORK, me pemito reiterar lo manifestado en multiples oportunidades, en el sentido que su solicitud fue
sometida en cinco {5) oportunidades a consideracion del Comité de Supervision al Contrato Fiduciario No. 3-1-0362;
sin embargo, dicho drgano colegiado fue enfatico en sefialar que no era procedente el pago solicitado, iniciaimente por
no existir un fallo judicial debidamente ejecutoriado que asi lo crdenara y en una Gitima oporiunidad porque habiéndose
proferido el fallo de la Fiscalia Tercera de Unidad Nacional Anticorrupcion, el 7 de abril de 2014, que puso fin a laetapa
de calificacion de la investigacion, dictando Resolucion de Preclusion de la Instruccion a favor de los sindicados, fue
necesario someter el tema a consideracion del Comité de Supervision al Contrato Fiduciaric nuevamente con el fin
que instruyera sobre el pago debido a que se cumplid la condicion estipulada en el contrato de fiducia mercantil, y e
mismo instruyd a Fiduprevisora S.A. en calidad de vocera del PAR CAJANAL S.AA. EPS EN LIQUIDACION, en ei
sentido de no proceder al pago reguerido por el sefior PACHECO OSPINO, lo anterior, permite establecer que su
solicitud de pago fue debidamente resuelta en vigencia del PAR CAJANAL SA. EPS ENLIQUIDACION y que a la
terminacion del mencionado contrato de Fiducia Mercantil el 31 de mayo de 2015, al Ministeric de Salud y Proteccion
Social solo se entregaron aquellos procesos que se encuentran en curso, situacion que no se presenta en el caso
particular.
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Sobre el segundo punto, donde manifiesta que los funcionarios det Ministerio de Salud y Proteccion Sacial manifestaron
en forma expresa que l0s recursos que estaban provisionades para el pago de obligaciones, entre ellas fa de su
poderdante, habian devueltos al Ministerio de Hacienda y Créditc Publico, segin el suscrito, le reitero lo sefialado
anteriormente, frente al mismo cuestionamiento, que en el ANEXO No. 1.1, del contrato de Fiducia Mercantil,
denominado * RESERVA PARA PROCESOS JURIDICOS EN CURSO EN CONTRA DE CAJANAL SA: EP.S EN
LIQUIDACION POR RECLAMANTES OPCRTUNOS', existe una acreencia a favor del sefior EDWIN JAVIER
PACHECO OSPING, identificade con cédula de cnudadama No. 73.116.465, por la suma de CIENTO TRES MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA'Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($103.878.843,00).

A la terminacion del Patrimonio Auténomo de Remanentes de CAJANAL S.A EPS EN LIQUIDACION, el 31 de mayo
de 2015, los asuntos que se encontraban pendientes de tramite (especizimente los procesos judiciales en curso y el

pago de sentencias judiciales condenatorias) se entregaron al Ministerio de Salud y Proteccion Social, para su
seguimiento y vigilancia.

Independientemente de lo anterior, el Decreto 4409 de 2004, por et cuat se dispene la disolucion y liquidacion de la
Sociedad CAJANAL S.A EPS, establece en el paragrafo 2° del articulo 18:

“... EI Ministerio de fa Proteccion Social asumira, una vez cuiminada Ja liquidacion, los procesos
Judiciales y reclamaciones en que fuere paite Cajanal S.A., EPS, al iqual que fas obfigaciones derivadas
de estos...”.

Al tercer punto, en el que solicita se certifique si los recursos que estaban destinados para el pago de la obligacion de
su poderdante, fueron de vueltos al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, solicitando copia autentica de la
devolucion, le informo que tedas las obligaciones que tenia+a cargo el Patrimonio Auténomo de Remanentes de
CAJANAL S.A EPS en liquidacion, se materializaron en-el momento en que se hicieron exigibles, situacion que no se
ha presentado con relacion a la reclamacion del sefior EDWIN PACHECO OSPINO.

Alterminar e PAR de CAJANAL S.A EPS, los recursos remanentes, de {a entidad liquidada fueron girados al FOSYGA,
dando cumplimiento a lo establecido en la Ley 1769 del 24 de Noviembre de 2015 “Porfa cual se decreta el presupuesto

de rentas y recursos de capital y iey de aprop:acmnes para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de
2016”, que dispuso en su articulo 85:

“ARTICULO 85.- Los recursos de que disponga a la entrada en vigencia de la presente Ley el Patrimonio
Autonomo de Remanentes de la extinta CAJANAL S.A. EPS serén girados a la Subcuenta de Solidaridad
del FOSYGA y se destinaran a la financiacion de las Unidades de Pago por Capitacién del Régimen
Subsidiado de Salud.”

Frente a las obligacicnes pendientes de pago se celebro el Contrato de Encargo Fiduciario No. 3 1 53271 de 29 de
mayo de 2015 con Fiduprevisora $.A, para la atencion de pagos de honorarios y de condenas ejecutoriadas pendientes
de pago o aquellas que se lleguen a proferir a futuro.
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Al cuarto punto en el que solicita enviar copia a la Oficina de Transparencia de Presidencia de la Republica Zar
anticorrupcion para que se aplique el estatuto anticorrupcién, me permito solicitarie que se realizara el traslado
respectivo.

Con relacion al quinto punto, en el que solicita se dé traslado a la Procuraduria General de la Nacion, considerc que
ello no es necesario toda vez que al existir una investigacion Disciplinaria en dicha Entidad, ellos tienen pleno
conocimiento de todas las actuaciones que se han realizado con relacion a 1a queja presentada por el sefior EDWIN
PACHECQO OSPING, no obstante lo anterior, remitiremos copia del presente derecho de peticion con la respuesta
respectiva, para que haga parte de proceso disciplinario [US 2011-324923.

En los anteriores términos esperamos haber dado respuesta a cada uno de los puntos de su derecho de peticion y
quedamos atentos a suministrar cualquier informacién adicional,

2.2.16. Peticiobn radicada el 29 de abril de 2016 bajo el No.
201642300796972, por medio de la cual, la apoderada del sefior
Pacheco Ospino solicitd al ministro de Salud y Proteccidén Social (pagina
306 — 01DemandaAnexos):

1- Se me certifique las razones porque el sefior ALFONSO SEPULVEDA
GALENO, ha venido actuando en la reclamacién presentada por mi mandante
si esta habia sido declarado impedido por el ministro.

2.- Se ponga en conocimiento de a la autoridad correspondiente, la
conducta desplegada por el sefior ALFONSO SEPULVEDA GALENO, por ser
contraria a la ley, PUES A NUESTRO JUICIO SE ESTARIA INCURRIENDO EN CONDUCTAS

PENALES, COMO ABUSO DE PODER, FRAUDE PROCESAL Y DOLO POR OMISION.

3.- Se declaren si en efectos los conceptos de fechas A.- 25 de junio del
afio 2015, emite un pronunciamiento negéﬁdome el pago que eﬁtoy
reclamando ante este ministerio. B.- El 1 de febrero del afio 2016.-C.- y el 14
de marzo del afio 2016., dentro del radicado No. 201511101102691 y 1 de
febrero radicado No 201611100125531 y 14 de marzo del afio 2016, radicado

201611100450861, en razén de que el funcuonarfo no se encontraba
o E {tado para pronunciarse sobre los puntos seﬁaladus

2.2.17. Oficio No. 201611100914001 del 18 de mayo de 2016, por medio del
cual el director juridico del Ministerio de Salud y Proteccion Social
resuelve la peticion radicada el 29 de abril de 2016, en los siguientes

términos (pagina 438 — 01DemandaAnexos):
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Con relacion al primer punto en el que solicita se certifique las razones de por qué el doctor ALFONSO
SEPULVEDA GALEANO, ha actuado en la reclamacion presentada por el sefior EDWIN PACHECO, si habia
sido declarado impedido por el Ministro, me permito sefialar que la Resolucién No. 3274 de 31 de julio de 2014
“Por la cual se acepta un impedimento y se designa un Coordinador Ad hoc del Grupo de Administracion de
Entidades Liquidadas de la Direccion Juridica”, en el articulo primero establece: “ Acepta el impedimento
formulado por el doctor ALFONSO SEPULVEDA GALEANO , Coordinador del Grupo de Administracién de
Entidades Liquidadas de la Direccion Juridica de esfe Ministerio, para tomar cualquier decision dentro del
Comité de Supervision del Patrimonio Auténomo de Remanentes de CAJANAL S.A EPS EN LIQUIDACION,
asi como para resolver cualquier peticién , respecto a reclamaciones presentadas por el sefior Edwin Pacheco
Ospino , teniendo en cuenta que sobre el mismo asunto , existe en su confra una investigacion disciplinaria
adelantada por la Procuraduria General de la Nacion...”.

Teniendo en cuenta lo anterior, es importante sefialar que el 31 de maye de 2015, se terminé el plazo de
ejecucion del Contrato de Fiducia Mercantit No. 3 1 0362 constitutivo del Patrimonio Autonomo de Remanentes
de CAJANAL S.A EPS, y en la actvalidad se encuentra en proceso de liquidacion y todos los asuntos que
quedaron pendientes, entre ellos, el tramite de procesos en curse y el pago de las Sentencias Judiciales
condenatorias fueron asumidas por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, en virtud de lo establecide en el
paragrafo 2° del articulo 18 del Decreto 4409 de 2004.

Asi mismo, al terminarse el Contrato de Fiducia Mercantil, el Comité de Supervision constituido para adelantar
la supervision de su ejecucion, también finalizo sus actividades respecto de ese Contrato de Fiducia Mercantil,
por tanto las actuaciones y decisiones asumidas por el Coordinador del Grupo de Administracion de Entidades
Liquidadas, en el caso particular, el doctor Alfonso Sepulveda Galeano, en ninglin momento se relacionan con
el Comité de Supervision que ya no existe, sino simplemente hacen parte de las funciones que como
Coordinador del Grupo en mencion, desarrolla, dando cumplimiento a lo establecido en la Resolucion No.
0000306 de 13 de diciembre de 2011 “Por la cual se crea un Grupo Internos de Trabajo en el Ministerio de
Salud y Proteccion social” y demas normas dictadas con posterioridad. Donde se establecen las funciones del
mencionado Grupo, entre ofras la de adelantar todas las acciones, procedimientos, tramites y demas
actividades necesarias para concluir los procesos de liquidacion de las entidades del Sector Administrativo de
Salud y Proteccion Social del nivel nacional, en el caso particular de CAJANAL S.A EPS EN LIQUIDACION.

Por las razones expuestas, se puede concluir que las actuaciones desarrolladas por el doctor ALFONSO
SEPULVEDA GALEANOQ, se enmarcan dentro de sus funciones como Coordinador del Grupo de Administracion
de Entidades Liquidadas y en ningiin caso como miembro del Comité de Supervision del Patrimonio Auténomo
de Remanente de CAJANAL S.A EPS EN LIQUIDACION, en virtud del Contrato de Fiducia Mercantil No. 3-1-
0362, que termin el 31 de mayo de 2015.

Con relacion al segundo punto, teniendo en cuenta lo manifestado anteriormente, en el sentido de considerar
que las actuaciones desarrolladas por el Ceordinador del Grupo de Administracién de Entidades Liquidadas se
enmarcan dentro de sus funciones, las cuales nada tienen que ver, en este momento, con el Comité de
Supervision del Patrimonio Auténomo de Remanentes de CAJANAL S.A EPS EL LIQUIDACION, el cual termino
el 31 de mayo de 2016, consideramos que las mismas no se pueden enmarcar como conductas penales, ni se
ha incurrido en abuso de poder, fraude procesal o dolo por omision, como lo manifiesta usted en su escrito,
razén por la cual no consideramos procedente poner en conocimiento de la autoridad competente, la conducta
desplegada por el Doctor Seplilveda, ya que la consideramos ajustada a derecho.

Sin embargo, si usted considera que la conducta del Coordinador del Grupo de Administracion de Entidades
Liquidadas, no se ajusta ala ley, tiene derecho a denunciarlo ante fa autoridad competente.

Sobre el tercer punto relacionado con la selicitud de dejar sin efecto los conceptos emitidos por el doctor Alfonso
Sepllveda Galeano, se considera gue ello no es viable, pues como lo manifestamos en apartes antericres, en
ningdn momento ellos fueron proferidos dentro del Comité de Supervision del Patrimonio Autonomo de
Remantes de CAJANAL S.A EPS EN LIQUIDACION, sino dentro de sus funciones como Coordinador del Grupo
de Administracion de Entidades Liquidadas, que como su nombre lo indica, debe proceder a suministrar la
informacién de todos los asuntos relacionados con aquellas entidades del sector salud que se encuentran en
proceso de liquidacion o que fueron figuidadas, lo que sucede en el caso particular.
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Adicional a lo anterior y mas importante ain es el hecho que el presente caso fue sometido en cinco (5)
oportunidades a consideracion del Comité de Supervision del Contrato de Fiducia Mercantil No, 3-1-0362 y
resueito en su vigencia, pues en ese momento el Comité fue enfatico en sefialar que no era procedente el pago,
razon por {a cual debemos manifestar gue en este momento no se esta tomando decision alguna sobre el
particular, pues todo lo relacionado con ia solicitud de! sefior EDWIN PACHECO OSPINO, fue resuelto en
vigencia del mencionado contrato. En la actualidad y frente a las peticiones presentadas per usted como
apoderada del sefor Pacheco, con los oficios Nos. 201542301070872 de 24 de junio de 2015,
201642300088092 de 20 de enero de 2016 y 201642300302872 de 19 de febrero de 2016, no se esta tomando
decision alguna, pues el caso se encuentra resuelto, sino simplemente se brinda informacion, sobre un asunto
que se encuentra finiquitado y que no fue entregado al Ministerio de Salud y Proteccion Social, ya que a esta
Certera solo se entregaron aquellos procesos que se encontraban en curso al momento de la terminacion det
Contrato de Fiducia Mercantil, como también se manifesté anteriormente.

independientemente de lo sefialado, con fundamento en el articulo 18, paragrafo 2° del Decreto 4409 de 2004,

mencionado anteriormente, el Ministerio de Salud y Proteccion Sccial siempre estara dispueste a atender las

reclamaciones que se relacionan con CAJANAL S.A EPS.

2.2.18. Oficio de la Procuraduria Segunda delegada para la Vigilancia,
expedido el 20 de septiembre de 2016, por medio del cual el Ministerio
Pdblico remitid, por competencia, a la Oficina de Control Interno
Disciplinario del Ministerio de Salud y Proteccion Social, las diligencias
identificadas con la radicacion No. IUS 2016-143787, relacionadas con
una queja presentada por la apoderada del sefior Pacheco Ospino en
contra del ahora demandante, que tienen como fundamento las
actuaciones que el servidor de la cartera ministerial despleg6 luego de
haberse declarado impedido respecto de reclamaciones presentadas por
el quejoso (pagina 441 — 01DemandaAnexos).

2.2.19. Actuaciones desarrolladas en el tramite del proceso disciplinario que
adelanté la Oficina de Control Interno Disciplinario del Ministerio de Salud
y Proteccion Social en contra del demandante, las cuales se resumen de

la siguiente manera:

- Diligencia de version libre rendida por el sefior Alfonso Sepulveda

Galeano (pagina 448 — 01DemandaAnexos):

En esta diligencia el disciplinado puso de presente que:

<<El sefior Pacheco Ospino ha presentado una enorme cantidad de peticiones,
acciones judiciales ordinarias, mas de cinco (5) acciones de tutela, quejas ante la
Procuraduria, Presidencia de la Republica y otros 6érganos de vigilancia y control,
siempre con la intencion de obtener el pago a que dice tener derecho. En una de
esas actuaciones que he comentado, el sefior Pacheco Ospino presentd queja
contra mi y contra un funcionario de Fiduprevisora llamado Carlos Parra Satizabal,
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indicando que dicho funcionario desde la fiducia y yo desde el ministerio estabamos
confabulados para no pagar las sumas de dinero que él siempre ha insistido le
quedé debiendo Cajanal S.A. EPS. Ante esa queja disciplinaria, y teniendo en
cuenta que el sefior Pacheco Ospino continué solicitando el pago de la suma
presuntamente adeudada ante el ministerio, procedi a declararme impedido ante
dicha reclamacion frente a lo cual el ministerio expidié la Resolucién 3274 del 31 de
julio de 2014, con la que se aceptdé mi impedimento y se designo a la coordinadora
del grupo de Defensa Legal del ministerio para que conociera de dicha reclamacion.
En desarrollo de esa designacién como coordinadora de Entidades Liquidadas Ad
— Hoc, dio cumplimiento a tal designacion, resolviendo en su oportunidad en Comité
de Supervision la solicitud del sefior Pacheco Ospino. Asi las cosas, al sefior
Pacheco se le definié su solicitud de pago desde agosto del 2014 por el Comité de
Supervision, reiterando que, quien actué como Coordinadora Ad — Hoc del Grupo
de Administracion de Entidades Liquidadas fue la doctora Maria Clemencia
Jaramillo, quien junto con los demas miembros del comité decidieron
negativamente sobre la solicitud de pago formulada por el sefior Pacheco. En tal
sentido considero que las comunicaciones posteriores por mi suscritas en los afios
2015 y 2016, no resolvieron de fondo ninguna reclamacion, sino que simplemente
se limitaron a informar sobre las decisiones que anteriormente habia tomado el
Comité y a expedir copias de algunos documentos solicitados por el sefior Pacheco.

Manifestd que, tuvo conocimiento del acto administrativo por medio del cual
se acept6 su impedimento, una vez fue expedido e insistio en que, revisados
los 3 oficios que expidid, con posterioridad a dicho acto administrativo, no
resolvieron reclamacién alguna, sino que se limitaron a certificar informacién
relativa al caso, es decir que, fueron meramente informativos, pero no

atendieron reclamaciones puntuales del sefior Pacheco Ospino.

Precis6 que era de su competencia brindar la informacion solicitada por el
sefior Pacheco, en consideracién a que, para la fecha en que se brindé dicha
informacion la situacion del peticionario ya habia sido resuelta de fondo por
el Comité de Supervision precedido por la coordinadora ad — hoc y porque
esta dentro de las funciones establecidas para el cargo de coordinador

suministrar la informacioén solicitada.

Auto 000110 del 23 de marzo de 2017 <<por medio del cual se ordena
abrir investigacion dentro del expediente disciplinario No. 052-2016>>
(pagina 450 — 01DemandaAnexos). La jefe de la Oficina de Control Interno
Disciplinario resuelve abrir investigacién en contra del ahora demandante y
decreta como prueba de oficio la declaracion de la sefiora Maria Clemencia
Jaramillo Patifio e incorpora a la actuacion los antecedentes disciplinarios

del investigado.



Rad. No. 11001333500920190034300

Actor: Alfonso Sepulveda Galeano

Accionado: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social
P&g.No. 24

- Declaracion juramentada rendida por la doctora Maria Clemencia

Jaramillo (pagina 452 — 01DemandaAnexos):

Respecto de los hechos que originan la investigacion disciplinaria y por los cuales
fue llamada a declarar, manifesté que, en el afio 2014 fue nombrada coordinadora

ad — hoc del Grupo de Entidades Liquidadas:

<<para resolver de fondo una peticién presentada por el sefior Edwin Pacheco para
el pago de una acreencia quirografaria cuyo pago quedé sujeto a condicion por la
liquidacion de Cajanal EPS, la condicién era que el pago se realizaria de acuerdo
con las resultas del proceso penal que el sefior Edwin Pacheco instaur6 contra la
liquidadora de Cajanal EPS (...) El sefior Edwin Pacheco hizo varias solicitudes a
Fiduprevisora y al Ministerio para el pago de su acreencia, las cuales fueron
negadas por la condicibn mencionada anteriormente, el sefior Pacheco igualmente
interpuso varias tutelas en contra del Ministerio y la Fiduprevisora con la misma
pretension de pago las cuales fueron rechazadas por improcedentes. En razén de
esto el sefior pone una queja en la procuraduria en contra del doctor Alfonso
Sepulveda Galeano, quien era el coordinador del Grupo de Entidades Liquidadas
del Ministerio, y miembro del Comité de supervisiéon del contrato de fiducia mercantil
PAR Cajanal EPS. Situacién por la cual el doctor Sepulveda se declara impedido
para conocer temas en los que tuviera que decidir de fondo peticiones del sefior
Pacheco y me nombran a mi coordinadora ad — hoc para lo relacionado con ese
tema, para ese momento ya habia salido la sentencia con fallo inhibitorio del
proceso instaurado por el sefior Pacheco, es decir que no se decidio de fondo por
lo tanto no se cumplia con la condicién de pago. El sefior presenta una nueva
solicitud para el pago de su acreencia, la cual fue estudiada por el comité de
supervision del contrato de fiducia mercantil, en el cual yo oficie como Coordinadora
Ad-Hoc y en el cual se decidié igualmente no realizar el pago (...) Posterior a eso,
el sefior Edwin pretendié una accién judicial y nos cité a audiencia de conciliacion
prejudicial, que fue estudiada por el comité de conciliacion del Ministerio, en la que
se recomendaba no conciliar. EIl nombramiento ADOC (sic) que se me hizo fue en
razén a que estuve en Entidades Liquidadas como contratista durante tres afios y
tenia conocimiento del tema relacionado con el sefior Edwin Pacheco>>.

Comento6 que, tuvo conocimiento del acto administrativo por medio del cual se le
designé como coordinadora Ad — Hoc para conformar <<el comité de supervision
del contrato de fiducia mercantil del PAR Cajanal EPS, en las sesiones en que se
vaya a decidir 0 a tratar las reclamaciones o peticiones pendientes de resolver con
respecto al pago de las acreencias reclamadas por el sefior Edwin Pacheco ante la

liquidacion de Cajanal EPS, como asi se hizo en su oportunidad>>.

Respecto de los oficios que fueron emitidos por el demandante, con posterioridad
a la designacion de la declarante como coordinadora Ad- Hoc, con ocasion de

reclamaciones o peticiones radicadas por el sefior Pacheco Ospino, contesté:
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<<(...) esas solicitudes no recuerdo que me las hayan informado, no obstante en la
Resolucion 3274 del 1 de julio de 2014, me designa para atender las reclamaciones o
peticiones que se encontraban presentadas a ese momento por el sefior Pacheco. La
resolucion no habla de reclamaciones futuras y si bien es cierto el sefior Pacheco hace
unas peticiones ellas van mas encaminadas a que se expida certificacion de una
obligacién a su favor y la ubicacién de los recursos para cumplir con ella que con una
peticion o reclamacién en la que se tenga que tomar una decisién de fondo, igualmente
la designacién a mi realizada, es para que haga parte del Comité de supervision del
contrato de fiducia en el que se vayan a analizar y estudiar y definir asuntos
relacionados con la reclamacion de pago del sefior Pacheco y las peticiones que
reposan en el expediente y que me fueron puestas de presente en esta diligencia, no
eran susceptibles de ser presentadas ante el comité de supervision porque en ellas lo
que se estd solicitando es una certificacién y no una decision de fondo de dicho comité
y de otra parte porque para el momento de las peticiones presentadas por el sefior
Pacheco, el contrato de fiducia se encontraba con el término de vigencia vencido y se
encontraba en liquidacion>>.

Explicé que:

<<como quedo el impedimento que se le aceptaron al doctor Sepulveda, era para
tomar cualquier decision dentro del Comité de supervision del contrato de fiducia al
terminarse el contrato y estar en liquidacion dejaba de existir el comité, ademas
porque el tema especifico del sefior Pacheco ya habia sido decidido de fondo por
el comité y por esto este este (sic) no fue un tema que la fiduciaria le haya entregado
al Ministerio en el momento de la liquidacién del contrato de fiducia, ya que lo Unico
gue entrego la fiduciaria al Ministerio fueron procesos judiciales pendientes de
sentencia. Y ay si mal no recuerdo para ese momento la queja disciplinaria que el
sefior Pacheco habia interpuesto en contra del doctor Sepulveda y que dio lugar al

impedimento ya se encontraba resuelta>>.

- Auto No. 000032 del 5 de febrero de 2018, por medio del cual la jefe de la
Oficina de Control Interno Disciplinario declara el cierre de la etapa de
investigacion dentro de del proceso disciplinario adelantado en contra del

demandante (pagina 455 — 01DemandaAnexos).

- Auto No. 000102 del 20 de marzo de 2018, a través del cual se formula
pliego de cargos en contra del sefior Alfonso Sepulveda Galeano (pagina
457 — 01DemandaAnexos).

En esa providencia se formulé como unico cargo en contra del demandante:
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El doctor ALFONSO SEPULVEDA GALEANO, al parecer dio respuesta a las peticiones efectuadas ante
este Ministerio por el sefior Edwin Pacheco Ospino y su apoderada radicados numeros 201542301070872
del 24 de junio de 2015, 201642300088092 del 20 de enero de 2016, 201642300302872 del 19 de febrero de
2016, 201511101102691 del 25 de junio de 2015, 201611100125531 del 02 de febrero de 2016 y
201611100450861 del 18 de marzo de 2016, no obstante encontrarse impedido para resolver dichas
peticiones conforme a lo dispuesto en la Resolucién No. 3274 del 31 de julio de 2014, acto administrativo en
el cual adicionalmente se designé a la doctora MARIA CLEMENCIA JARAMILLO PATINO, Coordinadora del
Grupo de Defensa Legal de la Direccion Juridica, como Coordinadora Ad-hoc del Grupo de Administracion de
Entidades Liquidadas de la Direccion Juridica, para conocer del asunto.

La autoridad disciplinaria consideré que el sancionado incumplio los deberes
consagrados en los numerales 1° y 2° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002
e incurrié en la falta gravisima establecida en el numeral 46 del articulo 48

de la misma ley; disposiciones normativas que rezan:

Numeral 1.- “Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion..., las leyes,
los decretos, ...y las 6rdenes superiores emitidas por funcionario competente... "

Numeral 2. Cumplir con diligencia. eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o perturbacion injustificada de un
servicio esencial, 0 que implique abuso indebido del cargo o funcion.”

“Articulo 48.- Faltas Gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes.

1)

46. No declararse impedido oportunamente, cuando exista la obligacion de hacerlo, demorar el tramite de
las recusaciones, o actuar después de separado del asunto.

L

Lo anterior, toda vez que suscribi6 las respuestas a las peticiones
presentadas por el sefior Edwin Pacheco Ospino, sin tener en cuenta el
impedimento bajo el cual se encontraba. Considerd que la falta cometida es
gravisima, porque asi lo prevé la ley, a titulo de culpa grave, por la
inobservancia del cuidado necesario que debié imprimirles a sus

actuaciones.

Auto No. 000217 del 25 de junio de 2018, por medio del cual se decreta de
oficio la nulidad del auto de pliego de cargos proferido el 20 de marzo de
2018, por considerar que, existio ambiguedad respecto de si se trataba de

culpa gravisima o de culpa grave (pagina 481 — 01DemandaAnexos).
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Auto No. 00253 del 25 de julio de 2018, a través del cual se formulé pliego
de cargos en contra del ahora accionante (pagina 484 —

01DemandaAnexos).

En esta decisién se mantuvo como cargo unico:

El doctor ALFONSO SEPULVEDA GALEANO, al parecer dio respuesta a las peticiones efectuadas ante
este Ministerio por el sefior Edwin Pacheco Ospino y su apoderada radicados numeros 201542301070872
del 24 de junio de 2015, 201642300088092 de! 20 de enero de 2016, 201642300302872 del 19 de febrero de
2016, 201511101102691 del 25 de junio de 2015, 201611100125531 del 02 de febrero de 2016 y
201611100450861 del 18 de marzo de 2016, no obstante encontrarse impedido para resolver dichas
peticiones conforme a lo dispuesto en la Resolucion No. 3274 del 31 de julio de 2014, acto administrativo en
el cual adicionalmente se designd a la doctora MARIA CLEMENCIA JARAMILLO PATINO, Coordinadora del
Grupo de Defensa Legal de la Direccion Juridica, como Coordinadora Ad-hoc del Grupo de Administracion de
Entidades Liquidadas de la Direccion Juridica, para conocer del asunto.

Reitero la calificacion de la falta como gravisima, en los términos del numeral
46 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, pero cometida a titulo de culpa

grave.

Auto No. 000365 del 23 de octubre de 2018, a través del cual se profirid
fallo de primera instancia dentro del proceso disciplinario No. 052 de 2016

(pagina 509 — 01DemandaAnexos).

En esta decision, el ente disciplinario consider6 que, la formulacion del cargo
no esta dada por razén de las <<respuestas de fondo>>, sino por el hecho
de dar respuesta y precisdé que, comoquiera que en materia disciplinaria
queda proscrita la responsabilidad objetiva, el andlisis debe adelantarse
desde la responsabilidad subjetiva; ademas, argumentd que, la conducta se
despleg6 a titulo de culpa grave porque el investigado actué de manera
negligente y sin previsibn en incumplimiento de normas legales y
reglamentarias; se trata de una conducta tipica, no por voluntad del agente,
sino porgue omitié su deber de cuidado y atencion.

A su juicio, estos elementos se configuran en el caso del sefior Sepulveda
Galeano, toda vez que se trata de una persona que ejerce funciones publicas

y, por tanto, se le exige <<un particular nivel de responsabilidad>>, no podia
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dar respuesta a las peticiones presentadas por el sefior Pacheco Ospino o
su apoderada, en desconocimiento del acto administrativo que habia
aceptado su impedimento, cuyo proposito era garantizar la imparcialidad en
los asuntos relacionados con sus reclamaciones, lo cual fue trasgredido
cuando el disciplinado dio respuesta a las referidas peticiones sin tener

competencia para ello.

El disciplinado alegd como eximente de responsabilidad, la delegacién de
funciones al interior del grupo de trabajo que coordinaba y el cimulo de
actividades a su cargo; argumentos que desestimo la administracion, al
considerar que tenia pleno conocimiento del impedimento que sobre él
recaia, por lo que no podia invocar un acaecimiento externo, ajeno a su

actividad, irresistible o imprevisible.

Concluyé que la conducta desplegada es tipica, porque el disciplinado viold
las normas ya invocadas; y es culpable, en este aspecto establecio las
diferencias entre las sanciones a imponer dependiendo de si la falta es grave
dolosa o gravisima culposa. Con fundamento en lo cual precis6 que la
sancion a imponer es aquella establecida para las faltas gravisimas culposas

y, por ello, fue la de suspension e inhabilidad por el término de un (1) mes.

Recurso de apelacién interpuesto por el demandante en contra de la

sancion disciplinaria (pagina 525 — 01DemandaAnexos).

Resolucion No. 000101 del 18 de enero de 2019, por medio de la cual se
resolvié el recurso de apelacién interpuesto por el actor (pagina 535 —

01DemandaAnexos).

En segunda instancia, la Oficina Disciplinaria consider6 que, el propdésito del
derecho disciplinario es garantizar la legalidad, la eficacia, la moralidad, la
imparcialidad, la celeridad y la igualdad y procedi6 a hacer un analisis de los

elementos de responsabilidad, asi:

Tipicidad: se sancion6 al disciplinado por trasgredir el articulo 6° de la

Constitucion Politica y los numerales 1° y 2° del articulo 34 y el numeral 46
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del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, toda vez que se encontraba impedido
para resolver cualquier peticion, respecto a reclamaciones presentadas por
el sefior Edwin Pacheco Ospino desde el 31 de julio de 2014 y, sin embargo,
suscribié los oficios 201511101102691 del 25 de junio de 2015;
201611100125531 del 2 de febrero de 2016 y 201611100450861 del 18 de
marzo de 2016. Dijo que, efectué un <<andlisis sistematico>> de las normas

y encontré que el funcionario se extralimitd en el ejercicio de sus funciones.

Antijuridicidad: definida como la ilicitud sustancial y originada por la
interferencia entre la actuacion del servidor y el deber funcional; consideré
qgue en los términos en los que fue acepado el impedimento por el ahora
demandante no hace distincion alguna respecto del tipo de reclamacion o
peticion presentada por el sefior Pacheco Ospino, sino que se refiere a
<<cualquier peticion>> y acudio a la finalidad que tienen los impedimentos
para resaltar que, son la materializaciéon del principio de imparcialidad y

credibilidad, los cuales consideré afectados con la actuacion del disciplinado.

Culpabilidad: explico que, en el derecho disciplinario esta proscrita la
responsabilidad objetiva, por lo que la conducta debe ser cometida a titulo
de dolo o culpa; precisé que, la autoridad disciplinaria en primera instancia
analizo el elemento subjetivo de la culpa que recay6 en la inobservancia del
cuidado necesario que cualquier persona debe imprimir en sus actuaciones,
especificamente al no acatar lo dispuesto en la Resolucion No. 3274 de 2014
y tener el cuidado necesario para evidenciar que, por el impedimento
invocado no podia pronunciarse respecto de las solicitudes del sefior Edwin

Pacheco Ospino.

A su juicio, aunque las respuestas dadas a las peticiones por parte del sefior
Sepulveda Galeano fueron informativas y se basaron en lo decidido por el
Comité de Supervision, el funcionario no tenia competencia para
pronunciarse al respecto y ello afect6 la imparcialidad que se espera de la
administracion publica; ademas, si el servidor consider6 que la coordinadora
ad — hoc, tampoco tenia competencia para atender las peticiones, debid
tener mas cuidado y apartarse de su conocimiento, pues la razén de su

impedimento se mantenia.
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Por lo expuesto, confirmd la decision adoptada mediante el Auto No. 0365

del 23 de octubre de 2018, que impuso la sancidn al ahora demandante.

- Resolucion No. 000149 del 24 de enero de 2019 (pagina 549 -
01DemandaAnexos), por medio de la cual el ministro de Salud y Proteccion
Social ejecutd la sancidn impuesta al accionante, notificada el mismo dia,

por correo electronico (pagina 549 — 01DemandaAnexos).

2.2.20. Renuncia presentada por el demandante al cargo de asesor del Grupo
de Entidad Liquidadas de la Direccion Juridica de la entidad, a partir del

2 mayo de 2019 (pagina 553 — 01DemandaAnexos).

2.2.21. Resolucion No. 000103 del 29 de abril de 2019, por medio de la cual
el secretario general del Ministerio de Salud y Proteccion Social acepto
la renuncia presentada por el sefior Alfonso Sepulveda Galeano (pagina
554 — 01DemandaAnexos).

2.2.22. Certificacion suscrita por la subdirectora de Gestion del Talento
Humano, en la que constan los cargos desempefiados por el demandante
en los ministerios de Proteccion Social y de Salud y Proteccién Social y
las funciones desempefiadas en los mismos; particularmente aquellas
ejercidas como coordinador del Grupo de Entidades Liquidadas frente a
los procesos de liquidacion de las entidades y empresas pertenecientes
al sector administrativo de salud y proteccién social, respecto de las

cuales preciso:

De acuerdo con la Resolucion No. 0306 de diciembre 13 de 2011, por la cual se crean, organizan
y conforman unos Grupos de Trabajo en el Ministerio de Salud y Proteccion Social las funciones
eran;

1. Adelantar todas las acciones, procedimientos, tramites y demas actividades necesarias para
concluir los procesos de liquidacion de las entidades del Sector Administrativo de Salud y
Proteccién Social del nivel nacional.

2. Realizar el seguimiento de los procesos de liquidacion de las Entidades y Empresas pertene-
cientes al Sector Administrativo de Salud y Proteccion Social, en aquellos casos en que las
normas que ordenan la liquidacion asi lo dispongan, obligandose a exigir al Liquidador res-
pectivo la ejecucién idonea y oportuna del objeto designado o contratado, de conformidad con
lo previsto en la Ley 489 de 1998, el Decreto 254 de 2000, la Ley 1105 de 2006, el Estatuto
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Organico del Sistema Financiero, las normas que las modifiquen, sustituyan o reglamenten y
las especiales de los Decretos que ordenen la supresion y liquidacion.

Adelantar todas las acciones, procedimientos, tramites, reclamaciones y demas actividades
necesarias para llevar a cabo y concluir los procesos de liquidacion de las entidades que se
supriman, cuando éstos le sean asignados.

Planear y disefar las metodologias para el recibo de los procesos judiciales, bienes, archivos,
derechos y obligaciones que los Liquidadores de las Entidades y Empresas del Sector Admi-
nistrativo de Salud y Proteccion Social deban entregar al Ministerio una vez culminen los pro-
cesos de liquidacion, las cuales deben ser comunicadas oportunamente al Liquidador antes
de la entrega.

Coordinar con las diferentes dependencias del Ministerio el recibo de los procesos judiciales,
bienes, archivos, derechos y obligaciones de las Entidades y Empresas en Liquidacion del
Sector Administrativo de Salud y Proteccion social, una vez culmine el proceso de liquidacion.
Asesorar al Director Juridico y proyectar para su firma los Actos Administrativos mediante los
cuales deba cumplir funciones relacionadas con los procesos de liquidacion de las entidades
pertenecientes al Sector Administrativo de Salud y Proteccion Social, en aquellos casos en
que las normas que ordenan tal liquidacion, asi lo dispongan.

Conformar con los Funcionarios y/o Contratistas del Grupo de Administracion de Entidades
Liquidadas, los Comités de Supervision de los Contratos Fiduciarios que administran Patri-
monios Auténomos de Remanentes de las Entidades o Empresas Liquidadas del Sector Ad-
ministrativo de Salud y Proteccion Social, cuerpos colegiados que, a su vez, tienen las si-
guientes funciones:

Revisar y aprobar, en su calidad de Fideicomitente sustituto de los Patrimonios Auténomos
de Remanentes, las rendiciones de cuentas que presenten las sociedades fiduciarias, acorde
con lo dispuesto en la Circular Basica Juridica No. 007 de 1996 expedida por la Superinten-
dencia Financiera y en los contratos de fiducia mercantil respectivos.

Impartir las Instrucciones que sean necesarias para la realizacion de los pagos a que haya
lugar con cargo a los recursos financieros transferidos a los Patrimonios Auténomos y que no
estén expresamente contemplados en los contratos de fiducia mercantil o en el presupuesto
de gastos inicialmente previsto en cada uno de los Anexos que hacen parte de dichos contra-
tos de fiducia mercantil.

Velar por que las Fiduciarias se cifian estrictamente a los presupuestos de gastos y costos
inicialmente previstos por los Liquidadores de las Entidades Liquidadas para el funciona-
miento y desarrollo de los Patrimonios Autonomos, o a los que sean definidos por el actual
Fideicomitente de los contratos de fiducia mercantil.

Impartir las instrucciones que sean necesarias a las Fiduciarias para el adecuado
funcionamiento y cumplimiento de la finalidad de los negocios fiduciarios supervisados.
Adelantar la supervision de la ejecucion de los contratos de fiducia mercantil a través de revi-
siones periddicas de los informes y servicios prestados, para verificar que se cumpla con las
condiciones de calidad ofrecidas por las sociedades fiduciarias. Estas revisiones se llevaran
a cabo con la periodicidad que lo considere conveniente el Comité de Supervision de los
Contratos Fiduciarios. Asi mismo, podra supervisar y solicitar los informes y aclaraciones que
considere pertinentes en cualquier momento, y que busquen el buen desarrollo del objeto
contractual y el cumplimiento de las obligaciones por parte de las fiduciarias.

PARAGRAFO 1°.- Segun lo estipulado en los Contratos de Fiducia Mercantil, los Comités de
Supervision de los Contratos Fiduciarios estaran conformados por tres (3) personas que pres-
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ten sus servicios al Ministerio como Funcionarios o Contratistas adscritos al Grupo de Admi-
nistracion de Entidades Liquidadas, dentro de los que siempre debe estar incluido en Coordi-
nador de dicho Grupo Interno de Trabajo.

PARAGRAFO 2°.- En virtud de lo dispuesto en la presente Resolucion, los Funcionarios o
Contratistas adscritos al Grupo de Administracion de Entidades Liquidadas y el Coordinador
de dicho Grupo Interno de Trabajo, deberan dar cumplimiento a las funciones que de confor-
midad con las estipulaciones de cada uno de los contratos deben ser asumidas por los Comi-
tés de Supervision de los Contratos Fiduciarios, en los términos y las condiciones pactadas
con las sociedades fiduciarias respectivas.

8. Administrar, gestionar y supervisar los contratos de prestacion de servicios especializados de
archivistica celebrados por los Liquidadores de las Empresas Sociales del Estado escindidas del
Instituto de Seguros Sociales y por Cajanal S.A. EPS en Liquidacidn, asi como los que celebren
las demas entidades del Sector Administrativo de Salud y Proteccion Social que culminen sus
procesos liquidatorios, con Empresas de Archivo, y que sean cedidos al Ministerio de Salud y
Proteccion Social.

9. Atender los requerimientos, solicitudes y peticiones que presenten Despachos Judiciales orga-
nismos de vigilancia y control, particulares y cualquier otro tercero interesado en los archivos
documentales de las Entidades Liquidadas adscritas o vinculadas al Ministerio de la Proteccion
Social y/o al Ministerio de Salud y Proteccion Social.

2.3. Generalidades del proceso disciplinario

El Consejo de Estado en sentencia de Unificacion! explic6 que la funcién
disciplinaria constituye una manifestacion de la potestad sancionadora del Estado
(ius puniendi), que abarca 3 modalidades: i) contravencional; ii) correccional vy iii)
disciplinaria. Se dirige a los servidores publicos o particulares sujetos a la ley
disciplinaria que incurren en violacion de deberes, incursion en prohibiciones,
vulneracién del régimen de inhabilidades e incompatibilidades o conflicto de

intereses.

En esta misma decision, respecto de las potestades del juez contencioso

administrativo, frente a los actos administrativos sancionatorios, concluyo:

<<Segun lo discurrido, ha de concluirse que el control judicial es integral, lo cual se
entiende bajo los siguientes parametros: 1) La competencia del juez administrativo
es plena, sin “deferencia especial” respecto de las decisiones adoptadas por los
titulares de la accién disciplinaria. 2) La presuncién de legalidad del acto
administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier acto administrativo. 3) La
existencia de un procedimiento disciplinario extensamente regulado por la ley, de
ninglin modo restringe el control judicial. 4) La interpretacion normativa y la valoracion
probatoria hecha en sede disciplinaria, es controlable judicialmente en el marco que
impone la Constitucion y la ley. 5) Las irregularidades del tramite procesal, seran
valoradas por el juez de lo contencioso administrativo, bajo el amparo de la
independencia e imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso
administrativo no solo es de control de la legalidad, sino también garante de los

1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, con ponencia del consejero William Herndndez Gémez, sentencia
proferida el 9 de agosto de 2016, dentro del proceso 11001032500020110031600.
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derechos. 7) El control judicial integral involucra todos los principios que rigen la
accion disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo es garante de la tutela
judicial efectiva.

(..

Ahora bien, el juez de lo contencioso administrativo tiene competencia para examinar
todas las causales de nulidad previstas en el articulo 137 de la Ley 1437. Si bien,
prima facie, el juicio de legalidad se guia por las causales de nulidad invocadas en la
demanda, también es cierto, que en virtud de la primacia del derecho sustancial, el
juez puede y debe examinar aquellas causales conexas con derechos
fundamentales, con el fin de optimizar la tutela judicial efectiva, de maéaxima
importancia al tratarse del ejercicio de la funcién publica disciplinaria que puede
afectar de manera especialmente grave el derecho fundamental al trabajo, el debido
proceso, etc.

1. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo ejerce el control judicial integral
de los actos administrativos sancionatorios, proferidos por los titulares de la accién
disciplinaria regulada en la ley 734, con el fin de garantizar la tutela judicial efectiva.

2. El control que ejerce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, constituye el
recurso judicial efectivo en los términos del ordinal 1.° del articulo 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos>> (Resaltado por el Despacho).

Entonces, bajo estos parametros, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que se ejerce con el fin de controvertir actos
administrativos de contenido disciplinario el juez esta facultado para hacer un
analisis integral de la situacion particular sin importar si todas las causales de

nulidad del acto administrativo fueron o no invocadas y sustentadas en la demanda.
2.4. Caso concreto
2.4.1. Cargo formulado y falta disciplinaria endilgada
Como se resefié en el acervo probatorio que acompafa esta providencia, dentro
del proceso disciplinario adelantado en contra del sefior Sepulveda Galeano, la

Oficina de Control Interno Disciplinario del Ministerio de Salud y Proteccion Social

le endilgé el siguiente cargo:
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El doctor ALFONSO SEPULVEDA GALEANO, al parecer dio respuesta a las peticiones efectuadas ante
este Ministerio por el sefior Edwin Pacheco Ospino y su apoderada radicados numeros 201542301070872
del 24 de junio de 2015, 201642300088092 de! 20 de enero de 2016, 201642300302872 del 19 de febrero de
2016, 201511101102691 del 25 de junio de 2015, 201611100125531 del 02 de febrero de 2016 y
201611100450861 del 18 de marzo de 2016, no obstante encontrarse impedido para resolver dichas
peticiones conforme a lo dispuesto en la Resolucion No. 3274 del 31 de julio de 2014, acto administrativo en
el cual adicionalmente se designd a la doctora MARIA CLEMENCIA JARAMILLO PATINO, Coordinadora del
Grupo de Defensa Legal de la Direccion Juridica, como Coordinadora Ad-hoc del Grupo de Administracion de
Entidades Liquidadas de la Direccion Juridica, para conocer del asunto.

Y consideré que, con su actuacion incurrié en falta gravisima prevista en el

numeral 46 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, el cual reza:

<<Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

(...)

46. No declararse impedido oportunamente, cuando exista la obligacion de hacerlo,
demorar el trdmite de las recusaciones, o0 actuar después de separado del
asunto>>.

2.4.2. Generalidades del conflicto de intereses y el deber de manifestar

impedimento

Sea lo primero precisar que la investigacion disciplinaria que se adelant6 en contra
del demandante tuvo como fundamento las previsiones de la Ley 734 de 2022
Cadigo Disciplinario Unico, vigente para la época de los hechos.

Ahora bien, el articulo 22 de la Ley 734 de 2002, establece como garantia de la
funcion publica que, para salvaguardar la moralidad publica, la transparencia, la
objetividad, la legalidad, la honradez, la lealtad, la igualdad, la imparcialidad, la
celeridad, la publicidad, la economia, la neutralidad, la eficacia y la eficiencia, el
servidor publico debera respetar las prohibiciones y someterse al régimen de

inhabilidades, incompatibilidad, impedimentos y conflictos de interés.

Bajo esta misma Optica, el articulo 23 ejusdem sefiala que, constituye falta
disciplinaria cualquier conducta o comportamiento que conlleve al incumplimiento
de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones y violacion al
régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de
intereses, sin estar amparado por las causales de exclusion de responsabilidad, las

cuales se enlistan el articulo 28 siguiente, asi:
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<<Articulo 28. Causales de exclusién de la responsabilidad disciplinaria. Esta
exento de responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta:

1. Por fuerza mayor o caso fortuito.

2. En estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor importancia
gue el sacrificado.

3. En cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las
formalidades legales.

4. Por salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber,
en razén de la necesidad, adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad.

5. Por insuperable coaccién ajena o miedo insuperable.

6. Con la conviccién errada e invencible de que su conducta no constituye falta
disciplinaria.

7. En situacién de inimputabilidad. En tales eventos se dard inmediata aplicacion,
por el competente, a los mecanismos administrativos que permitan el
reconocimiento de las inhabilidades sobrevinientes.

No habrd lugar al reconocimiento de inimputabilidad cuando el sujeto disciplinable
hubiere preordenado su comportamiento>>.

Méas adelante, el articulo 36 de la misma norma, sefiala que, se entienden
incorporadas al Codigo Unico Disciplinario las inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflictos de intereses sefialados en la Constitucion y la Ley,
y, respecto del conflicto de intereses, en su articulo 40, dispone:

<<Articulo 40. Conflicto de intereses. Todo servidor publico debera declararse
impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés particular y directo en su
regulacion, gestion, control o decision, o lo tuviere su conyuge, compafero o
compafiera permanente, 0 algunos de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, o su socio o socios de hecho o
de derecho.

Cuando el interés general, propio de la funcion puablica, entre en conflicto con un
interés particular y directo del servidor publico debera declararse impedido>>.

Frente al conflicto de intereses y el deber de todo servidor de declararse impedido
al evidenciar circunstancias que puedan afectar su credibilidad, la Sala Plena del

Consejo de Estado, sefialé?:

2 Sentencia proferida el 28 de noviembre de 2017, con ponencia del consejero César Palomino Cortés, dentro
del proceso radicado bajo el No. 11001032500020050006800.
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<<El conflicto de intereses podria definirse como aquella conducta en que incurre
un servidor publico, contraria a la funcion publica, en la que, movido por un interés
particular prevalente o ausente del interés general, sin declararse impedido, toma
una decision o realiza alguna gestién propia de sus funciones o cargo, en provecho
suyo, de un familiar o un tercero y en perjuicio de la funcién publica. Por ello, la
norma exige que, ante la pugna entre los intereses propios de la funcion y los
particulares del funcionario, éste deba declararse impedido, pues es la manera
honesta de reconocer la existencia de esa motivacion y el deseo de cumplir con las
funciones del cargo de manera transparente e imparcial.

(..

De acuerdo con estos hechos la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
procede a analizar cada uno de los elementos que conforman la falta gravisima
disciplinable del conflicto de intereses de conformidad con el articulo 40 de la Ley
734 de 2002, para establecer si, en efecto, el demandante, cuando era Ministro del
Interior y de Justicia, incurri6 en la mencionada falta, asi: (1) Se debe tratar de
servidor publico. (2) Debe tener interés particular y directo él, sus familiares dentro
de los grados que sefiala la norma o su socio o socios de hecho o de derecho, en
un determinado asunto, para su regulacion, gestién, control o decision; y que ese
interés prevalezca sobre el interés propio de la funcién puablica, que es el interés
general (...) En cuanto a este elemento, la Sala advierte que deben darse dos
condiciones. La primera que se trate de un asunto en el que el servidor tenga
competencia o sea dentro del &mbito de sus funciones y, la segunda, que el servidor
tenga un interés particular y directo o sus parientes o sus socios y lo sobreponga
sobre el interés general, propio de la funcién publica; y (3) Que no se declare
impedido para actuar en ese asunto>>,

Entonces, es claro que, para garantizar el principio de imparcialidad que rige la
funcién publica, la norma prevé mecanismos claros, como la manifestacion del

impedimento y sanciones en caso de desconocerlos.

2.4.3. De lo probado al interior del proceso disciplinario y las pruebas

allegadas a esta Sede Judicial

Para adoptar su decision, la autoridad disciplinaria tuvo en cuenta que, en contra
del ahora demandante se dio apertura de investigacion disciplinaria, por parte de la
Procuraduria General de la Nacién con auto del 31 de enero de 2014, originado en
una queja presentada por el sefior Edwin Pacheco Ospino y relacionada con
presuntas irregularidades en el pago de una obligacion dineraria reconocida por
Cajanal S.A. EPS — en liquidacion.

La antedicha decision fue notificada al sefior Sepulveda Galeano el 21 de abril de
2014 y, con ocasion de ello, el funcionario manifestd impedimento <<para tomar

cualquier decision dentro del Comité de Supervision del Patrimonio Autbnomo de
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Remanentes de CAJANAL S.A. EPS EN LIQUIDACION, asi como para resolver
cualquier peticion respecto de la reclamacion presentada por el sefior EDWIN
PACHECO OSPINO, teniendo en cuenta que sobre el mismo asunto, existe en mi
contra una investigacion disciplinaria en la Procuraduria General de la Nacién>>

(Resaltado por el Despacho).

El impedimento manifestado fue aceptado por la entidad demandada, a través de
la Resolucion No. 00003274 del 31 de julio de 2014, en la cual se designé como
coordinadora ad — hoc a la sefiora Maria Clemencia Jaramillo Patifio; esta
funcionaria fue citada por el ente investigador a rendir declaracion dentro del
proceso disciplinario, quien expuso las condiciones en las cuales fue designada
como coordinadora ad hoc; explicé que, bajo su coordinacién fue sometida a
estudio la reclamacién del sefior Pacheco Ospino en dos ocasiones, con decision
adversa a los intereses del mismo y sefial6 que no recuerda que se le haya
informado de las nuevas peticiones del referido sefior Pacheco y que fueron
radicadas con posterioridad a las sesiones del Comité, pero que, ademas, su
designacion fue solo para integrar el ya citado comité y dar respuesta a

reclamaciones y peticiones ya radicadas.

Tanto en el tramite del proceso disciplinario, como en el presente asunto, fueron
aportadas las solicitudes radicadas por el sefior Edwin Pacheco Ospino bajo los
nameros 201542301070872 del 23 de julio de 2015 (2.2.9. — acervo probatorio);
201642300088092 del 20 de enero de 2016 (2.2.11. — acervo probatorio); y 1-2016-
010941 del 11 de febrero de 2016 (2.2.13 — acervo probatorio); en las dos primeras
solicité informacion y certificaciones relacionadas con la presunta acreencia de la
extinta CAJANAL EPS, en su favor, con destino a una autoridad judicial; y en la
tercera, ademas de solicitar informacion y certificaciones, también pidi6 que se

ordene a quien corresponda el pago de la obligacion.

También fueron allegados los oficios Nos. 201511101102691 del 25 de junio de
2015 (2.2.10 — acervo probatorio); 201611100125531 del 2 de febrero de 2016
(2.2.12 — acervo probatorio); 201611100450861 del 18 de marzo de 2016 (2.2.15 —
acervo probatorio); los cuales dan cuenta que las peticiones radicadas por el sefior
Pacheco Ospino fueron atendidas por el sefior Alfonso Sepulveda Galeano; en ellos

se lee que el sefior Sepulveda, para contestar a los requerimientos planteados, se
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remite a las decisiones que fueron adoptadas por el Comité de Supervision de la
entidad y a la informacion que reposa respecto de la acreencia reclamada, pero no

adopta decisiones de fondo frente a lo solicitado.

A este Despacho fue aportada certificacion en la que consta que, el cargo de
coordinador del Grupo de Entidades Liquidadas del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, tiene dentro de sus funciones, conformar el Comité de Supervision de los
contratos fiduciarios que administran patrimonios autbnomos de remanentes de las
entidades o empresas liquidadas del sector administrativo de salud y proteccion
social y atender requerimientos, solicitudes y peticiones que se presenten
relacionadas con los archivos documentales de las entidades liquidadas adscritas
o vinculadas al Ministerio de Proteccién Social y/o Ministerio de Salud y Proteccién
Social (2.2.22 — acervo probatorio).

Entonces, del material probatorio resefiado estd claro que, existia entre el
demandante y el sefior Edwin Pacheco Ospino una circunstancia que ameritaba
que el sefior Sepulveda Galeano se separara del conocimiento de los asuntos
relacionados con la reclamacion presentada por el sefior Pacheco ante la entidad

ahora demandada.

Dicha circunstancia tuvo como origen la queja disciplinaria que presento el sefior
Pacheco en contra del funcionario ante la Procuraduria General de la Nacion, y que
llevo a que éste Ultimo se declarara impedido, como en efecto lo hizo el 14 de mayo
de 2014; impedimento que fue aceptado a través de la Resolucién No. 00003274
del 31 de julio de 2014 y por virtud de la cual quedoé relevado para acudir al Comité
de Supervision y para resolver reclamaciones cuando éstas tuvieran relacién con
la acreencia pretendida por el sefior Pacheco Ospino, como se evidencia que
sucedio en las sesiones del pluricitado Comité, que se llevaron a cabo los dias 14
de agosto de 2014 (2.2.7. — acervo probatorio) y 12 de diciembre de 2014 (2.2.8. —

acervo probatorio).

Bajo este derrotero, para el Despacho es claro que, en un principio, el demandante
obré conforme lo prevé el Cédigo Disciplinario Unico; sin embargo, para finales del
afno 2015 y principios del afio 2016, el actor, pese a conocer la circunstancia que

originé su impedimento, se pronuncio respecto de unas peticiones de informacion
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radicadas por el sefior Pacheco Ospino que, a la postre, le significaron una nueva
investigacion disciplinaria, siendo estas actuaciones las que motivan el

pronunciamiento de este Despacho.

2.4.4. Analisis de los elementos de la responsabilidad disciplinaria

- Tipicidad: este elemento fue definido por la Corte Constitucional® asi:

<<el principio de tipicidad en materia disciplinaria exige que la norma creadora de
las infracciones y de las sanciones, debe describir clara, expresa e
inequivocamente las conductas que pueden ser sancionadas y el contenido
material de las infracciones, asi como la correlacion entre unas y otras. La
jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el principio de tipicidad se compone
de dos aspectos, (i) que exista una ley previa que determine la conducta objeto de
sancion; y (ii) la precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o
hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste que se
orienta a reducir al maximo la facultad discrecional de la administracién en el
ejercicio del poder sancionatorio que le es propio>>.

Bajo esta definicion, es dable extraer que, este elemento tiene estrecha relacion
con el principio de legalidad previsto en el articulo 4° de la Ley 734 de 2002, el cual

reza:

<<Articulo 4°. Legalidad. El servidor publico y el particular en los casos previstos
en este cbédigo soOlo seran investigados y sancionados disciplinariamente por
comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al momento de
su realizacion>>.

En estas condiciones, la conducta desplegada por el sefior Sepulveda Galeano es
tipica, pues se encuentra inequivocamente descrita en el numeral 46 del articulo
48 de la Ley 734 de 2002, consistente en desplegar actuaciones después de haber
sido separado del asunto por encontrarse impedido para ello, como asi lo sefial6 la

entidad demandada.

- Antijuridicidad:

Frente a este elemento de la responsabilidad, el Consejo de Estado* explicé que,

en materia disciplinaria una conducta tipica sera ilicita cuando afecte el deber

3 Sentencia C-030 del 2012, con ponencia del magistrado Luis Ernesto Vargas Silva.

4 Seccion segunda, Subseccion A, sentencia proferida el 23 de julio de 2020, con ponencia del consejero William Hernandez
Gomez, dentro del proceso con radicado No. 11001032500020170007300, iniciado por el sefior Samuel Moreno Rojas en
contra de la Procuraduria General de la Nacion.
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funcional sin que exista justificaciébn para sustentar la actuacién o la omision y
preciso que la norma disciplinaria asimilo los conceptos de antijuridicidad con el de
ilicitud sustancial®, por lo que, no podra analizarse la ilicitud de manera aislada a lo

<<sustancial>, siendo este ultimo aspecto el que debe entenderse como:

<<Por su parte, sustancia se define asi

2. f. Parte esencial o mas importante de algo. No traicionaba la sustancia del
pacto firmado.

3. f. Conjunto de caracteristicas permanentes e invariables que constituyen la
naturaleza de algo. La palabra democracia esta perdiendo su propia sustancia
historica.

4, f. Valor, importancia o utilidad de algo. Un discurso con poca sustancia.

[..]

De las definiciones sefialadas, se puede extraer que la referencia a lo
sustancial en relaciéon _con la ilicitud significa gue la infracciéon del deber
funcional debe tener cierta relevancia, importancia o esencialidad frente a los
fines del Estado, la satisfaccion del interés general y los principios de la
funcién publica.

En términos generales, esto quiere decir, que la actuaciéon u omision del servidor
publico violatoria de sus deberes Esta figura, derivada del andlisis doctrinal y
jurisprudencial, permite establecer las pautas de interpretacion del articulo 5 de la
Ley 734 de 2002 y, por ende, sirve para entender en qué casos una conducta
desplegada por un servidor publico puede ser objeto de sancion por el derecho
disciplinario y en cudales no, al circunscribirla a aquellas infracciones al deber
funcional que tengan cierta entidad o sustancialidad.

Sobre la ilicitud sustancial que trae consigo el articulo 5 del Cddigo Disciplinario
Unico, la doctrina ha manifestado:

[...]la antijuridicidad, o mejor la ilicitud, en derecho disciplinario no puede ser
entendida como mera contradiccion de la conducta de la norma; eso seria tanto
como pregonar la exigencia del deber por el deber mismo. Pero el camino
correcto para ello no es hablar de antijuridicidad material, pues ello es propio del
derecho penal. La antijuridicidad sustancial es un término genérico que cobija las
especies de antijuridicidad material e ilicitud sustancial. La primera como se dijo,
aplicable al derecho penal, y la segunda al derecho disciplinario. La antijuridicidad
sustancial es el término correcto para denominar el fenbmeno propio del
derecho disciplinario. Presupone como objeto de proteccion del derecho
disciplinario el deber, pero en términos funcionales. Por ello el articulo 5.° de la
Ley 734 de 2002 habla del “deber funcional”, y define la “ilicitud sustancial” como
la_afectacidon de aquel sin justificacion alguna. Es presupuesto de la ilicitud

5 Articulo 5°. llicitud sustancial. La falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna.
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sustancial merecedora de reproche el que se “afecte sustancialmente los deberes
funcionales” [...] [Negrita fuera de texto].

En este sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado especificd que el «deber

funcional» se encuentra integrado por=3¢:

[...] (i) el cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (i) la obligacion
de actuar acorde a la Constitucién y a la ley; (iii) garantizando una adecuada
representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales. Se
infringe el deber funcional si se incurre en comportamiento capaz de afectar la
funcién publica en cualquiera de esas dimensiones [...]

Otro sector de la doctrina resalté que®”:

[...] De conformidad con lo contemplado en el articulo 5 de la Ley 734 de 2002 lo
gue constituye falta disciplinaria es la realizaciéon de aquella conducta que infrinja el
deber funcional de manera sustancial. De ahi que no constituye falta disciplinaria la
infraccion al deber por el deber mismo. No todo desconocimiento del deber implica
ya un ilicito disciplinario, es necesario que la conducta entre en interferencia con
la funciéon afectando los principios y las bases en las que se asienta. De ahi
gue es menester que en cada caso en concreto se determine de qué forma el
incumplimiento del deber acarred la afectacion de la funcién [...] [Negrita fuera de
texto].

Se destaca, igualmente, lo dicho por Pinzén Navarrete*®:

[...] Toda falta disciplinaria, cualquiera que ella sea, lleva implicito el
desconocimiento del deber funcional. Es decir, si se incumple un deber, se
infringe el deber funcional; si se incurre en una prohibicién, se infringe el deber
funcional; si hay extralimitacién de un derecho, se infringe el deber funcional; si hay
extralimitacion de un derecho, se infringe el deber funcional; si hay extralimitacion
de un derecho, se infringe el deber funcional; si hay extralimitacién de una funcion,
se infringe el deber funcional; y si se incurre en cualquier comportamiento previsto
por el legislador como falta, se infringe el deber funcional.

Es por eso que también debe tenerse en cuenta que en las descripciones efectuadas
por el legislador en el articulo 48 del Cddigo Disciplinario Unico como faltas
disciplinarias gravisimas, la categoria del deber funcional se encuentra igualmente
inmersa en el tipo disciplinario, pues la realizacion de cualquiera de dichas
conductas sefialadas taxativamente implica, al mismo tiempo, el desconocimiento
del deber funcional que le asiste a los servidores publicos o particulares que ejercen

funciones publicas®®.

[...]Puede decirse que todo incumplimiento del manual de funciones conlleva
la afectacién del deber funcional, pero no toda afectacion del deber funcional
siempre tiene que ver con las funciones establecidas en los respectivos
manuales [...] [Negrita fuera de texto].

Por su parte la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura sefial63*°:

[...] En el caso de los regimenes disciplinarios, no aparece consagrado el principio
de la antijuridicidad material, ya que pugna abiertamente con su naturaleza, habida
consideracion a que su fin no es la proteccion de bienes juridicos, por lo que no
importa establecer la lesién o puesta en peligro efectiva a los mismos, sino el grado
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de afectacion de los deberes funcionales, es por eso que la Ley 734 de 2002 trae
consigo el concepto de ‘ilicitud sustancial” para referirse a la antijuridicidad, que es
de caracter sustancial y se conecta a la afectacion de deberes y no de bienes
juridicos [...]

A su vez, la Procuraduria General de la Nacién también sigui6 esta linea al afirmar
341.
que™*:

[...] En el orden precedente y desde un referente de justicia, la sustancialidad de la
ilicitud se determinara cuando se compruebe que se ha prescindido del deber
exigible al disciplinado en tanto implique el desconocimiento de los principios que
rigen la funcion publica, entendiéndose por tal la antijuridicidad sustancial del
comportamiento [...]

Citando nuevamente a esta corporacion, multiples han sido las providencias que
también acogieron esta postura®*?, dentro de las cuales se afirmo:

[...] En este sentido y atendiendo a la jurisprudencia de esta Sala, se tiene ademas
que, de conformidad con el articulo 5 del Cédigo Disciplinario Unico la falta sera
antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna. Este mandato
legal consagra, en criterio del Consejo de Estado, la especifica nocion de
antijuridicidad que caracteriza al derecho disciplinario y le diferencia del derecho
penal, a saber, que la antijuridicidad en el derecho disciplinario no se basa en un
dafio a un bien juridico protegido, sino en el incumplimiento de los deberes
funcionales del servicio publico [...]

De acuerdo con los parametros esbozados puede concluirse lo siguiente:

- El «deber funcional» que contempla el articulo 5 del Codigo Disciplinario
Unico, se desprende de la relacion especial de sujecion existente entre el Estado y
los servidores publicos. Especificamente, hace referencia a la obligacion que le
asiste a estos de cumplir el conjunto de funciones asignadas a su cargo, actuar
conforme la Constitucion Politica, la ley o el reglamento, y, garantizar el adecuado
funcionamiento del Estado, la prevalencia del interés general y de los fines del
Estado. En efecto, el deber funcional es catalogado como el medio a través del cual
se cumplen los fines estatales.

- Cuando el articulo 5 del CDU se refiere a la antijuridicidad, la equipara a
la ilicitud sustancial. Por ende, las autoridades disciplinarias en_el momento de
decidir si una conducta de un servidor publico es sancionable disciplinariamente,
debe verificar, no solo la vulneracién del deber, es decir la ocurrencia de la
antijuridicidad formal propiamente dicha, sino que ademas le corresponde examinar
la sustancialidad de la ilicitud.

- En virtud de lo anterior, solo pueden ser juzgadas disciplinariamente, las
conductas que afecten sustancialmente el deber funcional, entendido este en los
términos arriba sefialados.

- Se considera que existe «ilicitud sustancial», cuando se comprueba que el
quebrantamiento del deber implica una real y efectiva afectacion del buen
funcionamiento del Estado, del interés general y/o de la funcién publica, esto es,
cuando se afecta sustancialmente el deber funcional.

- No es la ocurrencia del dafio lo que determina la responsabilidad, sino la
sustancialidad del deber. Por tanto, basta con que se afecte de forma sustancial el
deber funcional para que se produzca la falta. Ello siempre y cuando, el
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guebrantamiento del deber funcional no esté amparado por algunas de las causales
de exclusiéon de responsabilidad de que trata el articulo 28 del Cddigo Disciplinario
Unico.

- La concrecion de la ilicitud sustancial de una conducta o de una falta se
expresa con la realizacion de dos juicios. Uno deontolégico, referido a la
constatacion del cumplimiento de los deberes precisos (contenidos en reglas) que
le impone el ordenamiento juridico a un servidor publico en razén de su cargo, y otro
axioldgico, relacionado con la verificacién de la observancia de los principios de la
funcién publica(Negrita del texto original — subrayado por el Despacho)

En decisién posterior, esa misma Corporacion® se refirié al principio de la ilicitud sustancial,

asi:

<<Para efecto de resolver el fondo del asunto planteado debe precisarse que la
ilicitud sustancial la define el legislador en el articulo 5 de la Ley 734 de 2002, en los
siguientes términos: “flja falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional sin
justificacion alguna”.

Este principio rector de la ley disciplinaria aterrizado al caso concreto se desconoce
cuando el demandante, en su condicion de gobernador del departamento del
Putumayo, tenia el deber de velar porque la actividad contractual se llevara a cabo
eficientemente, como directo responsable de la misma, lo cual no hizo, al incumplir
el proceso licitatorio al momento de suscribir los convenios, afectando su deber
funcional como gobernador del ente territorial.

Sobre la ilicitud sustancial, precisé la Corte Constitucional en la sentencia C-948 de
20027 en la que declaré la exequibilidad del articulo 5 de la Ley 734 de 2002, que
“el objeto de proteccién del derecho disciplinario es sin lugar a dudas el deber
funcional de quien tiene a su cargo una funcién publica”. Asi mismo, afirmé sobre el
alcance de la ilicitud sustancial, que:

“El  incumplimiento de dicho deber funcional es entonces
necesariamente el que orienta la determinacion de la antijuridicidad de
las conductas que se reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no
es el desconocimiento formal de dicho deber el que origina la falta
disciplinaria, sino que, como por lo demas lo sefiala la disposicién
acusada, es la infraccién sustancial de dicho deber, es decir el gue
se_atente contra el buen funcionamiento del Estado y por _ende
contra sus fines, lo que se encuentra al origen de la antijuridicidad de
la conducta.

[-]

Dicho contenido sustancial remite precisamente a la inobservancia del
deber funcional que por si misma altera el correcto funcionamiento del
Estado y la consecucion de sus fines”™>> (Resaltado por el Despacho).

6 Seccién Segunda Subseccién B, sentencia del 14 de octubre de 2021, proferida dentro del proceso No.
11001032500020110041200, con ponencia del consejero César Palomino Cortés.
”M.P. Alvaro Tafur Galvis


https://www.procuraduria.gov.co/guiamp/media/file/Macroproceso%20Disciplinario/Providencias/02-C-948.htm#Deber_funcional
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Para el caso del sefior Sepulveda Galeano, esta acreditado, como se dijo lineas
atras que, él se encontraba impedido para pronunciarse respecto de peticiones o
reclamaciones presentadas por el sefior Edwin Pacheco Ospino y, por ello, al
resolver las solicitudes de informacién radicadas por €l incurrié en la falta que le
endilg6 la autoridad disciplinaria; sin embargo, para el Despacho no es clara la

afectacion sustancial del servicio con su actuacion.

Como se resefid en el acervo probatorio y se explico lineas atras, las peticiones
presentadas por el sefior Pacheco Ospino para finales del afio 2015 y principios del
afio 2016, fueron atendidas por el servidor en ejercicio de las funciones a él
encomendadas, de conformidad con lo previsto en la certificacion allegada a este
Despacho y que se citd en el acapite correspondiente, pese a haber sido

manifestado y aceptado un impedimento, por su parte, para ello.

Sin embargo, como lo aleg6 el demandante en el libelo introductorio, las respuestas
a dichas peticiones no resolvieron de fondo una situacion juridica particular y
concreta en favor o en contra del peticionario, sino que se limitaron a rendir
informacion respecto de los asuntos puntuales requeridos por el mismo y que se
encontraba en el archivo documental que custodia la Cartera Ministerial; no se lee
que el actor hubiese resuelto de fondo, en calidad de coordinador del Grupo de
Entidades Liquidadas la pretension relacionada con ordenar el pago de su
acreencia, en este punto solo se limit6é a decir que la situacion ya habia sido resuelta

por el Comité de Supervision.

Ademas, como pudo observarse de las pruebas obrantes en el plenario, era el
Comité de Supervision el que debia adoptar decisiones en materia de las
acreencias de la extinta Cajanal S.A. EPS y fue respecto de la participacion con
caracter decisorio en dicho Comité que el disciplinado se declaré impedido; incluso,
del contenido del Acta No. 64 del 12 de diciembre de 2014 se puede extraer que,
en efecto, el sefior Pacheco Ospino inicié acciones judiciales con el fin de obtener
el pago de sus acreencias, pero las mismas no se originaron en el acto por el cual

se sanciono al servidor.

También es cierto que, el impedimento que presento el sefior Sepulveda Galeano
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y que le fue debidamente aceptado se refiri6 a su participacion en el Comité de
Supervision y a resolver las peticiones pendientes, pero no precisé que, cobijaria
también peticiones o reclamaciones futuras; ahora bien, podria pensar esta Sede
Judicial, como lo dijo el ente disciplinario que, el servidor debié imprimir un cuidado
especial a sus actuaciones, particularmente, respecto de los asuntos relacionados
con el sefior Pacheco Ospino y, como consecuencia de ello, ante nuevas solicitudes
o reclamaciones, bien pudo manifestar de nuevo su impedimento; sin embargo, no

lo hizo.

No obstante, como lo dice el demandante, su actuar no impacté de manera negativa
el servicio, ni desconocio los fines y principios de la administracion publica y, como
lo sefal6 el Consejo de Estado en la sentencia citada al principio de este acéapite,
si bien, existe la falta cometida por el disciplinado, porque actué luego de haber
sido separado del conocimiento de los asuntos relacionados con el sefior Pacheco
Ospino, lo cierto es que, no tiene la virtualidad como para configurar una ilicitud
sustancial, que afecte de modo tal el servicio que sea necesaria la imposicién de

una sancion.

Considera este Despacho que, la autoridad disciplinaria se limitd a analizar aspectos
formales, como la suscripcion de unos oficios que brindan la informacién requerida
por el sefior Pacheco Ospino y su apoderada con destino a un proceso judicial,
segun lo dicho por ellos en sus solicitudes, informacién respecto de la cual no se

presento inconformidad.

Fue un andlisis sesgado, que no tuvo en cuenta el impacto de la actuacion en la
prestacion del servicio o en la funcion publica; el paso del tiempo entre el acto
administrativo que aceptaba el impedimento presentado por el funcionario y las
nuevas peticiones del ciudadano y que, en menor medida, pero no menos
importante, todas las pruebas recaudadas dentro del tramite disciplinario daban
cuenta que, al finalizar el proceso de liquidacion de Cajanal S.A. EPS, también
finalizé el contrato de fiducia y, en ese orden, desaparecid la obligacién de
conformar el Comité de Supervision que adoptaba decisiones al respecto y frente al
cual el demandante se considerd impedido, incluso las peticiones radicadas por el
seflor Pacheco Ospino y atendidas por el demandante fueron radicadas con

posterioridad a la liquidacion del referido contrato de fiducia.
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Por lo expuesto, no se avizora la configuracion del elemento de la ilicitud
sustancial, por lo que resulta inane analizar la culpabilidad y, contrario a ello, es
procedente declarar la nulidad de los actos administrativos acusados y el
consecuente restablecimiento del derecho, para lo cual se dispondra que la entidad
demandada pague al demandante: i) la asignacion basica dejada de percibir desde
el 24 de enero hasta el 24 de febrero de 2019; ii) el reajuste de las prestaciones que
se vieron afectadas por la falta de pago de dicha asignacién; y iii) los aportes a
seguridad social durante el mismo periodo; ademas, se dispondra, comunicar a la
Procuraduria General de la Nacion de la decision aqui adoptada, para efectos de
actualizar el certificado de antecedentes disciplinarios, en los términos del articulo
174 de la Ley 734 de 2002.

No se accede a la pretension encaminada a obtener el reconocimiento y pago de
50 salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto de perjuicios

morales, toda vez que los mismos no fueron acreditados dentro del proceso.

2.5. Indexacioén

Para efectos de actualizar las sumas adeudadas al actor, la entidad accionada debe
dar aplicacion a lo previsto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, con la

siguiente formula:

R = Rh*(indice final/indice inicial)

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
gue es lo dejado de percibirpor el demandante por la suma que resulta de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente en la fecha de
ejecucion de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que

deberia hacerse el pago).

2.6. Condena en costas

Finalmente, el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 188 del
CPACA, y el articulo 365 del CGP, establecen la posibilidad de condenar en costas,
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si hubiere lugar a ello; sin embargo, en el caso concreto, no se observa que la
entidad demandada haya actuado de mala fe, o abusando del ejercicio de sus
derechos procesales, o con temeridad; por lo tanto y conforme con lo expuesto no

se condenara en costas en esta instancia procesal.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de:

- El Auto No. 000365 del 23 de octubre de 2018, a través del cual se profirid
el fallo de primera instancia dentro del proceso disciplinario No. 052 de 2016,
adelantado en contra del demandante.

- La Resolucion No. 000101 del 18 de enero de 2019, por medio de la cual
se resolvio el recurso de apelacién interpuesto por el demandante y confirmo
la sancion disciplinaria impuesta en primera instancia.

- La Resolucion No. 000149 del 24 de enero de 2019, por medio de la cual
el ministro de Salud y Proteccién Social ejecuto la sancion impuesta al sefior

Sepulveda Galeano.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL a pagar al demandante: i) la asignacion basica
dejada de percibir desde el 24 de enero hasta el 24 de febrero de 2019; ii) el reajuste
de los factores salariales y prestacionales que se vieron afectados por la falta de
pago de dicha asignacion; vy iii) los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones durante el mismo periodo, sin perjuicio del descuento que, por ley, le

corresponde al trabajador.

TERCERO: COMUNICAR a la Procuraduria General de la Nacion la presente
sentencia, para efectos de actualizar el certificado de antecedentes disciplinarios,
en los términos del articulo 174 de la Ley 734 de 2002.
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CUARTO: La entidad demandada debera dar cumplimiento a la sentencia en los
términos de los articulos 187 y 192 del CPACA.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia, por lo sefialado en la
parte considerativa.

SEPTIMO: REMITIR copia de esta providencia, en los términos del articulo 205 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los siguientes

correos electronicos:

jpino@minsalud.gov.co

juanrafael@pinoabogados.com

huloma4@hotmail.com

sepulvedagaleano@agmail.com

notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia ARCHIVAR el expediente, previas
las constancias de rigor.

NOVENO: Esta providencia DEBE incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultineamente el sistema de

informacion de Justicia Siglo XXl y el de la Rama Judicial Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIOVANNI ANDRES CEPEDA SANABRIA
Juez
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