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Proceso NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion  [11001-33-35-009-2019-00135-00
Demandante [JAIRO ALBERTO JIMENEZ MENDEZ

Demandado |[BOGOTA D-C- SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL
Asunto SENTENCIA

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso iniciado por Jairo Alberto
Jiménez Méndez en contra de la Secretaria Distrital de Integracion Social en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no encontrando causal
de nulidad que invalide lo actuado y cumplidas las correspondientes etapas

procesales.

ANTECEDENTES

1. Lademanday su contestacion

1.1 Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138

del C.P.A.C.A)), el accionante solicita:

“Primera: se admita el presente medio de control, como consecuencia de los
antecedentes citados inicialmente.

Segunda: Se declare la NULIDAD por Violacion de la Ley, del Oficio Radicado No.
SAL-101427 de octubre 2018, notificado el 01 de noviembre de 2018, por medio de
la cual se NEGO el reconocimiento y pago de todas las prestaciones laborales y sociales
dejadas de percibir tales como: cesantias e intereses, primas de navidad, prima de junio,
prima de servicios, vacaciones, aportes a salud, pensién, administradora de riesgos
laborales y caja de compensacion familiar, asi como los valores dejados de percibir por
concepto de dotacion y en general todas las sumas a titulo de PRESTACIONES
SOCIALES, que corresponde a la contraprestacion de la labor desempefiada desde el
afio 2011 hasta el afio 2016, y en general todas las acreencias laborales, acto proferido
por la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

Tercera: Como consecuencia del restablecimiento del derecho, se declare que entre la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL y mi poderdante existi6 un
vinculo laboral desde el afio 2011 hasta el afio 2016 y durante la relacién laboral, la
entidad no cancel6 los derechos laborales.

Cuarta: Como consecuencia de la anterior Nulidad y a titulo de RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO; igualmente se declare que la demandante, tiene pleno derecho a que
la demandada SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, le reconozca y
ordene pagar todas las prestaciones laborales y sociales dejadas de percibir tales como:
cesantias e intereses, primas de navidad, prima de junio, prima de servicios, vacaciones,
aportes a salud, pensién, administradora de riesgos laborales y caja de compensacion
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familiar, asi como los valores dejados de percibir por concepto de dotacién y en general
todas las sumas a titulo de PRESTACIONES SOCIALES, que corresponde a la
contraprestacion de la labor desempefiada desde el afio 2011 hasta el afio 2016, y en
general todas las acreencias laborales debidamente acreditadas dentro del expediente.

Quinta: Se condene a la demandada SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL a cancelar o devolver las sumas de dinero que por retencién en la fuente la
demandada le desconté a mi mandante.

Sexta: Se condene a la demandada SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL al reembolso de los aportes a seguridad social respecto a salud, pension y
riesgos laborales; pagos que JAIRO ALBERTO JIMENEZ MENDEZ tuvo que realizar
sin tener obligacion de ello.

Séptima: Se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, al
pago de los respectivos aportes a seguridad social, en todos sus niveles

Octava: Se condene a la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, al
pago de las acreencias laborales, Prestaciones e indemnizaciones a las que tiene
derecho una trabajadora de igual o mejor nivel que preste los mismos servicios.

Novena: Se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, la
devolucion por conceptos indebidos en el pago de la Retencién en la Fuente practicada
a la parte demandante de manera ilegal.

Décima: Se condene a la demandada la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL, a titulo de sanciébn moratoria que se consagra en la Ley 244 de 1995, se
ordene pagar a mi mandante, las sumas que resulten equivalentes a un dia de salario
por un dia de mora en la consignacion o pago de las cesantias desde el afio 2011 hasta
el afio 2016 y hasta la cancelacién efectiva de las mismas.

Décima Primera: Se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL a pagar sobre las diferencias adeudadas a mi poderdante las sumas
necesarias para hacer los ajustes de valor, conforme al indice de precios al consumidor
o al por mayor, indexaciéon que debe ser ordenada mes a mes por tratarse de pagos de
tracto sucesivo.

Décima Segunda: Se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL a dar cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el articulo 192 del
C.P.ACA

Décima Tercera: Se condene a la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL, si este no da cumplimiento al fallo dentro del término previsto dentro del
articulo 192 del C.P.A.C.A. a pagar a favor de mi mandante los intereses moratorios,
conforme lo ordena el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A. y conforme a la sentencia C-
602 del 2015 de la Honorable Corte Constitucional.

Décima Cuarta: Se condene en costas a la SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL conforme al articulo 188 del C.P.A.C.A.

Décima Quinta: Se condene a la entidad extra y ultra petita.”

1.2 Fundamentos facticos
El demandante fundamenta sus pretensiones en los siguientes hechos:

“1. La SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, contrato al accionante,
a través del uso indebido de la figura “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS”

asl:
CONTRATO FECHA INICIO FECHA TERMINACION
Contrato de prestacion 26/04/2011 25/05/2012
de Servicios No. 3355-
2011




Sentencia de primera instancia

Radicacion: 110013335 009 2019 00135 00

Demandante: Jairo Alberto Jiménez Méndez

Demandado: Bogota D.C.- Secretaria Distrital de Integracion Social

Contrato de prestacién 28/05/2012 27/02/2013
de Servicios No. 2966-
2012

Contrato de prestacion 28/02/2013 11/07/2014
de Servicios No. 753-2013
Contrato de prestacion 17/07/2014 16/09/2014
de Servicios No. 7112-
2014

Contrato de prestacién 29/09/2014 28/01/2014
de Servicios No. 9973-
2014

Contrato de prestacion 16/02/2015 30/01/2016
de Servicios No. 5262-
2015

Contrato de prestacién 04/02/2016 03/06/2016
de Servicios No. 2467-
2016

Cabe sefialar que algunos de los contratos aqui citados cuentan con adiciones y
prorrogas.

2. Por el contrario, mi poderdante JAIRO ALBERTO JIMENEZ MENDEZ sostuvo fue
una relacion de caracter laboral con la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL durante los afios 2011 a 2016 y no como se pretendid, de caracter contractual

3. La relacion laboral se desarroll6 mediante la suscripcion de contratos de prestacion
de servicios, siendo el ultimo que suscribio del 04 de febrero de 2016 al 03 de junio de
2016, en la cual finaliza el vinculo laboral sin que mi poderdante reciba pago alguno por
concepto de PRESTACIONES SOCIALES por parte de la aqui demandada.

4. El sefior JAIRO ALBERTO JIMENEZ MENDEZ se desempefi6 en la entidad como
Prestar los servicios como AUXILIAR DE MANTENIMIENTO
CONTINUIDAD EN EL SERVICIO POR (sic)

5. Como remuneracion por la labor desempefiada el sefior JAIRO ALBERTO JIMENEZ
MENDEZ, recibi6é por el tltimo contrato una asignacién mensual de DOS MILLONES
CIENTO VEINTE MIL PESOS ($2.120. 000.00 m/cte)

6. Durante la prestacion del servicio, a mi poderdante se le exigi6 la prestacion personal
del servicio, pacto de tipo contractual.

7. Durante la prestacion del servicio, a mi poderdante se le PAGO por sus servicios las
cantidades pactadas en los contratos de MANERA MENSUAL, PREVIA EXIGENCIA DE
CONTAR CON LAS AFILIACIONES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL, Y EL
PAGO AL DIA.

8. Durante la prestacién del servicio fue sometido(a) a SUBORDINACION por perdida
del GOBIERNO del CONTRATO, toda vez que esta sometido a reglamentos, funciones
predeterminadas dentro de la entidad susceptibles de ser desarrolladas por trabajadores
de contrato laboral directo, parAmetros predeterminados para su funcion, directrices de
comportamiento laboral y personal, etc. A manera de ejemplo, tenemos, que debe
presentar informes escritos a sus jefes o supervisores inmediatos de acuerdo con sus
requerimientos diarios, semanales, mensuales etc., relacionados con las diferentes
funciones asignadas y desarrolladas que demuestran la mencionada subordinacion,
funciones encaminadas al desarrollo del objeto social, para el cual fue creada la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

9. Durante la prestacion del servicio ha sido sometido a SUBORDINACION por perdida
del (la) ADMINISTRACION del CONTRATO, toda vez que sido ha sido sometido a un
HORARIO FIJO, tenia asignadas las INSTALACIONES DE LA ENTIDAD, sin poder
ejercer la actividad fuera de estas; le fueron asignados ELEMENTOS DE TRABAJO
como lugar de trabajo, computador, teléfonos, mobiliario de oficina, etc, los cuales son
de propiedad del contratante y estuvieron al servicio de JAIRO ALBERTO JIMENEZ
MENDEZ para cumplir las diferentes funciones asignadas y desarrolladas que
demuestran la mencionada subordinacion, elementos asignados y encaminadas al
desarrollo del objeto social, para el cual fue creado la SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL.

10. Mediante el Oficio Radicado No. ENT-47850 de 18 de octubre de 2018, se
presentd peticion ante la SECRETARIA DISTRITAL INTEGRACION SOCIAL
3
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solicitando la declaratoria de la existencia de la relacion laboral JAIRO ALBERTO
JIMENEZ MENDEZ vy la entidad demandada, asi como el correspondiente
reconocimiento y pago de todas las prestaciones laborales y sociales.

11. Mediante el Oficio Radicado No. SAL-101427 de octubre de 2018, notificado el
01 de noviembre de 2018, responde a la solicitud asi

()

Analizado el contenido de la peticién, con la cual, en resumen, solicita el reconocimiento
de una relacion o la configuracion de contrato realidad entre su poderdante y la
Secretaria Distrital de integracién Social, asi como el pago de prestaciones sociales,
demas acreencias laborales, sancién moratoria, devolucion de dineros por concepto de
retefuente y aportes realizados al Sistema de Seguridad Social, e indexacion de los
valores por concepto de retefuente y aportes realizados al Sistema de seguridad Social,
e indexacion de los valores reclamados en virtud del supuesto vinculo laboral, resulta
pertinente hacer las siguientes precisiones:

El vinculo que existo entre el sefior JAIRO ALBERTO JIMENEZ MENDEZ y la Secretaria
Distrital de Integracién Social- SDIS - siempre fue de caracter contractual en virtud de
los contratos de prestacion de servicios que su poderdante sostuvo con la entidad, razén
por la cual, le son aplicables las normas propias de esta clase de contratos, tales como
la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, Decreto reglamentario 1082 de 2015, entre otras.

Ahora bien, los contratos de prestacién de servicios suscritos entre el sefior JAIRO
ALBERTO JIMENEZ MENDEZ y la Entidad se desarrollaron con autonomia técnica,
administrativa, operativa e independencia por parte del contratista, caracteristicas
propias de ese tipo de contratos estatales, donde no se presenta una relacion de
jerarquia o subordinacién.

()"

12. A JAIRO ALBERTO JIMENEZ MENDEZ se le deben reconocer las prestaciones
sociales y todos los emolumentos a los que tiene derecho como consecuencia de la
relacion laboral que tuvo con la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, desde el
afio 2015 hasta el afio 2018, pues durante el desarrollo de la relacién laboral, a mi
representado(a).

13. A JAIRO ALBERTO JIMENEZ MENDEZ, jamas se le reconocieron
PRESTACIONES DE LEY, por el contrario, se le exigieron pagos a seguridad social por
cuenta propia, y se le practicaron retenciones indebidas.

14. Los servicios prestados por la parte demandante son desempefiados en el Distrito
Capital, por lo cual es esta corporacion competente para conocer de este medio de
control.”

1.3. Fundamentos de derecho

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados violan los siguientes
articulos: 2,4, 11, 13, 25, 29, 42, 46, 48, 53, 58 y 128 de la Constitucién Politica. Codigo
Civil articulo 10. CST articulo 19, 36 y concordantes; Decreto 1042 de 1978. Decreto
1750 de 2003. Decreto 4171 de 2014. Ley 80 de 1993 numeral 3; entre otras y la

jurisprudencia nacional y reinante.

El apoderado del demandante sostiene que la Constitucion de 1991 otorga especial
proteccion al trabajo y reconoce su existencia como un valor supremo, confiando su
guarda directamente al Estado, disponiendo que el legislador se asegure que tales
derechos y garantias no sean disminuidas ni afectadas. Igualmente anota que la ley,
los contratos, los acuerdos y los convenios de trabajo no pueden menoscabar la

libertad, la dignidad humana, ni los derechos de los trabajadores.
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En cuanto al concepto de violacion sostiene que la administracion abuso de su
competencia discrecional al negar los derechos del actor y al pretermitir las exigencias
de la Constitucion y la ley en una contratacion desviada vulnerando asi sus derechos
laborales, mismos que, por conexidad, afectan otros de primer grado constitucional,

denotando con ello la mala fe de la demandada.

Sustenta que, con la respuesta dada en el oficio radicado No. SAL-101427 de octubre
de 2018, la convocada transgrede normas de orden superior al desestimar sin
fundamento constitucional el pago de las prestaciones laborales y sociales a las que
tiene derecho el demandante por la labor desempefiada desde el afio 2011 hasta el
2016, siendo razones violatorias de los parametros legales, internacionales y

conceptos constitucionales de salario.

Manifestd que labor desempefiada en la ejecucion de los contratos de prestacion de
servicios u ordenes de prestacion de servicios cumple con los presupuestos de una
relacion laboral como lo ha sefialado el Consejo de estado, asi por ejemplo se le exigié
la prestacién personal del servicio, se le pago por sus servicios las cantidades
pactadas, existio subordinacién por perdida de gobierno del contrato, trabajé en las

instalaciones y con elementos de trabajo de la entidad.

Agrega que otro elemento constitutivo de la subordinaciéon, lo constituye el
cumplimiento de un horario de trabajo, precisa que su poderdante al cumplir sus
funciones como ingeniera ambiental sanitaria(sic) debia estar supeditada a los
horarios y cronogramas establecidos por la entidad distrital y debia entregar y rendir
informes técnicos mensuales, participar en reuniones, realizar labores de supervisién

y cumplir con el objeto social para el cual fue creada la S.D.I.S.

Finalmente, de manera amplia y suficiente se refirid a diversa jurisprudencia de las
altas cortes en torno al reconocimiento de la realidad sobre las formas y la prescripcion
de las acreencias laborales y prestacionales derivadas del reconocimiento del contrato
realidad, para concluir que, en el caso bajo estudio, se desvirtian los presupuestos
de un contrato de prestacién de servicios y se configura una relacion laboral, a pesar
de pretender disfrazar una actividad que por su naturaleza y funciones debe ser

desempefada mediante un contrato de trabajo.

1.4. Escrito de contestacion

La apoderada de Bogota Distrito Capital- Secretaria Distrital de Integracién Social,
contesto la demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones por considerar
gue la relacién contractual que existio entre las partes del litigio fue de prestacion de

servicios y no laboral.
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Fundamenta su defensa y en que, entre su patrocinada y el accionante no existiéo un
contrato de trabajo y menos adn una relacién laboral, toda vez que, en ningun

momento se dieron los elementos propios de la misma.

Sefalo y aclaro que los vinculos laborales del demandante con su representada se
encuentran inmersos en diferentes relaciones contractuales respecto de las cuales se

pactaron plazos, por lo que es impreciso pretender tenerse como una relacion integral.

Respecto a la subordinacion del accionante frente a la entidad, asevera que, lejos de
constituirse como tal, lo que se da es una coordinacién para la ejecucion del contrato
y que esta relacion obedece exclusivamente al desarrollo del objeto contractual, y ello
no implica per se la existencia de continuada subordinacién y dependencia, como de
manera equivocada pretende hacer ver la parte actora.

Precis6 que, al remitirse al expediente contractual del demandante, se puede
evidenciar que los contratos de prestacion de servicios constituyen verdaderos
contratos de esta naturaleza y que, en algunos de estos, se solicité polizas de
cumplimiento y cada contrato estuvo precedido por un estudio previo para determinar

la necesidad de su contratacion.

Concluye su escrito defensivo, trayendo a colacion variada jurisprudencia del 6rgano
de cierre jurisdiccional sobre el tema y anota que su representada cumplié con las
obligaciones legales que le correspondian respecto de la vinculacion con el sefior

Jiménez Méndez.

Formulé como excepciones de mérito, las que denominé: “Legalidad del contrato de
prestacion de servicios”, ‘inexistencia del contrato realidad”, ‘inexistencia de las
obligaciones reclamadas”, “cobro de lo no debido”, “prescripcion”, “no configuracion
del derecho al pago de ninguna suma de dinero o indemnizacion”, ‘buena fe de la

demandada”, “enriquecimiento sin causa”, “compensacion”y “genérica”, las cuales se

resolveran con el fondo del asunto.

2. Tramite procesal

Con Auto de 20 de mayo de 2019, se admitié la demanda en contra de Bogota Distrito

Capital- Secretaria Distrital de Integracion Social.

El 05 de agosto de 2021 se llevé a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180
del C.P.A.C.A, en la que la Juez consider6 que las excepciones propuestas
constituian argumentos de defensa que se analizarian en la Sentencia. También,

indicO que no existia ninguna excepcion previa que debiera ser analizada de oficio.



Sentencia de primera instancia

Radicacion: 110013335 009 2019 00135 00

Demandante: Jairo Alberto Jiménez Méndez

Demandado: Bogota D.C.- Secretaria Distrital de Integracion Social

De otra parte, fijo el litigio, agotd las demas etapas dispuestas y abrié el proceso a

pruebas, para lo cual decretd los testimonios solicitados en la demanda.

2.1. Audiencia de pruebas

El 14 de septiembre de 2021, se llevo a cabo la audiencia de pruebas prevista en el
articulo 181 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en la que se recibi6 el testimonio de los sefiores Giovanny Martinez

Camargo y Juan Francisco Iregui Ordofiez, asi:

Giovanny Martinez Camargo: Manifesto que conocid y fue compafiero de trabajo del
accionante por 5 afios en la S.D.1.S., desde el afio 2011 hasta el 2016, que trabajaban
como técnicos de mantenimiento y que posteriormente conservaron un vinculo de

amistad y se hablan de vez en cuando.

Frente al interrogante de tener algun proceso judicial en contra del Distrito Capital
Secretaria de integracion por los mismos hechos, manifestdé que instauré una
demanda y no sabe en qué juzgado se encuentra, ni la etapa que cursa;
adicionalmente, confirmé que Jairo Alberto Jiménez Méndez sera llamado como

testigo en su proceso.

En relacion con las funciones desplegadas por el del demandante en la S.D.I.S.,
sefial6 que era técnico de mantenimiento locativo en los diferentes predios de la
entidad (comisarias de familia, jardines, centro para los abuelos) en donde realizaba
trabajos de pintura, plomeria, cambio de cubierta de enchapes y, en general, el
mantenimiento que se le hacian a los centros, de acuerdo con las necesidades y

requerimientos del momento.

Recordd que, en algunas oportunidades dejaban de verse con el demandante, por
cuanto los organizaban en grupos y los mandaban a diferentes localidades, previa
concertacion para encontrase en el lugar correspondiente; por ello, pasaban un tiempo
sin compartir el mismo espacio de trabajo. Comenté que, en el contrato se establecia
gue tenian que estar disponibles para ser desplazarse y prestar el servicio en

cualquiera de las sedes de la S.D.I.S. en Bogota.

Respecto al horario de trabajo, afirmé que, independiente que fueran contratistas,
debian cumplirlo, porque eran bastante exigentes. En efecto, de acuerdo con los
cronogramas de la S.D.I.S., los citaban a las 7 de la mafiana, pero no sabian a qué

hora salian del trabajo, porque habia que cumplir con la programacion. Al respecto,
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agrego que, cuando les asignaban un trabajo tenian que cumplirlo porque si no la

dependencia de plantas fisicas, que era con la que trabajaban, se metia en problemas.

Sobre la jornada laboral afirmé que debian estar disponibles a la hora que los llamaran
y no se podia decir que era de lunes a viernes y que, en el caso del accionante, durante
mucho tiempo trabajé fines de semana, sdbados y domingos. Manifesté: “no se podia
decir yo tengo un horario de 8 a 5 y el fin de semana no trabajo, a nosotros nos tocaba

trabajar cuando fuera”.

Manifestd que, para el desarrollo del trabajo, se contaba por cada localidad con un
director, arquitecto, profesional o ingeniero residente, que era el jefe inmediato y
determinaba el lugar donde se debia trabajar y que se debia hacer. Afirmé que, frente
a una situacion médica o personal no podian ausentarse libremente, sino que debian

informar al residente y presentar la documentacion o incapacidad.

En cuanto a la prestacién personal del servici6 ratificO que, era absolutamente
prohibido subcontratar para ser remplazados, precisamente por el contrato que tenian,
en los centros Unicamente los dejaban entrar a ellos, previa presentacion del carné
gue les daban para identificarse, en el que se leia que eran contratistas. Indico que el
carné era lo Unico que se les proporcionaba, no habia dotacion y la credencial vencia

con el fenecimiento de cada contrato.

Preciso que, conocid a dos personas de planta que realizaban las mismas funciones
de mantenimiento y que actualmente estan pensionadas, eran mayores, uno era

provisional y el otro de planta, pero a ellos si les reconocian toda la parte prestacional.

Acerca de los elementos para desarrollar sus funciones, expuso que, la S.1.D.S., les
suministraba, en algunos casos, herramientas de mano, como taladros, martillos,
pulidoras y otras; sin embargo, explicé que habia equipos que solo se encontraban en
determinadas obras y si otra los necesitaba, debian “rebuscar, sacar, buscar la
herramienta de algun lado para cumplir con su funcion”, pues no se podia esperar su

devolucion, porque eso podia demorar semanas.

De los materiales con lo que trabajaban en las obras, indicé que, la S.D.1.S., tenia un
contrato con algunas ferreterias y el residente de obra ordenaba los pedidos; no
obstante, en algunas oportunidades, cuando faltaba algun insumo “haciamos vaca” o
“lo comprabamos de nuestro bolsillo”, pero la compra era iniciativa propia y el dinero

no era rembolsado.

En lo que toca a la capacitacion y a las directrices para la ejecucion de labores,
primeramente, declaré que, con ocasion de un accidente, solo una vez les brindaron

8
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a través del Sena un curso de alturas y respecto a los lineamientos de trabajo, enfatizé
gue escrito no quedaba nada; se sujetaban a las directrices del residente, el que hacia
hincapié en el tiempo, porque ese grupo atendia emergencias. Revel6 que, no habia
directriz respecto a la forma como se debia ejecutar el trabajo, sino que, cada técnico
lo hacia a su manera, el residente lo Unico que indicaba era el trabajo que debia

realizarse y también eran contratistas.

En cuanto a los informes, asegur6 que habia un deber mensual de presentar un
informe para lograr el pago, que era suscrito por ellos como contratistas y el ingeniero
residente, el cual contenia todo lo relacionado a la seguridad social y las actividades

realizadas. El ingeniero residente era el mismo supervisor del contrato

Sefialé que, del tiempo que laboré con el accionante, solamente una vez tuvo
conocimiento de que una ingeniera le llamé la atencion, por llegar tarde, pero fue de

manera verbal sin ningun tipo de anotacion.

Finalizé la declaracion con el cuestionamiento por parte del Despacho en relacion con
la forma del contrato y el nimero de personas que trabajaban bajo esta misma
modalidad, ante lo cual manifesté que, el contrato suyo y el del accionante era el
mismo, que cuando ingres6 como técnico de mantenimiento en el afio 2009, eran 5
personas, dos de planta y tres contratistas. Expres6 que, cuando ingresoé “Jairo y otros
compaferos” eran 14 y como para el afio 2014 o 2015, por la diversidad de proyectos
de la S.D.I.S., el nUmero de técnicos se incrementd a unos 300, y tras su retiro en el

afio 2017 ya solo habia como unos 100 o 120.

Juan Francisco Iregui Ordofiez: Manifest6 que trabajo en la S.D.I.S., como
supervisor de localidad, que, en el afio 2011, conocio al sefior Jairo Alberto Jiménez
Méndez y que adelanta un proceso contra la entidad en que el demandante también

es testigo.

Narré que el actor desarrollaba funciones de mantenimiento relacionadas con la
unidad operativa, hacia trabajos de pintura, enchape, tuberias, redes, todo lo que

tuviera que ver con la parte de mantenimiento de la planta fisica.

En cuanto a la permanencia del accionante en su trabajo, de manera escueta afirmé
que, en algunas oportunidades se le dificultaba ir, pero que no eran ausencias

prolongadas.

Recordd que, debia ingresar a las 7 de la mafiana y supuestamente la salida era a las

5, que habia un horario fijo de ingreso, pero no de salida, por la cantidad de trabajo;
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que, la jornada era practicamente 24/7 por las emergencias, razon por la que atendian

entregas las 24 horas del dia, los domingos y en las noches.

Sobre el control de cumplimiento de las jornadas de trabajo, asistencia y permanencia,
explicO que esto se evidenciaba a través de las minutas de trabajo y el registro
realizado por la vigilancia al momento de ingresar; adicionalmente, y de cara al
cumplimiento del horario, afirmé que existia mucha presién porque del nivel de

compromiso dependia la renovacion del contrato.

Frente al interrogante acerca del personal de planta ejerciendo las mismas funciones
del contratista y especificamente del demandante, precis6 que habia una persona ya
mayor y que no existia diferencia entre las funciones de uno y del otro; pero tiene
presente que al sefior de planta debian ayudarlo a completar sus funciones por la

edad que tenia.

Destaco que, para la ejecucion de su trabajo, el demandante debia llevar sus propias
herramientas y cuando las ferreterias estaban cerradas, ellos mismo tenian que

comprar los materiales.

Afirmo que fue el superior de Jairo Alberto Jiménez Méndez y que, como tal, le llamo
algunas veces la atencion por ausencias en su trabajo, porque se tenia demasiada
presién por los resultados. Especificd que estos llamados de atencion se realizaban

de manera verbal y no transcendieron.

Afadié a su exposicion que no existia un manual o lineamiento sobre el trabajo a
realizar, sino que se contrataba personal con conocimiento en ciertas areas y una vez
contratado se iban decantado las destrezas de este en cada especialidad y conforme

a ello se distribuia el trabajo.

Indicé que, se debia rendir un informe mensual de actividades, que estaba prohibida
la subcontratacién, que cada cual debia cumplir con sus obligaciones y que, en caso
de citas médicas, debian pedir permiso y luego reintegrarse. Por ultimo, sefialé que

para su identificacion se les daba un carné.

2.2. Alegatos de conclusién

2.2.1. Alegatos del demandante

El apoderado de la parte demandante presentd escrito de alegaciones finales en el

gue se ratificd en los argumentos y fundamentos de derecho expuestos en el escrito

de la demanda.
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Solicita se de aplicacion al Principio Constitucional de primacia de la realidad sobre
las formalidades, contemplado en el articulo 53 de la Constitucion Nacional, bajo los

siguientes hechos:

El sefior Jairo Alberto Jiménez Méndez laboro para la S.D.I.S., desde el afio 2011 y
hasta el afio 2016, pero no lo hizo con autonomia técnica, ni administrativa, ni

financiera en el desarrollo de la relacion contractual suscrita con la entidad.

Agrega que la ejecucion de las actividades del accionante implico la prestacion de sus
servicios intelectuales y fisicos de manera directa y sin independencia en el
cumplimiento de sus labores; ademas, debié cumplir un horario y acatar los
parametros fijados por los reglamentos de la entidad, condiciones que generaron
dependencia y subordinacion con la entidad para la cual trabajé.

Respecto a la prestacion del servicio asegura que fue continua, independientemente
de los dias que la entidad se tomaba para la firma del siguiente contrato u otrosi,
situacibn que no afecto la prestaciébn del servicio permanente por parte del
demandante; agrega que, la prestacion del servicio no se puede considerar como

esporadica en la medida que fue requerida por 5 afios.

Cita jurisprudencia para concluir que la permanencia en el ejercicio del trabajo,
evidencia que las actividades realizadas por Jairo Alberto Jiménez Méndez estaban
enfocadas en cumplir con las funciones generales y misionales de la entidad, en la
medida que hacen parte del giro cotidiano de las actividades que ejecuta la S.D.1.S.,
frente a las condiciones en que deben permanecer los diferentes centros en los cuales

presta los servicios la entidad.

Concluy6 que, se probo claramente la existencia de un contrato de trabajo en donde
se identifican los 3 elementos integrantes de una relacion laboral, es decir: (i)
subordinacion, (ii) prestacion personal del servicio y (iii) remuneracion, con los cuales

se desarrolla la mision de la entidad demandada, razones mas que suficientes para

solicitar se amparen las pretensiones de la demanda.

2.2.2. Alegatos de la demandada

La apoderada de la entidad demanda guardo silencio en esta etapa procesal.

2.2.3. El Ministerio Publico

El representante del Ministerio PUblico no conceptu6 en esta oportunidad

11
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CONSIDERACIONES

1. Cuestidon Previa

Previo a resolver el objeto de la controversia, resulta necesario pronunciarse sobre la
tacha formulada por la apoderada de la entidad demandada a los testimonios rendidos
por los sefiores Giovanny Martinez Camargo y Juan Francisco Iregui Ordofiez, como
quiera que, cada uno de ellos, adelanta un proceso de las mismas caracteristicas, en

los que, el demandante esta citado como testigo.

Para resolver, se procede a estudiar si las declaraciones son sospechosas al verse

afectadas de imparcialidad por compartir causa juridica en coman.

Al respecto, sefiala el articulo 211 del Cadigo General del Proceso:

“ARTICULO 211. IMPARCIALIDAD DEL TESTIGO. Cualquiera de las partes podra
tachar el testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que afecten
su credibilidad o imparcialidad, en razén de su parentesco, dependencias, sentimientos
o intereses en relacidn con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u
otras causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez
analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de
cada caso”.

Asi las cosas, el Despacho considera que la tacha formulada sirve para evaluar con
mas rigor las declaraciones; sin embargo, cabe precisar que, pese a los procesos que
siguen en contra de la demandada por la vinculaciébn que otrora tuviesen, no se
evidencio inseguridad o parcialidad en el dicho de los referidos testigos, a favor del

demandante.

Por consiguiente, los relatos recaudados pueden ser atendidos ya que, en esta clase
de asuntos, son los comparieros de labores los que mayores elementos de conviccion
aportan, debido a la cercania en el desempefio de las funciones; ademas, considera
esta instancia que el simple ejercicio de su propio derecho en diferentes instancias
judiciales, no vicia su objetividad y por ende su declaracion, que ademas fue rendida
bajo la gravedad de juramento y cobijada por la presuncion de buena fe, que no fue

desvirtuada en el sub examine. En consecuencia, asi se valorara.

12
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2. Problemajuridico

Segun fue fijado el litigio en el tramite de la audiencia inicial, el problema juridico se
contrae a responder la siguiente pregunta: ¢En la relacion contractual entre la
demandante y la demandada se configuran los elementos necesarios para declarar la
existencia del contrato realidad? De ser asi, segun lo solicitado como restablecimiento
del derecho en la demanda ¢Hay lugar a acceder al reconocimiento y pago de la
totalidad de salarios y prestaciones en los términos solicitados como restablecimiento
del derecho en la demanda?

3. Delo acreditado en el proceso

El Despacho encuentra demostrados los hechos de la demanda con documentos que

se valoran segun los articulos 246 y 257 del C.G.P., dentro de los cuales se resaltan:

2.1. Escrito con radicado Dest:422: SIAC, de fecha 18 de octubre de 2018,
mediante el cual el accionante solicitdé a la S.D.1.S., la declaratoria de la
existencia de la relacién laboral y el pago de prestaciones sociales durante el

tiempo que prestd sus servicios. (Fls. 22/24)

2.2. Oficio con radicado SAL-101427 de 30 de octubre de 2018, mediante el cual,
el director de gestién corporativa de la S.D.I.S., negd la anterior peticion,

alegando la no existencia de un contrato laboral. (Fls. 27/28).

2.3. Peticion con radicado Dest:422: SIAC de 18 de octubre de 2018, mediante la

cual el apoderado del actor solicité a la S.D.1.S., unos documentos. (Fl. 29)

2.4, Oficio con radicado SAL-104594 de 08 de noviembre de 2018, mediante el
cual, el subdirector de contratacion de la S.D.I.S., da respuesta a la peticion
presentada por el accionante el 18 de octubre de 2018, donde le informa sobre

la documental solicitada. (Fls. 32/33).

2.5. Certificaciones de descuento de retencion en la fuente realizadas al sefior
Jairo Alberto Jiménez Méndez entre el 01 de enero de 2011 al 31 de diciembre
de 2016, proferidas por la Direccién Distrital de Tesoreria de la Secretaria de
Hacienda. (FIs.34/37).

2.6. Certificaciones de descuento de Estampilla Proadulto Mayor realizadas al
sefior Jairo Alberto Jiménez Méndez entre el 01 de enero de 2011 al 31 de
diciembre de 2016, proferidas por la Direccion Distrital de Tesoreria de la
Secretaria de Hacienda. (Fls.38/41).
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2.7.

2.8.

2.9.

4.

Certificacion de los contratos suscritos entre el sefor Jairo Alberto Jiménez
Méndez y la S.D.1.S., por el periodo comprendido entre los afios 2011 a 2016,

suscrita por la subdirectora de contratacion de la entidad. (Fls. 42/43).

Expediente contractual de Jairo Alberto Jiménez Méndez en CD, aportado por

la apoderada de la entidad. (fl.85).

Estudio y documentos previos parala contratacion de prestacion de
servicios del actor que contiene, entre otros, la descripcion de la necesidad
del servicio, objeto a contratar, especificaciones del servicio, forma de
pago, plazo de ejecucion y vigencia, supervision, obligaciones generales y
especificas del contratista, obligaciones generales de la S.D.I.S. (Fl. 85 CD.
Documento PDF 753-13)

Marco normativo y jurisprudencial

4.1. El contrato de prestacién de servicios y el contrato laboral

La Constitucion Politica de 1991, en el articulo 53, sefial6:

“Articulo 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra
en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad de
oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y mévil, proporcional a
la cantidad y calidad de trabajo (...) primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales (...)”

En cuanto al desarrollo de la Funcién Publica, el Constituyente establecio la forma de

vinculacién del servidor publico con las diferentes entidades, consagrando en los

articulos 122 y 125, lo siguiente:

“Articulo 122. No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o
reglamento, y para proveer los de caracter remunerado se requiere que estén
contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto
correspondiente.

Ningun servidor publico entrard a ejercer su cargo sin prestar juramento de cumplir y
defender la Constitucion y desempeniar los deberes que le incumben. (...)".

“Articulo 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se
exceptlan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de
trabajadores oficiales y los demés que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo

cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes (...)".

14



Sentencia de primera instancia

Radicacion: 110013335 009 2019 00135 00

Demandante: Jairo Alberto Jiménez Méndez

Demandado: Bogota D.C.- Secretaria Distrital de Integracion Social

En desarrollo del citado marco constitucional, las entidades estatales pueden vincular
a sus servidores publicos bajo tres modalidades, observando la normatividad para

cada una de ellas:

Empleados publicos (vinculados mediante una relacion legal y reglamentaria).
Trabajadores oficiales (vinculados mediante contrato laboral).

Contratistas de prestacion de servicios (relacion contractual estatal).

Frente a la tercera modalidad, el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, consagra el contrato

de prestacion de servicio, de la siguiente manera:

“3°. Contrato de prestacion de servicios.

Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales para
desarrollar actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la
entidad. Estos contratos s6lo podran celebrarse con personas naturales cuando dichas
actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos
especializados.

En ningln caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se
celebraran por el término estrictamente indispensable.” (Resaltado fuera del texto
original)

De lo anterior, podemos afirmar que los contratos de prestaciéon de servicios no
generan relacion laboral alguna, ni prestaciones sociales, sin embargo, se puede
desvirtuar el mismo, cuando se prueba que existio subordinacion del contratante hacia
el contratista, generando entre otros, el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales, en virtud del principio de la realidad sobre las formas, es por esto que la
Corte Constitucional al realizar control de constitucionalidad de dicho precepto
normativo, en la Sentencia C-154 de 1997, Magistrado Ponente: Dr. Hernando Herrera
Vergara, establecio las diferencias entre el contrato de prestacion de servicios y el

contrato laboral, como a continuacién se trascribe:

“El contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion de servicios
independientes. Para que aquél se configure se requiere la existencia de la prestacidon
personal del servicio, la continuada subordinacién laboral y la remuneracién como
contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de prestacion de servicios, la
actividad independiente desarrollada, puede provenir de una persona juridica con la que
no existe el elemento de la subordinacion laboral o dependencia consistente en la
potestad de impartir 6rdenes en la ejecucion de la labor contratada. Sus elementos son
bien diferentes, de manera que cada uno de ellos reviste singularidades propias y
disimiles, que se hacen inconfundibles tanto para los fines perseguidos como por la
naturaleza y objeto de los mismos.

(..)

El elemento de subordinacion o dependencia es el que determina la diferencia del
contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe
entenderse que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la
norma acusada, no puede tener frente a la administracion sino la calidad de contratista
independiente sin derecho a prestaciones sociales; a contrario sensu, en caso de que
se acredite la existencia de un trabajo subordinado o dependiente (...) se tipifica el
contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado
la denominacion de un contrato de prestacion de servicios independiente.
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Asi las cosas, la entidad no esta facultada para exigir subordinacién o dependencia al
contratista ni algo distinto del cumplimiento de los términos del contrato, ni pretender el
pago de un salario como contraprestacion de los servicios derivados del contrato de
trabajo, sino, mas bien, de honorarios profesionales a causa de la actividad del mandato
respectivo.” (negrilla fuera del texto).

A su turno, la Corte Constitucional en Sentencia C-614 de 2009, Magistrado Ponente:
Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, sefialo:

“...) En desarrollo de lo dispuesto en la Constitucion, el legislador definié el contrato
laboral como “aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o
subordinacion de la segunda y mediante remuneracién’. Esto significa que la relacion
laboral con el Estado, que surge de la relacion legal y reglamentaria o del contrato de
trabajo, no importa el nombre que las partes le den porque prevalece el criterio material
respecto del criterio formal del contrato, tiene tres elementos que lo identifican: i) la
prestacion de servicios u oficios de manera personal, ii) la subordinacién o dependencia
del trabajador respecto del empleador v, iii) la contraprestacion a los dos anteriores que
se denomina salario®.

Por su parte, el contrato de prestacion de servicios fue disefiado por el legislador como
un contrato estatal que celebran “las entidades estatales para desarrollar actividades
relacionadas con la administracién o funcionamiento de la entidad.

Estos contratos so6lo podran celebrarse con personas naturales cuando dichas
actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos
especializados//En ningln caso estos contratos generan relacién laboral ni prestaciones
sociales y se celebraran por el término estrictamente indispensable™.

En multiples oportunidades®, la Corte Constitucional ha resaltado las diferencias entre
el contrato de prestacion de servicios y el contrato laboral.

(...

Y, también en varias ocasiones®, esta Corporacion ha llamado la atencion sobre las
graves consecuencias que, para la supremacia constitucional y la vigencia del orden
justo, representa la distorsién del contrato de prestacion de servicios y su confusién con
las vinculaciones laborales.

(...

Asi las cosas, independientemente del nombre que las partes asignen o denominen al
contrato porque lo realmente relevante es el contenido de la relacion de trabajo, existira
una relacion laboral cuando: i) se presten servicios personales, ii) se pacte una
subordinacién que imponga el cumplimiento de horarios o condiciones de direccion
directa sobre el trabajador v, iii) se acuerde una contraprestacion econémica por el
servicio u oficio prestado. Por el contrario, existira una relaciéon contractual regida por la
Ley 80 de 1993 cuando: i) se acuerde la prestacion de servicios relacionadas con la
administracién o funcionamiento de la entidad publica, ii) no se pacte subordinacion
porque el contratista es autbnomo en el cumplimiento de la labor contratada, iii) se
acuerde un valor por honorarios prestados vy, iv) la labor contratada no pueda realizarse
con personal de planta o se requieran conocimientos especializados. Dicho en otros
términos, esta Ultima condicidén para suscribir contratos de prestacion de servicios hace
referencia a aquellos casos en los que la entidad publica contratante requiere adelantar
labores ocasionales, extraordinarias o0 que temporalmente exceden su capacidad
organizativa y funcional, pues se desdibujaria la relaciébn contractual cuando se
contratan por prestacion de servicios a personas que deben desempefiar exactamente
las mismas funciones que, de manera permanente, se asighan a los empleados
publicos.

(...

La disposicion normativa impugnada dispone que, para el ejercicio de funciones de
caracter permanente en la administracion puablica, no pueden celebrarse contratos de
prestacion de servicios porque para ese efecto deben crearse los empleos requeridos.
Cabe advertir que esa regla juridica se encuentra reiterada en el articulo 17 de la Ley
790 de 2002, segun el cual “En ningun caso los Ministerios, los Departamentos
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Administrativos y los organismos o las entidades publicas podran celebrar contratos de
prestacion de servicios para cumplir de forma permanente las funciones propias de los
cargos existentes de conformidad con los decretos de planta respectivos”

(..)

En conclusion, como la Corte encuentra ajustado a la Constitucion que el legislador haya
prohibido a la administracion publica celebrar contratos de prestacion de servicios para
el ejercicio de funciones de caracter permanente, porque para ello se requiere crear los
empleos correspondientes, debe declararse la exequibilidad de la disposicion normativa
impugnada.”

No obstante, es preciso indicar que el Consejo de Estado ha resuelto asuntos en los
que se discute el tema de la aplicacidn de la primacia de la realidad sobre las formas
dejando a salvo la tesis de la Sala Plena? referente a que, la relacién de coordinacion
de actividades entre contratante y contratista, implica que el segundo se somete a las
condiciones necesarias para el desarrollo eficiente de la actividad encomendada, lo
cual incluye el cumplimiento de un horario, o el hecho de recibir una serie de
instrucciones de sus superiores o tener que reportar informes sobre sus resultados,
sin que ello implique “necesariamente la configuracion de un elemento de

subordinacion™?

Resulta oportuno traer a colacion lo dicho en la sentencia de unificacién de la seccion
segunda del Consejo de Estado, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo

Cuéter?, en la que indicé:

“De lo anterior se colige que el contrato de prestacion de servicios se desfigura cuando
se comprueban los tres elementos constitutivos de una relacién laboral, esto es, la
prestacion personal del servicio, la remuneracién y la continuada subordinacién laboral,
de lo que surge el derecho al pago de prestaciones sociales a favor del contratista, en
aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas
en las relaciones laborales, consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica, con
el que se propende por la garantia de los derechos minimos de las personas
preceptuados en normas respecto de la materia.

En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio
la continua prestacion de servicios personales remunerados, propios de la actividad
misional de la entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o
instalaciones, con sus elementos de trabajo, bajo sujecion de 6rdenes y condiciones de
desempefio que desbordan las necesidades de coordinacion respecto de verdaderos
contratistas autonomos, para configurar dependencia y subordinacion propia de las
relaciones laborales.?” (Subraya fuera del texto original).

4.2. Naturalizacién de larelacion laboral

Ahora bien, el contrato de prestacién de servicios se desfigura cuando se demuestra

la concurrencia de los tres elementos constitutivos de la relacion laboral, es decir,

! Consejo de Estado — Sala Plena- Sentencia de 18 de noviembre de 2003. Expediente 1J. C.P Nicolas P4jaro Pefiaranda

2 Seccion Segunda. Veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016), radicacion nimero: 230012333000201300260 01
(0088-15) CE-SUJ2-005-16.

3 En similares términos, se pronuncio el Consejo de Estado, seccion segunda, subseccion B, en sentencia de 27 de enero de
2011, consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, expediente: 5001-23-31-000-1998-03542-01(0202-10).
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cuando: i) la prestacion de servicio es personal; ii) subordinada de manera continua;

y iii) remunerada.

En dicho caso, el derecho al pago de las prestaciones sociales surge a favor del
contratista, en aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades contenido en el articulo 534 de la Constituciéon Politica de Colombia, el

reconocimiento de la relacion laboral.

Ello cuando se constata la continua prestacion de servicios personales remunerados,
propios de la actividad misional de la entidad contratante, para ejecutarlos en sus
propias dependencias o instalaciones, con sus elementos de trabajo, bajo sujecion de
ordenes y condiciones de desempefio que desbordan las necesidades de
coordinacion respecto de verdaderos contratistas autonomos, para configurar

dependencia y subordinacién continuada propia de las relaciones laborales.®

De acuerdo con lo anterior, precisa el 6rgano de cierre de la Jurisdiccién® que, quien
pretende la declaratoria de existencia de una relacion laboral escondida bajo la
modalidad de contratacidén por prestacion de servicios, tiene el deber de demostrar, a
través de los medios probatorios a su disposicion, la configuracién de los elementos

esenciales del contrato de trabajo.

4.3. Cargade lapruebay subordinacion

En relacién a la carga de la prueba, respecto de la existencia de los elementos
constitutivos de una relacion laboral encubierta a través de contratos u 6rdenes de
prestacion de servicios, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo-
Seccidon Segunda- Subseccion A. Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez,
en sentencia del 23 de agosto de 2018, radicacion niamero: 08001-23-33-000-2012-
00401-01(4363-14), sostuvo la tesis de que quien pretende la declaratoria de la
existencia de un contrato realidad tiene la carga de demostrar los elementos

constitutivos de la relaciéon laboral, conforme a la siguiente argumentacion:

“La vinculacion por contratos de prestacion de servicios se rige por el numeral 3 del
articulo 32 de la Ley 80 de 1993. El articulo mencionado prevé expresamente que, en
ningun caso, dicho tipo de contratos «[...] generan relacién laboral ni prestaciones
sociales [...]»

4 Articulo 53. EI Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes
principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad
de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades
para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por
los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso
necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

5 Ver Sentencia de Unificacion de Jurisprudencia CE-SUJ2-005-16.

6 Consejo de Estado- Seccion Segunda, Subseccion A- M.P William Hernandez Gomez- Sentencia del 30 de septiembre de
2021- Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2016-05311-01(3820-19)
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De acuerdo con el aparte transcrito del articulo 32 ejusdem, debe entenderse que el
legislador reglamenté en dicha norma una presuncion segun la cual, la celebracion de
contratos de prestacion de servicios no genera en ningun caso una relacién laboral entre
contratante y contratista o el derecho al pago de prestaciones sociales en favor de este
altimo.

En materia de presunciones, el ordenamiento juridico colombiano permite dos tipos de
esta: la presuncion iure et de iure o de pleno derecho, y la presuncién iuris tantum o de

ley.

La primera es excepcional, determinada expresamente por la ley y tiene como principal
caracteristica que no admite prueba en contrario. Por su parte, la segunda si admite
prueba en contra, es decir, permite ser controvertida y desvirtuada.

Bajo ese supuesto, el articulo 166 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 o Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, regula:

«Articulo 166. Presunciones establecidas por la ley. Las presunciones establecidas por
la ley seran procedentes siempre que los hechos en que se funden estén debidamente
probados.

El hecho legalmente presumido se tendra por cierto, pero admitira prueba en contrario
cuando la ley lo autorice.» En ese sentido, debe entenderse que el numeral 3 del articulo
32 de la Ley 80 de 1993 contiene una presuncion iuris tantum o de ley, motivo por el
cual el contrato de prestacion de servicios puede ser desvirtuado, asi como la relacion
laboral que se oculta a través de este si puede ser demostrada’.

1. El contrato de prestacion de servicios estatuido en el referido articulo 32 de la Ley 80
de 1993, se celebra por el Estado en aquellos eventos en que la funcion de la
administracion no puede ser suministrada por personas vinculadas con la entidad oficial
contratante o cuando requiere de conocimientos especializados.

2. La prestacion de servicios en esta modalidad contractual versa sobre una obligaciéon
de hacer para la ejecucion de labores en razon de la experiencia, capacitacion y
formacion profesional de una persona en determinada materia, con la cual se acuerdan
las respectivas labores u oficios a ejecutar.

3. Empero, la autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista técnico
y cientifico, constituye el elemento esencial de este contrato. Esto significa que el
contratista dispone de un amplio margen de discrecionalidad en cuanto concierne a la
ejecucion del objeto contractual dentro del plazo fijado y a la realizacion de la labor,
segln las estipulaciones acordadas (...)” (Subrayas propias).

Asi mismo, en sentencia del 4 de febrero de 20167, el Consejo de Estado se pronuncio
acerca de los elementos indispensables para la configuracion de una relacién laboral

subyacente, asi:

"Para efectos de demaostrar la relacion laboral entre las partes, se requiere que el actor
pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es: i. Que su actividad en la entidad
haya sido personal; ii. Que por dicha labor haya recibido una remuneracion o pago v, iii.
ademas, debe probar que en la relacion con el empleador exista subordinacién o
dependencia, situacion entendida como aquella facultad para exigir al servidor publico
el cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o
cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el
tiempo de duracion del vinculo. Ademas de las exigencias legales citadas, le
corresponde a la parte actora demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea
inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es el pardmetro de comparacion con
los demés empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por la
jurisprudencia, para desentrafiar de la apariencia del contrato de prestacion de servicios
una verdadera relacion laboral.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, consejero Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, en sentencia del 4 de febrero de 2016, radicado 05001-23- 31-000-2010-02195-01 (1149- 15)
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)

Siendo asi las cosas, se tiene que cuando el legislador utilizé en el inciso 2° del numeral
3 del articulo 32 de la citada ley la expresion "En ningln caso...generan relacion laboral
ni el pago de prestaciones sociales"”, o cierto es que no consagré una presuncion de
iure o de derecho que no admita prueba en contrario, lo que indica que el afectado podra
demandar por la via judicial el reconocimiento de la existencia de la vinculacién laboral
y, por consiguiente, el pago de las prestaciones a que haya lugar, para lo cual, es
necesario que asuma el deber de probanza a fin de acreditar los elementos esenciales
para la configuracion de la relacion laboral.

En otras palabras, es al demandante a quien le incumbe demostrar la relacion laboral
entre las partes, para lo cual, es necesario que pruebe los elementos esenciales de la
misma, esto es: (...) iii. Ademas, debe probar que en la relacién con el empleador exista
subordinacion o dependencia y de esa manera, lograr bajo la aplicacion del principio de
primacia de la realidad sobre las formalidades, la declaratoria de existencia de una
verdadera relacion laboral que desnaturaliza o desvirtuando el contrato de prestacion
de servicios como contrato estatal regido por Ley 80 de 1993".

4.4. De los contratos de prestacion de servicios y de apoyo a la gestién

En relacidn con los contratos de prestacion de servicios, el Consejo de Estado- Sala
de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera. Consejero Ponente: Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, en sentencia de nulidad de 2 de septiembre de 2013
radicacion numero: 110010326000201100039 00 (41719), unifico la jurisprudencia en
cuanto al alcance legal de los objetos de los contratos de prestacion de servicios y de

apoyo a la gestion, providencia de la cual resulta pertinente destacar:

“93.- Se puede afirmar, sin lugar a mayor dubitacion, que la realidad material de las
expresiones legales “...para la prestacién de servicios profesionales y de apoyo a
la gestion...” engloba necesariamente una misma sustancia juridica: la del contrato de
prestacion de servicios definido en el articulo 32 No 3 de la ley 80 de 1993 y que no es
otro que aquel que tiene por objeto apoyar la gestion de la entidad requirente en relacién
con su funcionamiento o el desarrollo de actividades relacionadas con la administracion
de la misma,? que en esencia no implican en manera alguna el ejercicio de funciones
publicas administrativas®.

(..

e) El contrato de prestacion de servicios de simple apoyo a la gestion.

102.- Por otra parte, con estos mismos fundamentos se entiende entonces por contratos
de “apoyo a la gestion”todos aquellos otros contratos de “prestacion de
servicios” que, compartiendo la misma conceptualizacion anterior, esto es, el
desempeiio de actividades identificables e intangibles, el legislador permite que sean
celebrados por las entidades estatales pero cuya ejecucion no requiere, en manera
alguna, de acuerdo con las necesidades de la administracion (previamente definidas en
los procesos de planeacion de la Entidad), de la presencia de personas profesionales o
con conocimientos especializados.

(..

105.- El precedente de la Corporacién determina que los contratos de apoyo a la
gestiébn “... se enmarcan dentro de la definicion genérica prevista en el ordinal 3° del
articulo 32, por cuya virtud son contratos de este tipo "los que celebren las entidades
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracion o
funcionamiento de la entidad,” los cuales, "s6lo podran celebrarse con personas
naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o
requieran conocimientos especializados...™

106.- Por lo que resultaria imposible admitir o entender cualquier objeto referido
al “apoyo a la gestion” que no se enmarque en las exigencias de esa disposicion legal
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enunciada, que por lo demas, sobra advertirlo, constituye un componente béasico de la
sistematica de la contratacion estatal colombiana. Se reitera, entonces, por parte de la
Sala que la motivacion para la suscripcién de este tipo especifico de contrato dependera
de la motivacién que surja en torno a las necesidades que la Administracién Publica
encuentra_pertinente satisfacer, de conformidad con la planeacién efectuada por la
Entidad.

(...)” (Subrayas propias)

4. 5. Sentencia de unificacion

En la jurisdiccion contenciosa administrativa surgido la necesidad de unificar la
jurisprudencia respecto de tres puntos sobre los cuales existian diferencias
interpretativas, razon por la cual, el Consejo de Estado- Seccion Segunda, profirid la
Sentencia de Unificacion SUJ-025-CE-S2-202 de 9 de septiembre de 2021, en la que
decanta temas como la temporalidad, el término de solucion de continuidad entre
contratos y la posibilidad de devolucién de los aportes a la Seguridad Social en salud.
Para ello, precis6 las siguientes reglas en las relaciones laborales encubiertas o

subyacentes:

“(i) La primera regla define que el concepto de “término estrictamente indispensable’, al
que alude el numeral 3.° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, es el sefialado en los
estudios previos y en el objeto del contrato, el cual, de acuerdo con el principio de
planeacion, tiene que estar justificado en la necesidad de la prestacion del servicio a
favor de la Administracién, de forma esencialmente temporal y, de ninguna manera, con
animo de permanencia.

(i) La segunda regla establece un periodo de treinta (30) dias habiles, entre la
finalizacién de un contrato y la ejecucion del siguiente, como término de la no solucién
de continuidad, el cual, en los casos que se exceda, podra flexibilizarse en atencion a
las especiales circunstancias que el juez encuentre probadas dentro del expediente.

(i) La tercera regla determina que, frente a la no afiliacion al sistema de la Seguridad
Social en salud, por parte de la Administracion, es improcedente la devolucién de los
valores que el contratista hubiese asumido de més, en tanto se recaudaron como
recursos de naturaleza parafiscal.”

Adicionalmente, como complemento de la segunda regla, la Alta Corporacion indicé

gue deben atenderse las siguientes recomendaciones:

“152. Primera: cuando las entidades estatales a las que se refiere el articulo 2 de la Ley
80 de 1993 celebren contratos de prestacion de servicios en forma sucesiva con una
misma persona natural, en los que concurran todos los elementos constitutivos de una
auténtica relacion laboral, se entendera que no hay solucién de continuidad entre el
contrato anterior y el sucedaneo, si entre la terminacion de aquél y la fecha en que inicie
la ejecucion del otro, no han transcurrido mas de treinta (30) dias habiles, siempre y
cuando se constate que los objetos contractuales y las obligaciones emanadas de ellos
son iguales o similares y apuntan a la satisfaccion de las mismas necesidades.

153. Segunda: en cualquier caso, de establecerse la no solucién de continuidad, los
efectos juridicos de dicha declaracion seran solamente los de concluir que, a pesar de
haberse presentado interrupciones entre uno y otro contrato, no se configura la
prescripcion de los derechos que pudiesen derivarse de cada vinculo contractual. En el
evento contrario, el juez debera definir si ha operado o no tal fenébmeno extintivo
respecto de algunos de los contratos sucesivos celebrados, situacion en la cual no
procederd el reconocimiento de los derechos salariales o prestacionales que de aquellos
hubiesen podido generarse.”
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Posteriormente, mediante auto de 11 de noviembre de 2021 |la Sala plena del Consejo
de Estado, aclar¢ la sentencia de unificacion SUJ-025-CE-S2-2021, proferida el dia 9
de septiembre de 2021 bajo las siguientes consideraciones, respecto a la contratacion

bajo la modalidad de prestacion de servicios:

“l..)

es del caso aclarar que esta corporacion en ningin momento ha pretendido desestimular
la utilizaciéon de este tipo de contratos; por el contrario, o considera un importante
instrumento de gestion publica que apunta, fundamentalmente, a la solucién y atencion
de determinadas necesidades de las diferentes entidades y organismos de la
Administracion. Sin embargo, como se dijo en la sentencia de unificacién, lo que se
busca es neutralizar la practica extendida al interior de algunas entidades de utilizar,
indebidamente, este tipo de contratos para burlar los derechos salariales vy
prestacionales de quienes, en realidad, ma&s que contratistas autbnomos e
independientes, son verdaderos servidores del Estado, sometidos a un régimen de
subordinacién y dependencia que es de suyo contrario a los propésitos que tuvo el
legislador al consagrar este tipo de contratos como estatales, de los cuales, en estricto
rigor y cuando son celebrados conforme a la ley, no surge ninguna relacion de
naturaleza laboral.

(..)

Por otra parte, y sobre el término de los 30 dias de espera entre la suscripcién de un
contrato y otro, y el plazo establecido como de solucién de continuidad, explicoé que,
los 30 dias habiles que deberian pasar entre la fecha de terminacion de una
vinculacion y la fecha de inicio de la siguiente, para que se entienda que hay solucién
de continuidad, solo tienen cabida si se evidencia que hay un contrato realidad y
exclusivamente para contabilizar la prescripcion de los derechos laborales y

prestacionales aplicables.

Ademas, sobre el calculo para pagar la indemnizacion a aquel que resulta favorecido

por la configuracion de un contrato realidad la Alta Corporacion aclaro:

“(...) si al momento de calcular la indemnizacién a pagar a quien resulta favorecido por la
configuracién de un contrato realidad, debe atenderse el valor pactado con el contrato mas
las prestaciones y tributos, o si debe entenderse que este valor ya se encuentra incluido
en el precio pactado en el contrato, toda vez que desconocer ello, estrictu sensu, atenta
contra el principio de igualdad, en tanto el contratista de prestacion de servicios resultaria
mejor pagado que un homodlogo en relacion laboral, en tanto a aquel se le estaria
reconociendo un mayor valor que el que el mercado mismo reconoce por una actividad
contratada bajo relacion laboral.

(..)

5. Caso concreto

Procede el Despacho a verificar si en el presente caso se configura una verdadera
relacion laboral entre el actor y la Secretaria Distrital de Integracion Social o si, por el
contrario, fue una relacion contractual de prestacion de servicios de simple apoyo a la
gestion, para lo cual, se analizara el material probatorio (testimonial y documental) que
obra dentro del sub judice, en contraste los elementos consagrados en el articulo 23

del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el numeral 3.° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993
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y el acervo jurisprudencial atras referenciado, incluida la dltima sentencia de

unificacion proferida por el Consejo de Estado, asi:

Conforme al precedente jurisprudencial en cita, encontramos que, para que se pueda
tener por configurada la relacion laboral, el demandante debe acreditar, tres
elementos a saber: I) la prestacion personal del servicio. 1) La subordinacion o

dependencia, y lll) una remuneracion.

Sobre el primer presupuesto, esto es, la prestacion personal del servicio observa
el Despacho que se encuentra acreditado. En efecto, obran en el expediente pruebas
documentales que asi lo determinan como son los contratos de prestacion de servicios
en los que se consagran los términos y condiciones para ejercer el cargo, los
diferentes certificados que dan cuenta del trabajo desplegado durante el periodo
pretendido por el accionante y en las declaraciones de los sefiores Angel Giovanny
Martinez Camargo y Juan Francisco Iregui Ordofiez, en cuanto refieren que el servicio

fue prestado de manera personal y que existia la prohibicién de subcontratar.

En lo que respecta a la Remuneracion, a pesar del escaso acervo probatorio que
conforma el dossier, en este aspecto, se presume que el actor percibia una
contraprestacion econémica por la labor personal realizada, segun lo estipulado en
cada contrato de prestacion de servicios, y segun lo sefialado por el testigo Angel
Giovanny Martinez Camargo, que indicé que, todos los meses se debia pasar un
informe de gestion para recibir el pago. Ademas, en cada uno de los contratos se
estipul6 un valor total por el servicio prestado, y se pactd que el contratante pagaria
el valor total en mensualidades vencidas durante su plazo de ejecucion, circunstancia

gque, ademas, no fue refutada por la entidad.

De otra parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado es reiterativa al enunciar que,
se debe probar como requisito sine qua non para la declaratoria de la existencia del
contrato realidad, el elemento de la subordinacién, para lo cual, el Despacho se
remite a la prueba testimonial y documental que obra dentro del plenario, de la que se
desprende claramente que, el actor en el ejercicio de su objeto contractual gozaba de

plena autonomia e independencia como pasa a verse.

Los testimonios de los sefiores Angel Giovanny Martinez Camargo y Juan Francisco
Iregui Ordofiez permiten establecer que fueron observadores directos del modo del
cumplimiento y el tipo de funciones desarrolladas por el actor en la relacion con la

entidad accionada.

En cuanto a las funciones se describen como realizadas de manera independiente, en
la medida que los testigos afirman que no existia por escrito ningin manual o
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lineamiento para desarrollar el trabajo; en efecto, segun su dicho, las directrices eran
dadas por el ingeniero residente, el que limitaba su intervencion al tiempo en el que
se debia cumplir con las tareas asignadas y los materiales que se debian usar, pero
no sobre la forma como el actor debia cumplir con las obligaciones; valga decir que,
el superior inmediato (ingeniero residente) también era contratista y nada se dijo sobre

el sometimiento a algun reglamento.

Resulta relevante sefialar la ausencia de horario y de jornada laboral, pues, como bien
lo manifestaron los declarantes, el demandante conocia la hora de ingreso, pero no la
de salida; ademas trabajaba incluso los fines de semana y en horas nocturnas; es
decir, en la ejecucion de sus funciones lo determinante era cumplir con la labor en un
tiempo determinado, e incluso, el sefior Iregui Ordofiez afirmé que, en algunas
ocasiones el accionante lleg6 tarde o no asistié al lugar donde debia cumplir sus

funciones, sin que ello le haya derivado consecuencia negativa.

Aunado a lo anterior, en sus versiones, los deponentes pusieron en evidencia que
existia autonomia frente al manejo y control de herramientas para realizar el trabajo,
e igualmente manifestaron que el contratista debia llevar sus propias herramientas,
pues la entidad no contaba con la cantidad suficiente para atender los diferentes
frentes de trabajo, a tal punto que, en varias ocasiones, el actor asumio el costo de

algunos materiales, a fin de culminar la labor que le correspondia.

De otra parte, y atendiendo los lineamientos sefialados en la sentencia de unificacién
de 09 de septiembre de 20218, resulta preciso considerar que, de conformidad con lo
relatado por los sefiores Angel Giovanny Martinez Camargo y Juan Francisco Iregui
Ordofiez, en el presente asunto, lo que se evidencia es que la entidad ejercio la
obligacion de coordinacion de actividades, en la que el demandante se someti6 a las
condiciones necesarias para el desarrollo eficiente del objeto contractual como era el
reporte de informes sobre sus resultados, informacion de ausencias, cumplimiento de

horarios, entre otros.

Ahora bien, la S.D.I1.S., tiene como objeto misional, “orientar y liderar la formulacion y
el desarrollo de politicas de promocion, prevencién, proteccién, restablecimiento y
garantia de los derechos de los distintos grupos poblacionales, familias y
comunidades, con especial énfasis en la prestacion de servicios sociales basicos para
guienes enfrentan una mayor situacioén de pobreza y vulnerabilidad. Asi como, prestar

servicios sociales basicos de atencion a aquellos grupos poblacionales que ademas

8 Sentencia de Unificacion SUJ-025-CE-S2-202
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de sus condiciones de pobreza se encuentran en riesgo social, vulneracion manifiesta

0 en situacion de exclusion social.’™.

Esta explicacion es importante en cuanto el alcance de los contratos suscritos con el
actor y las actividades alli descritas, ya que permite concertar que las labores por él
desarrolladas no atendian los fines que debe atender la S.D.I.S.; ciertamente, se
verifica que las funciones desempefiadas por el demandante no estan relacionadas
con el objeto social de la entidad, ya que, segun afirman los declarantes, solo habia
dos personas vinculadas a través de una relacion legal y reglamentaria que
desemperfiaban similares funciones a las desempefiadas por el demandante; situacion
gue deja entrever que, entre el centenar de empleados de planta de la entidad, no

existian mas con este mismo perfil y cargo.

Adicionalmente, se destaca que, el nUmero de contratistas varié de afio en afio, de
acuerdo a las necesidades de servicio de la entidad, como bien lo manifest6 el sefior
Angel Giovanny Martinez Camargo, quien dijo que, para el afio 2009, eran 5 personas,
2 en planta y 3 contratistas; luego, para el aflo 2011 eran 14 y como para el afio 2014
0 2015, por la diversidad de proyectos de la S.D.1.S., eran unos 300 técnicos; empero,
en el afio 2017 solamente habia 100, lo que demuestra que, se trataba de

contrataciones que dependian de los planes periddicos de la entidad.

Por ultimo, cabe mencionar que, previo a la vinculacién del demandante, la S.D.I.S.,
realiz6 un estudio de las necesidades de contratacién, para apoyar el area de
mantenimiento de la Subdireccién de Plantas Fisicas, en cumplimiento de las metas
trazadas en el Plan de Desarrollo Econdémico Social Ambiental y de Obras Publicas
para Bogotd, durante los afios 2012 a 2016, dentro del plan Bogotd Humana, y
especificadas para el “Proyecto 739” de construcciones dignas, adecuadas y seguras,
por lo que, la contratacién del demandante siempre estuvo condicionada al desarrollo
de actividades especificas que debian ser cumplidas en un tiempo determinado.

5.1. Conclusioén

En el presente caso, no se evidencia que, en la relacion contractual surgida entre las
partes se hayan configurado todos los elementos que consagra el articulo 23 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, contrario sensu de las probanzas allegadas, asi como
del marco normativo y jurisprudencial analizado, esta sede judicial establece que, los
contratos suscritos entre el actor y la Secretaria Distrital de Integracion Social, son
verdaderos contratos de prestacion de servicios para apoyar la gestion, en la medida

gue guardan total relacion con las caracteristicas que le son propias.

9 Decreto 607 de 2007 - "Por el cual se determina el Objeto, la Estructura Organizacional y Funciones de la Secretaria
Distrital de Integracion Social”
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De manera que numeral 3.° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, cobra plena vigencia
en el presente caso, en la medida que, antes de la contratacion estatal, la entidad
realizé los estudios previos, de acuerdo con el principio de planeacién, y justific la
necesidad del servicio, de forma esencialmente temporal y sin el &nimo de
permanencia, como bien lo sefiala la mas reciente sentencia de unificacion sobre el

tema de las relaciones laborales encubiertas o subyacentes.

Asi las cosas, el demandante no cumpli6 con la carga de probar, de forma
contundente, los elementos del contrato realidad, en especifico, la subordinacion
continuada, por lo que no logré desvirtuar la presuncion que consagra el numeral 3°
del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, en cuanto a que, en ningun caso, los contratos
de prestacion de servicios generan relacion laboral ni prestaciones sociales, razén por
la cual se negarén las pretensiones de la demanda, al no encontrar estructurado el
elemento subordinacion para la configuracion de un contrato realidad, conforme a lo

normado en el articulo 53 superior.

5.2. Condena en costas

El articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 188, y el articulo 365 del
C.G.P., establecen la posibilidad de condenar en costas, si hubiere lugar a ello; sin
embargo, en el caso concreto no se observa que el demandante haya actuado de
mala fe, o abusando del ejercicio de sus derechos procesales, o con temeridad; por lo

tanto, y conforme con lo expuesto no se condenara en esta instancia procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, por lo

expuesto en la parte motiva.

TERCERO: REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo 205 del
C.P.C.A.C.A., modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los siguientes
correos electronicos:

notificacionesjudiciales.ap@agmail.com

notificacionesjudiciales@sdis.gov.co

idiaz@sdis.qgov.co
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procjudam194@procuraduria.gov.co

Ejecutoriada la presente providencia ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias de rigor.

CUARTO: Esta providencia DEBE incorporarse al expediente digitalizado, organizado
en One Drive, ordenando alimentar simultdneamente el sistema de informacion

Justicia XXl y el de la Rama Judicial Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza
YAMA
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Diana Marcela Romero Baquero
Juez
Juzgado Administrativo
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