REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 11001-33-35-009-2017-00214-00

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ULPIANO CERQUERA OSSO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Vinculado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Estan las diligencias al Despacho para proferir la sentencia que en derecho
corresponde, en los términos del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, en el proceso iniciado por el sefior Ulpiano
Cerquera Osso contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y teniendo
como vinculada a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

I. Antecedentes

1.1. Lademanday su contestacion

1.1.1. Pretensiones

Segun el libelo inicial, la parte actora en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (art. 138 del CPACA), pretende la nulidad del Oficio No.
20165660933581 del 19 de julio de 2016, por medio del cual el oficial de la Seccién de
Nomina del Ejército Nacional neg6 el derecho al computo de la prima de actualizacion

y sus efectos en el reajuste de la asignacion de retiro.

Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad vy, a titulo de restablecimiento
del derecho, solicitd: i) que se ordene al Ejército Nacional a computar los porcentajes de
la prima de actualizacion en su sueldo basico, de conformidad con la Ley 42 de 1992
y los Decretos 335 de 1992, 025 de 1993 y 133 de 1995, a partir del 1° de enero de 1992;
il) que se ordene que los reajustes anuales a partir del 1° de enero de cada afo se
efectien teniendo en cuenta la base prestacional modificada por el computo de la prima

de actualizacion; iii) que el reajuste solicitado no se tome como prestacion social
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sometida al fendbmeno juridico de la prescripcion, sino como reajuste de asignacion

de retiro que la hace imprescriptible; iv) que el nuevo salario basico reajustado sea
tenido en cuenta para la liquidacion de las demas primas; v) que las sumas adeudadas
se paguen debidamente indexadas; que se dé cumplimiento a la sentencia en los

términos del articulo 195 del CPACA y se condene en costas a la parte demandada.

1.1.2. Fundamentos facticos

El demandante narr6 que, presté sus servicios al Ejército Nacional por mas de 25
afos, fue retirado por solicitud propia y le fue reconocida asignacion de retiro,
mediante la Resolucion No. 4250 del 23 de diciembre de 2004, a partir del 31 de enero
de 2005; sin embargo, en las partidas computables tenidas en cuenta por CREMIL
para liquidar la asignacion de retiro no fue incluida la prima de actualizacién, como

factor salarial.

Precis6 que, para los afios 1992, 1993, 1994 y 1995 se encontraba en servicio activo
y que <<la prima de actualizacion introdujo variaciones en la base prestacional (...)
CREANDO UN DERECHO QUE NUNCA CADUCA, asi exista el fendmeno de
prescripcién de mesadas; por lo que se hace necesario, realizar una clara distincion
ENTRE EL FENOMENO DE PRESCRIPICON DE MESADAS Y EL DEREHCO
IMPRESCRIPTIBLE>> (Negrillas y mayusculas del texto original).

A su juicio, pese a que la prima tuvo vigencia temporal los decretos que la crearon son
permanentes y, por tanto, el valor de la misma debe computarse al sueldo basico para
lograr el reajuste de la asignacién de retiro; maxime si se tiene en cuenta que los
incrementos ordenados por concepto de prima de actualizacién son independientes
de los aumentos anuales que pretenden combatir la inflacion; sin embargo, la entidad
no computo la prima, junto con los aumentos anuales decretados en los afios

sucesivos, circunstancia que afecta la asignacioén de retiro.

1.1.3. Fundamentos de derecho.

Consider6 que, el acto administrativo acusado es contrario a los fines esenciales del
Estado y desobedece e incumple la Ley 42 de 1992 y sus decretos reglamentarios;
ademas, genera una discriminacion del personal activo frente al personal retirado y
con ello desconoce que el objetivo de la referida norma fue nivelar tanto salarios, como

asignaciones de retiro, de todos los miembros de la Fuerza Publica.
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1.1.4. Escrito de contestacion Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional

El apoderado de esa entidad se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda; explico que, por disposicion legal, los oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional tenian derecho a devengar mensualmente la prima de
actualizacion prevista para cada grado, fundamentada en la necesidad de nivelacion
salarial conforme al Plan Quincenal 1992-1996, hasta que se estableciera la escala

salarial porcentual Unica.

Precis6 que <<EIl Ejército Nacional reconoci6 y cancel6 la prima de actualizacion al
personal de oficiales y suboficiales en servicio activo desde 1992 hasta 1995, cuando
se estableci6 la escala salarial>>, esto es, hasta el 31 de diciembre de 1995 y que,

los decretos que dieron origen a la referida prima se encuentran derogados.

Resalto que al sefior Cerquera Osso la Fuerza, en su momento, le reconocié y cancelé
la prima conforme al ordenamiento juridico vigente, por lo que, cumplié con lo

dispuesto por la ley al entrar en vigencia la escala gradual porcentual.

Formuld las siguientes excepciones:

- Excepcidén de pago: Insistié en que la entidad cancel6 al demandante la prima
correspondiente mientras ésta tuvo vigencia, razon por la cual consider6 que
no es posible reconocer al actor otra prima y mucho menos tenerla como partida

computable en la asignacion de retiro.

- Caducidad de la accion: Considero que la demanda fue presentada luego de
los cuatro (4) meses que la ley prevé para el efecto, toda vez que, el acto
administrativo data del 19 de julio de 2016, mientras que, la demanda fue
radicada solo hasta el 5 de julio de 2017, es decir, ampliamente superado dicho

plazo.

- Prescripcion del derecho: Alegd que, de considerarse que lo pretendido es
exigible, el derecho estaria prescrito, toda vez que, los cuatro (4) afios previstos
en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 ya trascurrieron, pues la fecha de

exigibilidad del derecho reclamado es el 1° de enero de 1992.
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Argumentd que, es la norma la que establece cuales son las partidas computables

para la liquidacion de primas y prestaciones sociales y en dichas partidas computables
no se enlista la prima de actualizacion; finalmente, solicitd que se nieguen todas las

pretensiones de la demanda.

1.1.5. Escrito de Contestacion Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL

Esa entidad argumentdé que existe falta de legitimacion en la causa por pasiva,
comoquiera que la prima de actualizacion solo estuvo vigente para los afios 1992 a
1995, anualidades en las cuales el demandante estaba en servicio activo y, por tanto,
la respectiva fuerza seria la llamada a responder por el reajuste reclamado.

Se refirio a la especialidad del régimen que cobija a los miembros de la Fuerza Publica
y a la naturaleza de la asignacion de retiro, cuyo incremento depende del salario que
devengue el mismo grado en actividad, por virtud del principio de oscilacion y sefialo
gue es la ley la que define las partidas computables para dicha prestacion, sin que se

incluya la reclamada prima de actualizacién en ese listado.

Explicé que la prima de actualizacion fue un factor adicional al sueldo béasico que
estuvo vigente entre los afios 1992 a 1995 y materialmente correspondia a un 25%
gue se le pagaba al beneficiario, adicional al sueldo del que ya tenia derecho, es decir,
que no afect6 el sueldo basico en actividad; fue a través de los decretos expedidos
por el Gobierno nacional que, anualmente, se fue incorporando ese porcentaje en las
asignaciones basicas y al alcanzar la escala gradual porcentual, a través del Decreto
107 de 1996 la referida prima desaparecio; de ahi que se diga que solamente tuvo

vigencia temporal.

Cité pronunciamientos jurisprudenciales en torno al tema y adujo que, no existe una
norma que sustente la reliquidacion de la asignacion de retiro con base en la prima de
actualizacion; a partir del afio 1996, ni siquiera existe norma que establezca la prima
de actualizacion, por lo que no se explica la forma en que la debe ésta impactar en la

asignacion de retiro.

Formulé las siguientes excepciones:

1. Falta de legitimidad en la causa por pasiva: insistié en que a la entidad no

le asiste legitimacién en lo pretendido, toda vez que, para los afios 1992 a 1995

4
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el demandante estaba en servicio activo y, por tanto, es la fuerza a la cual

pertenecié la que debe atender sus reclamos.

2. Pago frente areajuste de la asignacion de retiro a partir del 1° de enero de
1996: precis6 que, los incrementos de sueldo basico que se efectuaron al
demandante a partir del 1° de enero de 1996 tuvieron como fundamento los
decretos expedidos por el Gobierno nacional los cuales incorporaron la referida

prima en la asignacion bésica.

Explicd que, la reclamada prima fue un beneficio temporal que tuvo por objeto
lograr la nivelacion gradual del personal activo y retirado durante los afios 1992
a 1995.

3. Caducidad de la accién: aunque no preciso fechas, argumentd que, el acto
administrativo fue debidamente notificado y la demanda fue presentada cuando
el término de caducidad ya se habia superado.

4. Prescripcion: Dijo que, en caso de que el derecho fuese exigible, se
encontraria prescrito, en los términos del articulo 174 del Decreto 1211 de
1990.

De accederse a las pretensiones, solicitd que la indexacién se ordene a partir del 14
de agosto de 1997, de acuerdo con el fallo de nulidad proferido por el Consejo de
Estado en la materia; citd algunos pronunciamientos judiciales al respecto y solicitd

gue no se le condene en costas y agencias en derecho.

1.2. Tramite procesal

La demanda fue radicada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 28 de
abril de 2017, Corporacién que, mediante auto del 16 de junio de 2017 dispuso su

remision, por competencia, a los juzgados administrativos de este Circuito Judicial.

Sometida a reparto, correspondié el conocimiento a esta Sede Judicial que, mediante
auto del 14 de agosto de 2017, dispuso su inadmisién y, una vez subsanada, con
proveido del 30 de octubre de 2017, fue admitida en contra de la Nacién — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional y contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —

CREMIL, como entidad vinculada.
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Mediante auto del 13 de septiembre de 2021, se resolvié lo pertinente respecto de las

excepciones propuestas y con providencia del 17 de mayo de 2022 se fij6 el litigio, se
dispuso la incorporacion de las pruebas aportadas al plenario y se corrid traslado a
las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que, si a bien lo tuviere

emita concepto.

1.2.1. Los Alegatos de conclusion.

En el término concedido por el Despacho, las partes rindieron escritos de alegaciones

finales. Por su parte, el Agente del Ministerio Publico no emitié concepto alguno.

1.2.1.1. Alegatos de la parte actora

El apoderado de la parte actora precisé que, lo pretendido es incorporar en la
asignacion de retiro del demandante los valores resultantes del computo de la prima
de actualizacion sobre el sueldo basico devengado en actividad a partir del 1° de enero
de 1992.

Adujo que, para los afios 1992, 1993, 1994 y 1995, durante los cuales tuvo vigencia
la prima de actualizacion, el sueldo basico del demandante debié incrementar en
determinados porcentajes, pero ello no sucedid; pese a que, el objetivo de la prima de
actualizacion era nivelar las asignaciones basicas hasta que se estableciera una
escala gradual, justa y coherente, el Estado incumplié porque aun estan a la espera
de dicha escala, pues pese a que a través del Decreto 107 de 1996 se dijo incluir dicha

escala se omitio tener en cuenta la prima de actualizacion como partida computable.

Por lo anterior, considero que la prima de actualizacion debe reconocerse no como
prestacion social, sino como computo para la reliquidacion de las asignaciones; se
refirié al principio de oscilacion y alegd que, para este caso, la base de la asignacién
basica a partir del 1° de enero de 1996 debe contemplar el reajuste que ordend la
prima de actualizacion en los afios anteriores, pues la asignacion basica experimento

un incremento por virtud del coOmputo en los porcentajes de la prima de actualizacion.

Finalmente, en caso de no accederse a las pretensiones de la demanda, solicitd que
no se le condene en costas, toda vez que existio la necesidad de confrontar el acto
administrativo acusado con las normas legales vulneradas, a fin de determinar el

derecho que le puede asistir al demandante.
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1.2.1.2. Alegatos de conclusién Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional

Pese a que esta entidad presentd escrito de alegaciones finales en el proceso con el
radicado de la referencia, al leer el contenido de los mismos, encuentra le Despacho
gue la defensa se centra en el reconocimiento y pago de una prima especial prevista
por la Ley 42 de 1992 para el personal de la justicia penal militar y no respecto de la
prima de actualizacion que es lo que aqui se discute, por lo que, no se considera

necesario ahondar en los argumentos alli esgrimidos por este extremo de la litis.

1.2.1.3. Alegatos de conclusion CREMIL

En esta oportunidad, CREMIL solicitd que se tengan como pruebas las aportadas con
el escrito de contestacion de la demanda y alegd que se configura vulneraciéon al
principio de decision previa, toda vez que, esta entidad no profirié acto administrativo
alguno, el actor no radico peticion encaminada a obtener su pronunciamiento frente a

las pretensiones ahora esgrimidas y, por tanto, no agoto via gubernativa.

Insistio en que se configura la falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez
que la peticion de reajuste fue radicada por el demandante ante el Ejército Nacional y
no ante CREMIL vy reiter6 los argumentos de defensa esbozados en la contestacion

de la demanda.

Finalmente, solicitd que no se le condene en costas y que se nieguen las pretensiones

de la demanda.

1.2.1.4. Concepto del Ministerio Publico

El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Problemajuridico

De conformidad con la fijacién del litigio planteada en auto del 17 de mayo de 2022,

el problema juridico se contrae a determinar si el demandante tiene derecho a que la

Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional reajuste la asignacion basica que

devengaba en actividad con la inclusion de la prima de actualizacién, a partir del 1° de



Rad. No. 11001333500920170021400

Actor: Ulpiano Cerquera Osso

Accionado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y ofro
P&g. No. 8

enero de 1992y, de ser asi, si resulta procedente que la Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares reajuste su asignacion de retiro como consecuencia del incremento sufrido

en la asignacion basica.

2.2.

De lo acreditado en el proceso

De las pruebas obrantes en el proceso se destacan:

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

Resolucidén No. 0984 del 28 de septiembre de 2004, por medio del cual se retira
del servicio activo al demandante, a partir del 1 de noviembre de 2004 (pag. 17

— archivo 1).

Resolucion No. 4250 del 23 de diciembre de 2004, a través de la cual CREMIL
ordend el reconocimiento y pago de la asignaciéon de retiro del demandante,

efectiva a partir del 1 de febrero de 2005 (pags. 21y 22 — archivo 1).

Peticion radicada por el demandante ante el director de personal del Ejército
Nacional el 13 de julio de 2016, por medio de la cual solicité el reconocimiento
y pago de la prima de actualizacién a partir del 1 de enero de 1992 y la
notificacién del reajuste a CREMIL para el incremento correspondiente en la
asignacion de retiro, teniendo como partida computable la mencionada prima,
a partir del 1 de febrero de 2005 (pags. 23 a 25 — archivo 1).

Oficio No. 20165660933581 del 19 de julio de 2016, por medio del cual el
Ejército Nacional neg6 el reconocimiento y pago de la prima de actualizacion
porque, de conformidad con los decretos expedidos por el Gobierno nacional
para los afios 1992 a 1995 todo el personal de la institucion devengo la
reclamada prima dentro de sus haberes mensuales, hasta el mes de diciembre
del afio 1995, momento a partir del cual se consolid6 la escala gradual
porcentual establecida para nivelar el personal activo y retirado de la Fuerza

Pudblica (pags. 25 a 28 — archivo 1).

Hoja de servicios del demandante (pags. 30 y 31 — archivo 1).
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2.3. De las excepciones mixtas

Como se menciond en auto del 13 de septiembre de 2021, es la sentencia que pone
fin a la controversia la oportunidad para pronunciarse respecto de las excepciones

mixtas, por lo que se procede de conformidad:

- Caducidad:

Las entidades demandadas formularon esta excepcion bajo el entendido que, el medio
de control se presentd ampliamente vencidos los cuatro (4) meses previstos para ello,
los cuales debian contabilizarse a partir de la notificacién del acto administrativo
acusado.

Para el Despacho esta excepcion no tiene vocacion de prosperidad, toda vez que, si
bien es cierto que el demandante pretende un reajuste sobre la asignacién béasica
devengada en actividad y fue retirado del servicio desde el afio 2004, lo que conlleva
a pensar que su asignacion basica perdidé la condicion de periodicidad que le
acompafaba, también lo es que, el reajuste reclamado lo pidi6 con el fin de que tuviera
impacto en la asignacion de retiro que actualmente devenga, la cual si es una
prestacion periddica, por lo que la demanda en contra del acto administrativo acusado
se enmarca en el literal ¢ del numeral 1° del articulo 164 del CPACAYY, en esa medida,

puede presentarse en cualquier tiempo.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

CREMIL alegd que, comoquiera que el demandante persigue el reconocimiento y
pago de la prima de actualizacion para los aflos 1992 a 1995 durante los cuales estaba
en servicio activo, es la Fuerza a la cual pertenecia la que esta legitimada para
responder por las pretensiones de la demanda y que, ademas, ante la entidad el
interesado no radicd peticibn alguna por lo que no le dio la oportunidad de

pronunciarse antes de acudir a la sede judicial.

Esta excepcién tampoco esta llamada a prosperar, pues la comparecencia de la Caja
a esta litis se dio con ocasion de la vinculacion oficiosa que hiciere el juzgado y en
atencion a que en una eventual prosperidad de las pretensiones podria implicar una
orden judicial que debiera ser cumplida por ella, circunstancia que justifica la
legitimacion en la causa formal y deja pendiente por definir inicamente la legitimacion

en la causa material, la cual dependera de la prosperidad de las suplicas, pues solo

9
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en caso de accederse al reconocimiento reclamado se analizaria la incidencia del

mismo en el reajuste de la asignacion de retiro y una eventual orden en cabeza de
CREMIL, como entidad encargada del reconocimiento y pago de esta ultima
prestacion.

- Prescripcion extintiva del derecho

Comoquiera que la configuracion de esta excepcion estd condicionada a la
prosperidad de las pretensiones, en caso de accederse a ellas se resolvera de fondo

sobre ésta, por lo que se sigue con las consideraciones de fondo de la sentencia.

2.4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DE LA PRIMA DE
ACTUALIZACION

La Constitucion Politica en el numeral 19, literales e y f del Articulo 150, atribuy6 al
Congreso de la Republica la competencia para dictar normas generales a las cuales
debe sujetarse el Gobierno a efectos de establecer el régimen salarial y prestacional
de los miembros de la Fuerza Publica y en sus Articulos 217 y 218 contemplé que la
Ley determinaria el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario propio de

los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

En desarrollo de este mandato constitucional, el Congreso de la Republica expidio la
Ley 42 de 19921, la cual previo en el literal d del Articulo 1° que <<EI Gobierno Nacional
con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos en esta ley fijara el régimen
salarial y prestacional>> de los miembros de la Fuerza Publica, razén por la cual el
Ejecutivo promulgé el Decreto 335 de 19922y, en su articulo 15, creé para los oficiales
en servicio activo de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional de los grados de
teniente coronel a subteniente y sus equivalencias y los suboficiales de todos los grados
una prima de actualizacién que oscilaria entre un 10 y un 45% del sueldo basico,
dependiendo del grado, de conformidad con lo previsto en el plan quinquenal para la
Fuerza Publica 1992-1996. Esta prima por disposicidn normativa tendria vigencia a partir
del 1 de enero de 1992 (Articulo 22) y hasta cuando se estableciera una escala salarial

porcentual Unica para la Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

1 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijaciéon del
régimen salarial y prestacional de los empleados piiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para
la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica”.
2 <<Por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales,
suboficiales y agentes de la Policia Nacional y empleados publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional, se establecen bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y Soldados, y se dictan otras
disposiciones en materia salarial>>,

10
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En similares términos fueron expedidos los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de

1995, en los que se regulo lo atinente a la prima de actualizacion para esos afos.

La referida escala salarial a que hizo referencia el Decreto 335 fue establecida por el
Decreto 107 de 1996, que se expidié en desarrollo del Articulo 13 de la Ley 42 de 1992
derogando expresamente el Decreto 133 de 1995 y con efectos fiscales a partir del 1°
de enero de 1996, es decir, que a partir de la fecha desaparecio la referida prima de
actualizacion, la cual como se sefial6é en precedencia, tendria vigencia solo hasta que

se determinara la escala salarial.

Sin embargo, la prima de actualizacion fue concebida en favor de los oficiales en
servicio activo, es decir que no podia hacerse exigible para los oficiales en retiro,
circunstancia que fue analizada por el Consejo de Estado que, a través de las
sentencias proferidas el 14 de agosto y 6 de noviembre de 1997, dentro de los
procesos 99233 y 114234, respectivamente, declar6 la nulidad de las expresiones
“QUE LA DEVENGUEN EN SERVICIO ACTIVO” y “RECONOCIMIENTO DFE”
contenidas en los paragrafos de los Articulos 28 de los Decretos 25 de 1993 y 65 de
1994 y en el paragrafo del Articulo 29 del Decreto 133 de 1995 y se hizo extensiva
para el personal de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional en retiro, en virtud
del principio de oscilacion consagrado en los Articulos 169, 151 y 110 de los
Decretos 1211, 1212 y 1213 de 1990.

2.5. TEMPORALIDAD DE LA PRIMA DE ACTUALIZACION

Asi las cosas, concluye el Despacho que el derecho al reconocimiento y pago de la
prima de actualizacién sélo tuvo vigencia entre el 1 de enero de 1992 y el 31 de diciembre
de 1995, ya que los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995 condicionaron su
existencia hasta cuando se estableciera la escala salarial porcentual Unica de
conformidad con lo establecido en el Articulo 13 de la Ley 42 de 1992, por lo que una
vez cumplida la condicion, el derecho se extinguia, como efectivamente sucedio ante la
expedicion del Decreto 107 del 15 de enero de 1996 que expresamente derogo lo
establecido en el Decreto 133 de 1995 y que, dichos efectos se vieron reflejados en las

asignaciones de retiro del personal retirado, por virtud del principio de oscilacion.

3 Seccion segunda, con ponencia del consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda.

4 Seccidn segunda, con ponencia de la consejera Clara Forero de Castro.
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Este asunto ha sido objeto de andlisis en diferentes pronunciamientos judiciales, como

es el caso de la sentencia proferida por el Consejo de Estado, Seccién Segunda
Subseccion “A” el 17 de abrii de 2013, dentro del proceso No.
05001233100020020281701, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara
Quintero, en la que explico que la prima de actualizacion se fundamento en la
necesidad de nivelar los salarios de los miembros de la Fuerza Publica, conforme al
plan quinquenal 1992-1996, determinando un porcentaje mensual sobre la asignacion
bésica hasta cuando se estableciera la escala gradual porcentual Unica, es decir que
su origen fue transitorio y su vigencia limitada, sin que las normas de creacion

le hayan establecido un caracter de permanencia.

2.6. Caso concreto

Esta acreditado que el demandante estuvo vinculado con el Ejército Nacional y que le
fue reconocida asignacion de retiro a partir del 1° de noviembre de 2004, por lo que
es evidente que, para los afios 1992 a 1995, se encontraba en servicio activo.

Ahora bien, pese a que el demandante en el libelo introductorio solicitd el
reconocimiento y pago de la prima de actualizacién a partir del 1 de enero de 1992,
de acuerdo con lo manifestado por las entidades accionadas y conforme a lo
reconocido por el actor en el escrito de alegaciones finales, es evidente que,
materialmente, para esos afios y, en cumplimiento de los decretos salariales anuales
la prima de actualizacién si se le pag6; la inconformidad de él realmente radica en el
caracter salarial de esta para liquidar las demas prestaciones y, particularmente, la

asignacion de retiro.

Frente a estos ultimos aspectos, el Despacho considera que no le asiste razén porque,
como se explico en precedencia, la prima de actualizacién no se tratd de una prima o
una acreencia laboral independiente del salario basico, sino de una medida de
actualizacion o nivelacion salarial, que finalmente qued6 incorporada en la
asignacion basica, por lo que, comoquiera que la asignacion basica es la base para
liquidar todas las acreencias laborales, al estar reajustada o0 nivelada,
automaticamente genera efectos en la totalidad de acreencias que se liquidan con

fundamento en ella.

Asi mismo sucede con la asignacion de retiro, es decir, comoquiera que el
demandante fue beneficiario de la prima de actualizacion cuando se encontraba en

actividad y que también se vio beneficiado por el establecimiento de la escala gradual
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porcentual establecida en el Decreto 107 del 15 de enero de 1996, se entiende que, a

partir del 1° de enero de 1996 su asignacion basica fue nivelada y en ella quedo
incorporada la prima de actualizacion, de manera que para el afio 2004, cuando CREMIL
liquidd la asignacion de retiro tomé una asignacion basica ya nivelada, es decir, que la
tomo con la prima de actualizacion ya incorporada, por lo que no resulta procedente
efectuar reajustes diferentes y los incrementos anuales de dicha prestacion, pues

obedecieron al principio de oscilacion.

Un caso de idénticos fundamentos facticos y pretensiones a las aqui analizadas fue
estudiado por el Consejo de Estado®; alli la Corporacién entendié que, el fin Ultimo de la
demanda era obtener el reajuste de la asignacion de retiro con la inclusién de la prima
de actualizacién como partida computable y negé las pretensiones de la demanda, por

las siguientes razones:

<<Bajo ese entendido, no es posible otorgarle naturaleza periédica a la prima de
actualizacién, pues a pesar de que tuvo impacto en la asignacion de retiro, lo hizo de
manera temporal; pues tal como quedd advertido, a partir de 1996, la escala gradual
porcentual contemplo los porcentajes de prima de actualizacion, que asi mismo, por
virtud del principio de oscilacion incidieron en las prestaciones de quienes se
encontraban retirados, por lo que a hoy y por el paso del tiempo, no tienen un impacto
directo, que permita aseverar la persistencia de sus efectos.

En otros términos, dicho emolumento perdié vigencia el 31 de diciembre de 1995,
porgue a partir del 1.° de enero de 1996 entr6 a regir la escala salarial porcentual que
niveld las asignaciones del personal de activos y del personal de retirados, siendo esta
la condicion resolutoria de aquel beneficio.

Por lo anterior, es plausible concluir que, a partir del 1.° de enero de 1996 no es
procedente el reconocimiento de algin valor por concepto de prima de actualizacion,
ya sea como factor de salario junto al sueldo dentro de las asignaciones de actividad,
o bien como factor de cémputo dentro de la base de liquidaciéon de la asignacion de
retiro, ya que aquella solo tuvo como fin nivelar la remuneracion del personal activo y
retirado dentro del periodo de 1993 a 1995, por lo que incluirla para afios posteriores
seria variar las disposiciones normativas para fijar el monto de las asignaciones de
retiro de los oficiales y suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares,
habida cuenta de que son liquidadas conforme las variaciones que sufran las
asignaciones en actividad.

De lo expuesto se explica que las asignaciones de retiro se incrementan cada afio en
un porcentaje igual en el que se aumenta el salario del personal activo en el mismo
grado, por lo tanto, el monto que fue reconocido, cada afio se incrementa en un
porcentaje. Es decir, no es que cada afio se realice el procedimiento para calcular la
base de liquidacion para determinar el valor de la asignacion de retiro, como lo sefiala
el apelante>>.

5 Seccion Segunda, Subseccion, Subseccion A, sentencia del 24 de marzo de 2022, con ponencia del consejero
William Hernandez Gomez, dentro del proceso No. 05001233300020170139201.
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Entonces, comoquiera que el demandante no logré desvirtuar en juicio la presuncion

de legalidad que cobija al acto administrativo acusado, no resulta procedente acceder

a las pretensiones de la demanda.

3. Condena en costas y agencias en derecho

Finalmente, el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 que adicion6 el articulo 188 y el
articulo 365 del CGP, establecen la posibilidad de condenar en costas, si hubiere lugar
a ello; sin embargo, en el caso concreto, no se observa que el demandante haya
actuado de mala fe, o abusando del ejercicio de sus derechos procesales, 0 con
temeridad; por lo tanto y conforme con lo expuesto no se condenara en costas en esta

instancia procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR no probada las excepciones mixtas propuestas por las

entidades accionadas, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, por lo

expuesto en la parte motiva.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Manuel Yezid Cardenas Lebrato,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.033.715.198 y portador de la T.P. 296.409
del C.S. de la J., como apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, de conformidad con el memorial poder visible en el archivo 11 del expediente

electronico.

QUINTO: REMITIR copia de esta providencia, en los términos del articulo 205 del
CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los siguientes correos
electrénicos:

notificacionesjudiciales@cremil-gov.co
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farojas@cremil.gov.co

german.ojeda@mindefensa.gov.co

manuel.cardenas@mindefensa.qgov.co

manucarlyele@gmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

gybabogadosas@gmail.com

abogadohumbertogarcia@agmail.com

muozalfa2008@agmail.com

Ejecutoriada la presente providencia ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias de rigor.

SEXTO: Esta providencia DEBE incorporarse al expediente digitalizado, organizado
en OneDrive, ordenando alimentar simultaneamente el sistema de informacién

Justicia XXI| y el de la Rama Judicial Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIOVANNI ANDRES CEPEDA SANABRIA

Juez

Firmado Por:
Giovanni Andres Cepeda Sanabria
Juez
Juzgado Administrativo
009
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6c841c893f2f3536f54a51¢7541149¢76869599ad3c8c44ed88dc4b60d1b4902
Documento generado en 06/09/2022 12:26:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

15


mailto:farojas@cremil.gov.co
mailto:german.ojeda@mindefensa.gov.co
mailto:manuel.cardenas@mindefensa.gov.co
mailto:manucarlyele@gmail.com
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:gybabogadosas@gmail.com
mailto:abogadohumbertogarcia@gmail.com
mailto:muozalfa2008@gmail.com

