REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 11001-33-35-009-2015-00757-00

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE EVER PEREA ANGULO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

Estan las diligencias al Despacho para proferir la sentencia que en derecho
corresponde, en los términos del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, en el proceso iniciado por el sefior José Ever

Perea Angulo contra la Nacioén — Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

I. Antecedentes

1.1. Lademanday su contestacion

1.1.1. Pretensiones

Segun los diferentes memoriales presentados por el apoderado de la parte actora en la
etapa inicial del proceso y las interpretaciones dadas tanto por este Despacho como por
el ad quem en la providencia del 3 de julio de 2020, se extrae que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 del CPACA),
pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 0753 del 8 de mayo de 2014 y 2146 del 1°
de diciembre de 2014 y, como consecuencia de ello, a titulo de restablecimiento del
derecho, el reconocimiento y pago de una indemnizacion por pérdida de capacidad
laboral con los indices de lesion correspondientes a las enfermedades que realmente

padece.

También solicitd el reconocimiento y pago del dafio material que sera probado y
determinado dentro de los 60 dias siguientes a la expedicion de la sentencia; y del dafio

moral causado por la afectacion a su vida familiar, laboral y motivacion de vida.
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1.1.2. Fundamentos facticos

Narré que, pertenecio a la Armada Nacional y fue retirado en el grado de sargento
segundo; puso de presente que, estando en servicio activo, sufrié trauma de rodilla
izquierda, lesidn que nunca le fue indemnizada; ademas, fue objeto de un atentado
terrorista que le dej6 una discapacidad del 100%, conforme lo determiné la Junta
Médico Laboral en Acta No. 234 de 2010; sin embargo, alli no se calificaron todas las
lesiones, particularmente, la pérdida 6sea en su cabeza, la cual es tenida en cuenta

para el reconocimiento y pago de indemnizaciones.

Puso de presente que, luego de un largo proceso de incapacidades, fue retirado del
servicio y le fue reconocida indemnizacion por las lesiones que fueron calificadas con
una pérdida de capacidad laboral del 100%, pero, alli no fueron incluidas todas las
lesiones y no se tuvo en cuenta que hubo desfiguracion; ademas, al momento del
retiro del servicio se presentd para los examenes de retiro y le fueron valoradas unas
lesiones psicofisicas que no habian sido tenidas en cuenta en el acta del afio 2010,
asi mismo, le califican otras enfermedades y diagndsticos en unos literales o indices
de lesion que no correspondian a la realidad, por lo que, se convocé a Tribunal de
Revisiébn Médico Laboral, el cual corrigié el acta recurrida y le reconocié unos derechos

econdmicos.

Precis6 que <<asi las cosas, mediante todo un proceso constante de requerimientos
se logra por fin ajustar una (sic) acta de acuerdo a la realidad médica de mi poderdante
con la indicaciéon y reconocimiento de todas las lesiones sufridas por y con ocasion del
servicio, y es asi como a través de Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar
y de Policia No. 5465 del 12 de noviembre de 2013, donde le son reconocidas de
acuerdo al capitulo VI. DECISIONES, literal A la existencia de las siguientes lesiones,

aun no indemnizadas entre otras:

1. Antecedente de herida de proyectil de arma de fuego en craneo que deja como
secuela:
a. Vejiga hiperreactiva neurogénica.
b. Cervicalagia crénica leve.
c. Pérdida de tabla 6sea.
2. (...)
3. Antecedente de trauma de rodilla izquierda que deja como secuela:

a. Gonalgia izquierda cronica>> (Resaltado por el Despacho).
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Sefald que, una vez conocida la decision del Tribunal Médico Laboral, solicité la
indemnizacion de las lesiones sufridas con y por ocasion del servicio, peticion que fue
resuelta en forma desfavorable a través de la Resolucion No. 753 de 2014; en contra
de dicho acto administrativo interpuso recurso de reposicion que fue desatado a través

de la Resolucion No. 0106 de 2014 de manera desfavorable.

Explicé que, aunque el conjunto de las lesiones otorgue una pérdida de capacidad
laboral del 100%, cada estructura corporal tiene un indice y un porcentaje de
discapacidad que debe ser indemnizado, de conformidad con el articulo 88 del
Decreto 094 de 1989.

1.1.3. Fundamentos de derecho.

Argumento que la administracion incurre en una interpretacion errada de la norma en
detrimento de los derechos del demandante; la administracion desconocié que el
Decreto 1796 de 2000 impone la obligacion de efectuar una calificacion integral, lo
cual no sucedié sino después de una lucha constante por la proteccién de sus

derechos.

Adujo que, la entidad no ha pagado la indemnizacién de unos indices de lesién que
fueron reconocidos en el Acta No. 5465MDNSG-TML-41.1, los cuales debieron ser
reconocidos desde la primera revision de la Junta Médica, circunstancia que vulnera
el debido proceso; si desde la primera oportunidad el demandante hubiese sido

evaluado correctamente la indemnizacion hubiese sido superior.

Indicd que, es el Decreto 094 de 1989 el que establece las tablas de valoracion para
cuantificar la indemnizacion de acuerdo con las lesiones y las secuelas calificadas,
por lo que, si se omiten secuelas la indemnizacion varia, disposicion normativa que

fue desconocida por la Armada Nacional al momento de indemnizar al demandante.

1.1.4. Escrito de contestacion Nacion — Ministerio de Defensa — Armada

Nacional



@\( Rad. No. 11001333500920150075700

Actor: José Ever Perea

(\/(;J Accionado: Nacién - Ministerio de Defensa — Armada Nacional

P&g. No. 4
El apoderado de la entidad demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones

y formulé la excepcion de caducidad, bajo el entendido que, operd este fendbmeno
juridico en atencion a que, la Resolucion No. 0753 de 2014 quedd en firme y
ejecutoriada el 19 de junio de 2014 y el recurso de reposicion fue interpuesto de
manera extemporanea el 9 de septiembre de 2014, el cual fue resuelto a través de la
Resolucion No. 2146 de 2014, es decir, que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho debié interponerse a mas tardar el 20 de octubre de
2014, pero se hizo solo hasta el 1 de octubre de 2015, es decir, ampliamente

superados los cuatro (4) meses que la horma prevé para ello.

Para terminar, solicitdé que se nieguen las pretensiones de la demanda y que el juez
decrete todas las pruebas que considere conducentes, pertinentes y Utiles para

establecer si opero la caducidad del medio de control.

1.2. Tréamite procesal

La demanda fue radicada el 1° de octubre de 2015 y el dia 26 del mismo mes y afio
esta Sede Judicial la inadmitié para que la parte actora adecuara las pretensiones, los
fundamentos de derecho, el concepto de violacion, la estimacion razonada de la
cuantia, la direccién de notificaciones del extremo activo y el dltimo lugar de prestacion

del servicio del demandante.

Con auto del 15 de febrero de 2016 y con fundamento en el escrito de subsanacion
presentado por la parte actora, este Despacho consider6 que carecia de competencia
por razon de la cuantia y dispuso la remisién de las diligencias al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (reparto); sin embargo, dicha Corporacién? con
providencia del 24 de enero de 2018 devolvio el expediente para que fuera conocido
por este Juzgado.

Mediante providencia del 23 de abril de 2019, se rechaz6 la demanda por considerar
gue no fue subsanada en debida forma, toda vez que las pretensiones no se indicaron
con precision y claridad lo que hacia difusa y compleja la inteleccion del libelo
introductorio; en contra de este auto la parte actora interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, el cual se resolvié mediante auto del 20 de mayo de 2019, en

el sentido de reponer la decision del 23 de abril, no dar tramite al recurso de apelacién

2 Seccion Segunda, Subseccion B, auto del 24 de enero de 2018, proferido por el magistrado José Rodrigo Romero
Romero.
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y rechazar la demanda por haber operado el fendmeno juridico de la caducidad,

decision que también fue objeto de recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

El 10 de junio de 2019 este Despacho rechaz6 por improcedente el recurso de
reposicion interpuesto y concedio la apelacion, la cual fue desatada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F, mediante auto del
3 de julio de 2020, en el sentido de revocar la decision y continuar con el tramite del
proceso; para ello tuvo en consideracion que, los actos administrativos realmente
acusados son las Resoluciones Nos. 0753 del 8 de mayo de 2014 y 2146 del 1 de
diciembre de 2014 y precisé que al no existir prueba de la constancia de notificacion
de la primera resolucién, no es posible establecer si el recurso de reposicion
interpuesto con ella fue o no extemporaneo y, en esa medida, tampoco resultaba

procedente en esa etapa procesal contabilizar el término de caducidad.

Con proveido del 13 de septiembre de 2021, esta Sede Judicial obedecio y cumplio lo
ordenado por el Tribunal, admiti6 la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional y solicité
a la entidad demandada aportar la totalidad del expediente administrativo del
demandante vy, particularmente, la constancia de notificacion, comunicacion,
publicacién o ejecucion de la Resolucion No. 0753 del 8 de mayo de 2014; y mediante
auto del 31 de mayo de 2022 resolvio lo pertinente respecto de las excepciones
propuestas, las pruebas solicitadas por las partes, fij6 el litigio y corrié traslado para

alegar de conclusion.
1.2.1. Los Alegatos de conclusion.
En el término concedido por el Despacho, la entidad demandada presento escrito de

alegaciones finales; la parte actora guardd silencio pese a estar debidamente

notificada a los correos electrénicos jrgutierrez.abogado@agmail.com,

marycorralesl@yahoo.es y corraleslarrete@hotmail.com; y el Ministerio Publico no

emitié concepto.

1.2.1.1. Alegatos de la entidad demandada
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El apoderado de la entidad demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones

y solicitd que se despachen de manera desfavorable y reiter6 los argumentos
esbozados en el escrito de contestacion de la demanda frente a la caducidad de la

accion.

1.2.1.4. Concepto del Ministerio Publico

El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto.

[Il. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico

De conformidad con la fijacion del litigio planteada en auto del 31 de mayo de 2022,
el problema juridico se contrae a determinar si el demandante tiene derecho a que la
Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional le reconozca y pague una
indemnizacién por la pérdida de su capacidad laboral, pero conforme con los indices
de lesion alegados en la demanda y no como lo establecié la entidad en sede

administrativa.

2.2. Delo acreditado en el proceso

De las pruebas obrantes en el proceso se destacan:

2.2.1. Acta de la Junta Médico Laboral No. 234 del 17 de septiembre de 2010, por
medio de la cual dicho cuerpo colegiado valora la capacidad laboral del
demandante de acuerdo con los conceptos emitidos por los especialistas en
neurocirugia, neurologia, oftalmologia, otorrinolaringologia, psiquiatria y
rehabilitacion fisica. Se precis6 como antecedente de las valoraciones médicas

gue fue victima de una herida por arma de fuego el 17 de junio de 2008.

Concluyd los siguientes diagnosticos:
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A- Antecedentes-Lesiones-Afecciones-Secuelas

|

Herida por arma de fuego en crineo, tratado multidisciplinariamente que deja como

secuelas

Sindrome prefrontal, alteraciones de la personalidad y del comportamiento, alteracion

de praxias, gnosias, bradipsiquia, cefalea, areas de encefalomalacia y residuos de esquirlas

frontales, déficil cognitivo postraumatico

b. Hipoacusia leve bilateral, con promedio de agudeza auditiva de 25.8 decibeles

)

200/20

sSin correccion

El primer diagndstico fue calificado como en el servicio por accién directa del
enemigo, en el restablecimiento del orden puablico, o conflicto
internacional; mientras que el segundo diagndstico fue calificado como en el

servicio, pero no por causay razéon del mismo.

Fijo los siguientes indices de lesion para el primer diagndstico:

I)L' acuerdo al Articulo 7] dL‘| Decreto ‘)-1"“’. le uﬂ’!‘k‘.\l"‘l]d'\' los S'l—'\llcﬂ,}'i'\ indices

la. Numeral 3-017 Literal ¢ Indice 21
|b. Numeral 6-034 Literal b Indice 6

Para el segundo diagnostico sefialé que no hay lugar a fijar indices de lesion;
determind una disminucion de la capacidad laboral del 100% - invalidez, no

apto para el servicio (pags. 37 a 42 — archivo 3).

Resolucién No. 195 del 24 de febrero de 2011, por medio de la cual el jefe de
Desarrollo Humano de la Armada Nacional reconocié y ordené pagar en favor
del demandante indemnizacion por disminucion de la capacidad laboral con
fundamento en el Acta de la Junta Médico Laboral No. 234 de 2010 (pags. 16
y 17 — archivo 3).

Acta de la Junta Médico Laboral No. 012 del 20 de febrero de 2013, en la cual
se valora la capacidad laboral del demandante de acuerdo con los conceptos
médicos emitidos por los especialistas de medicina interna, ortopedia y

traumatologia y urologia (pags. 32 a 36 — archivo 3).

Luego de revisar los referidos conceptos meédicos concluyd los siguientes

diagnésticos:

Pterigio grado 1 bilateral de control oftalmologico, actualmente agudeza visual ambos ojos
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A\~ Antecedentes-Lestiones-Afecciones-Secuclas

Sefalé que, el paciente presenta una disminucion de la capacidad laboral
anterior del 100% vy total acumulada del 100%; asi mismo, respecto de la
imputabilidad al servicio precisé que, los diagndsticos 1, 2, 4 y 5 fueron en
servicio, pero no por causay razon del mismo; y el diagnéstico 3 fue en

servicio por causay razon del mismo. Y fijo los siguientes indices de lesion:

E. Fijacion de los correspondientes indices.
De acuerdo al Articulo 71 del Decreto 94/89

) 1

Solicitud de convocatoria al Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia radicada por el demandante el 14 de mayo de 2013 (pags. 28 a 31 —

archivo 3).

2.2.5. Acta de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No. 5465 del

12 de noviembre de 2013, a través de la cual analizé las inconformidades
presentadas contra la Junta Médico Laboral No. 012 del 20 de febrero de 2013

(pags. 9 a 14 — archivo 3).

El cuerpo colegiado, luego de revisar los conceptos medicos que fueron tenidos
en cuenta en primera instancia y efectuar una revision del estado médico
laboral a la fecha, sefial6 que debe modificar algunos aspectos de la primera

instancia, asi:

1. Adiciono el analisis en el sentido de incluir la pérdida parcial de tabla ésea
gue no fue incluida en la Junta Médica y que requiri6 manejo quirargico, por

lo que, amerita la asignacion de indices.
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2. Califica la lesion vesical, la pérdida de tabla 6sea y el dolor cervical como
secuela de herida en combate, por accion directa del enemigo.

w

Ratifica que el evaluado es NO APTO para la actividad militar.

Determind los siguientes antecedentes, lesiones, afecciones y secuelas:

1. Antecedente de herida por proyectil de arma de fuego en craneo que deja como secuelas
a. Vejiga hiperreactiva neurogenica
b. Cervicalgia cronica leve
c. Pérdida parcial de tabla ¢sea
2. Condilomatosis resuelta
3. Antecedente de trauma en rodilla izquierda que deja como secuela:
a. Gonalgia izquierda cronica
4. Esguince en tobillo izquierdo resuelto.

La imputabilidad al servicio de dichos diagnésticos fue analizada de la siguiente
manera:

D. Imputabilidad al servicio.

De conformidad con lo establecido en el articulo 15 y 24 del Decreto Ley 1796 de 2000, le
corresponde

1. Literal C, Ocurrid en el servicio como consecuencia de combate o en accidente relacionado
con el mismo, o por accion directa del enemigo, en lareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden publico, o en conflicto internacional, segun linforme
Administrativo por Lesién sin numero, de fecha 20 de Junio de 200/8 BAFLIM No. 1

Literal A, En el servicio pero no por causa y razon del mismo, es decir, enfermedad comun
Literal B, en el serviclo por causa y razon del mismo, es decir, accidente de trabajo. de
acuerdo al Informe Administrativo por lesion No.005 abril de 2006

4  Literal A, En el servicio pero no por causa y razon del mismo, es decir, enfermedad comun

wN

Evalué la disminucién de la capacidad laboral asi:

C. Evaluacion de la disminucién de la capacidad laboral

Presenta una disminucion de la capacidad laboral de

Anterior: CIEN PUNTO CERO POR CIENTO (100.0%) por Junta Médico Laboral No. 234 del
17-09-2010.

Actual: CERO PUNTO CERO POR CIENTO (0.0%) *

Total: CIEN PUNTO CERO POR CIENTO (100.0%)

Y, finalmente., se refirié a los indices de lesion, de la siguiente manera:

E. Fijacion de los indices correspondientes.

De conformidad con lo establecido en el articulo 71 del Decreto 094 de 1989, modificado y
adicionado por el Decreto 1796 de 2000, le corresponden los siguientes indices:

1. a Se ratifica Numeral 9-029 Literal a Indice 8
b. Se ratifica Numeral 1-042 Literal a Indice 2
c. Se asigha Numeral 1-001 Literal d Indice 5

2 Se ratifica no hay lugar a fijar indices de lesién

3. a. Se ratifica Numeral 1-1981 Sin literal Indice 7

4 Se ratifica no hay lugar a fijar indices de lesion
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2.2.6. Resolucién No. 753 del 8 de mayo de 2014, por medio de la cual la Armada

Nacional neg6 el reconocimiento y pago de una nueva indemnizacion en favor
del demandante, al considerar que, el Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia no le determin6 disminucién de la capacidad laboral en
alguna de las causales y, por tanto, no genera derecho a reconocimiento
prestacional en los términos del articulo 76 del Decreto 094 de 1989 (pags. 212
y 213 — archivo 17).

2.2.7. Recurso de reposicion interpuesto por el demandante en contra de la
Resolucion No. 753 de 2014, sin sello de radicacion, en el cual, ademas,
manifiesta que se notifica por conducta concluyente del acto administrativo
recurrido (pags. 215 a 223 — archivo 17).

2.2.8. Resolucién No. 2146 del 1 de diciembre de 2014, por medio de la cual la
administracion rechaza por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto
(pags. 227 y 228 — archivo 17).

2.3. De las excepciones mixtas

Como se menciond en auto del 31 de mayo de 2022, es la sentencia que pone fin a la
controversia la oportunidad para pronunciarse respecto de las excepciones mixtas,

por lo que se procede de conformidad:

- Caducidad:

La entidad demandada formul6 esta excepcidén bajo el entendido que, operé este
fendmeno juridico en atencion a que, la Resolucion No. 0753 de 2014 quedo en firme
y ejecutoriada el 19 de junio de 2014 y el recurso de reposicion fue interpuesto de
manera extemporanea el 9 de septiembre de 2014, el cual fue resuelto a través de la
Resolucién No. 2146 de 2014, es decir, que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho debid interponerse a mas tardar el 20 de octubre de
2014, pero se hizo solo hasta el 1 de octubre de 2015, es decir, ampliamente

superados los cuatro (4) meses que la nhorma prevé para ello.

Para resolver la excepcion es importante recordar que, esta Sede Judicial, mediante
auto del 20 de mayo de 2019 rechazo la demanda por caducidad y, para ello,
consider6 que, el Unico acto administrativo demandable era la Resolucion No. 753 de

2014, la cual tenia sello de ejecutoria del 19 de junio de la misma anualidad, por lo

10
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gue la demanda debio interponerse a mas tardar el 20 de octubre de 2014, pero solo

se hizo hasta el 1° de otubre de 2015.

Esta decision fue recurrida en apelacion y revocada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion F, con ponencia del magistrado Luis
Alfredo Zamora Acosta, mediante auto del 3 de julio de 2020, en donde precis6 que
los actos administrativos que se deben tener como demandados son las Resoluciones
Nos. 753 del 8 de mayo de 2014, por medio de la cual se negé el reconocimiento y
pago de la indemnizacién en favor del demandante y 2146 del 1° de diciembre de 2014
qgue rechazé el recurso de reposicion interpuesto contra el anterior acto administrativo,

por considerarlo extemporaneo.

Segun lo expuesto por el Tribunal, como no existe prueba de la fecha en que fue
notificada o comunicada la Resolucion No. 753 de 2014, tampoco es posible confirmar
si el recurso de reposicion fue o no extemporaneo y, en esa medida, no se puede
concluir que lo pretendido con el recurso sea revivir términos, lo cual impediria que
pueda demandarse la Resolucidén 2146 y habilitaria el medio de control solo en contra

de la Resolucién No. 753.

Como consecuencia de lo considerado, ordend continuar con el tramite procesal y
recaudar las pruebas necesarias para conocer con certeza la fecha exacta en que fue
notificada la Resolucién No. 753 de 2014 y poder definir si oper6é o no el fendmeno

juridico de la caducidad.

En cumplimiento de lo dispuesto por el superior, el Despacho admitié la demanda con
auto del 13 de septiembre de 2021 y requiri6 de manera precisa a la entidad
demandada para que allegase constancia de notificacion, comunicacion,

publicacion o ejecucion de la Resolucion No. 0753 de 2014.

Frente a este requerimiento, la entidad demandada radic6 el oficio No.
20210041310508681 del 14 de diciembre de 2021, visible en el archivo 15 del
expediente electronico, en donde sefala que aporta pruebas documentales dentro de
las cuales se encuentra la copia de la Resolucién No. 0753 del 8 de mayo de 2014

con constancia de notificacion y ejecutoria del 19 de junio de 2014.

Procedié el Despacho a revisar las pruebas a que hace referencia la entidad

demandada y encontro que, en las paginas 212 y 213 del archivo 17, reposa copia de

11
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la Resolucion No. 753 y al final de la misma un sello denominado constancia de

ejecutoria, asi:

NSTANCIA DE EJECUTORM ‘

R

M9 JIN 2014 .

que i presente docielon se

Luego, en la pagina 214 del mismo archivo, se adjunta el pantallazo de un correo
electronico enviado el 14 de mayo de 2014 a la direccion aide-21@hotmail.com y con
el asunto <<SOLICITUD AUTORIZACION -0753>>; sin embargo, en su contenido se

lee que, la intencion de la entidad era saber si la parte interesada autorizaba la

notificacién por correo electronico de un acto administrativo que reconoce y ordena el
pago de CESANTIAS y, en caso negativo, invitarla para que se acercara a notificarse
personalmente del mismo; de ello se concluye que, no se trata de un acto de
notificaciébn o comunicacion, sino de una especie de citacion para que la misma se
pueda surtir y, ademas, en su contenido no se atiene a la Resolucién No. 753 de 2014
gue nego6 el reconocimiento y pago de la indemnizacion, sino a otro acto

administrativo de reconocimiento de cesantias.

Para el Despacho es claro que era deber de la entidad demandada allegar prueba de
la notificacibn o comunicacion de la Resolucion No. 753 de 2014 porque dicha
documental reposa en su poder, porque le fue requerida por orden judicial mediante
auto del 13 de septiembre de 2021 y porque resultaba necesario para demostrar la
excepcion por ella planteada; sin embargo, no lo hizo.

Entonces, bajo este panorama y a la luz de la interpretacion dada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en auto del 3 de julio de 2020, no es dable extraer
que el actor pretendid revivir términos con la interposicion del recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucion No. 753 de 2014, no es posible saber si dicho
recurso fue o no extemporaneo y menos cuando en el contenido del mismo, la parte
recurrente manifiesta que se notifica por conducta concluyente y tampoco es posible
contabilizar el término de caducidad desde la notificacion de dicha resolucién, por lo
que, habra de entenderse que, el término de caducidad debera contabilizarse a partir
de la fecha de notificacién de la Resolucion No. 2146 del 1° de diciembre de 2014, por

medio de la cual se rechazé por extemporaneo el recurso de reposicion.
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Ahora bien, al revisar los mismos anexos adjuntados por la entidad demandada,
reposa en las paginas 227 y 228 del archivo 17 copia de la Resolucién No. 2146 del
1° de diciembre de 2014, la cual tampoco estd acompafada de la constancia de
notificacion o comunicacion, por lo que, tampoco resulta posible contabilizar el término

de caducidad del medio de control a partir de este acto administrativo.

En consecuencia, no queda para esta Sede Judicial mas alternativa que contabilizar
el término de caducidad del medio de control a partir del momento en el cual la parte
actora solicité la conciliacion extrajudicial, esto es el 25 de junio de 20153, pues solo
alli se puede saber con certeza que el demandante conocié de los actos

administrativos que ahora demanda.

No puede perderse de vista que la notificacién por conducta concluyente se encuentra
consagrada en el articulo 72 de la Ley 1437 de 2011, la cual fue definida por el Consejo
de Estado* como <<una modalidad igualmente valida de notificaciéon de los actos
administrativos y se erige en un mecanismo tendiente a subsanar las omisiones o
irregularidades que se hayan presentado al intentar la comunicacién por el mecanismo

principal esto es, el personal o cuando fracasé la notificacién por aviso o por edicto>>.

Asi las cosas, como la parte actora radicé la solicitud de conciliacion extrajudicial el
25 de junio de 2015y el trdmite de dicha solicitud suspendié el término de caducidad®
hasta el 30 de septiembre de 2015, fecha en la que fue expedida la constancia de
conciliacion fallida, el demandante tenia hasta el 1 de febrero de 2016 para presentar
la demanda, pero lo hizo el 1° de octubre de 2015, es decir, dentro de los cuatro (4)
meses previstos para ello y, en consecuencia, se niega la prosperidad de la excepcion

propuesta.

3 Pags. 45 a 47 — archivo 3.

4 Seccidn Segunda, Subseccion B, sentencia proferida el 28 de enero de 2021, con ponencia de la consejera
Sandra Lissette Ibarra Vélez., dentro del proceso No. 76001233300020170098501.

% Ley 640 de 2001

<<Articulo 21. Suspensién de la prescripcién o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripciéon o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién
se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operara por una sola
vez y sera improrrogable>>.
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2.4. De lanormativa aplicable al caso

El Decreto 1796 de 2000° establece reglas en materia de capacidad psicofisica;
sefiala que son organismos médico — laborales Militares y de Policia el Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia y la Junta Médico Laboral Militar o de
Policia y que son autoridades médico — laborales Militares y de Policia los integrantes
del Tribunal y de la Junta y los médicos generales y especialistas asignados a
medicina laboral de las direcciones de sanidad de las Fuerzas Militares y de la Policia

Nacional (art. 14).

Ademas, prevé que, son funciones de la Junta y del Tribunal, las siguientes:

<<ARTICULO 15. JUNTA MEDICO-LABORAL MILITAR O DE POLICIA. Sus
funciones son en primera instancia:

1 Valorar y registrar las secuelas definitivas de las lesiones o afecciones
diagnosticadas.

2 Clasificar el tipo de incapacidad sicofisica y aptitud para el servicio, pudiendo
recomendar la reubicacion laboral cuando asi lo amerite.

3 Determinar la disminucion de la capacidad psicofisica.

4 Calificar la enfermedad segun sea profesional o comun.

5 Reqistrar laimputabilidad al servicio de acuerdo con el Informe Administrativo por
Lesiones.

6 Fijar los correspondientes indices de lesidn si hubiere lugar a ello.

7 Las demas que le sean asignadas por Ley o reglamento.

(..)

ARTICULO 21. TRIBUNAL MEDICO-LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE
POLICIA. El Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia conocera en
ltima instancia de las reclamaciones que surjan contra las decisiones de las Juntas
Médico-Laborales y en consecuencia podra ratificar, modificar o revocar tales
decisiones. Asi mismo, conocerd en Unica instancia la revisién de la pension por
solicitud del pensionado.

(...)

PARAGRAFO 2. Las normas correspondientes al funcionamiento del Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia contenidas en el decreto 094 de

6 << por el cual se regula la evaluacion de la capacidad sicofisica y de la disminucion de la capacidad laboral, y
aspectos sobre incapacidades, indemnizaciones, pensién por invalidez e informes administrativos por lesiones, de los
miembros de la Fuerza Pudblica, Alumnos de las Escuelas de Formacion y sus equivalentes en la Policia Nacional,
personal civil al servicio del Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no uniformado de la

Policia Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993>>.
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1989, continuaran vigentes hasta tanto se adopte la correspondiente
normatividad por parte del Gobierno Nacional>> (Resaltado por el Despacho).

El articulo 22 ejusdem precisa que, las decisiones del Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia son irrevocables y obligatorias y contra ellas solo

proceden las acciones jurisdiccionales pertinentes.

Por su parte, el articulo 37, en materia de indemnizaciones consagra que, el derecho
a esta, se valorard conforme a la reglamentaciéon que expida el Gobierno nacional
teniendo en cuenta la imputabilidad al servicio, esto es, si fue en servicio, pero no por
causa o razon del mismo; si fue en servicio por causa y razon del mismo; o si fue en
servicio como consecuencia del combate, en accidente relacionado con el mismo, o
por accion directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o restablecimiento del

orden publico o en conflicto internacional.

Y, finalmente, el articulo 48 de la misma disposicidn establece como medida transitoria
gue, <<hasta tanto el Gobierno Nacional determine lo correspondiente a la valoracion
y calificacion del personal que trata el presente decreto, los criterios de calificacién de
la capacidad psicofisica, de disminucién de la capacidad laboral e indemnizaciones y
de la clasificacion de las lesiones y afecciones, continuaran vigentes los articulos

47 al 88 del decreto 094 de 1989, excepto el articulo 70 de la misma norma>>.

Entonces, comoquiera que el Decreto 94 de 1989 que reformd el estatuto de la
capacidad psicofisica, incapacidades, invalideces e indemnizaciones del personal de
oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, asi como del
personal del Ministerio de Defensa y de la Policia, aun consagra una vigencia parcial,
resulta necesario traer al caso los apartes pertinentes. La aplicaciéon de esta norma
fue avalada por el Consejo de Estado’ al analizar un caso en el que se demandaba el
reconocimiento de la pension de invalidez y el reajuste de la indemnizacion por

disminucién de la capacidad laboral por parte de un oficial de la Fuerza Aérea.

Bajo este derrotero, debe sefialarse que, el referido Decreto 94 establece en su
articulo 76 que <<Para las indemnizaciones de que trata el presente Decreto,

solamente se tendréa en cuenta la disminucién de la capacidad laboral y no la

lesion en si misma. Se exceptuan de esta norma general los casos de desfiguracion

facial>>.

7 Seccion segunda, subseccion B, sentencia proferida el 5 de abril de 2018, con ponencia de la consejera Sandra
Lisset Ibarra Vélez, dentro del proceso No. 25000234200020120012301.
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Y a partir del articulo 87 adopta unas tablas de evaluacién de la disminucion de la
capacidad laboral para determinar el pago de indemnizaciones y prestaciones en
especie; la lectura de dichas tablas arroja como resultado el porcentaje de
disminucion de la capacidad laboral a partir de los indices de lesion alli previstos y
de la edad de la persona; y en el articulo 88 se establece la formula que debe utilizarse
cuando se presenta concurrencia de indices, es decir, cuando hay varias lesiones,
segun dicha formula la disminucion total de la capacidad laboral es el resultado de la

sumatoria de los indices sobre 100, asi:

Luego de aplicar esta formula y, a efectos de obtener la indemnizacion, el mismo articulo

prevé que:

1. Se debe buscar en la tabla A el porcentaje mas cercano al resultado
definitivo de disminucion de la capacidad laboral; y

2. Llevar las coordenadas que sirvieron de base para encontrar el porcentaje a la
respectiva tabla de indemnizaciéon. El punto en donde se encuentren las
prolongaciones del indice y la edad, indican el factor por el cual se deben

multiplicar los haberes computables para prestaciones sociales.

Y, finalmente, ese mismo articulo resalta que, en los casos en que se practiquen
segunda actas de Junta Médico Laboral, se procedera de conformidad con dicha
formula, pero partiendo la base del saldo del porcentaje de capacidad laboral que

resulte de las primeras actas.
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Entonces, de la norma en cita, es dable extraer que, son las autoridades Médico —

Militares y de Policia las encargadas de diagnosticar, clasificar las lesiones y
secuelas, valorar la disminucion de la capacidad laboral para el servicio y fijar
los correspondientes indices para las indemnizaciones y, a partir de la
informacion contenida en las actas de dichas autoridades la entidad procede a liquidar
la indemnizacion a que haya lugar siguiendo los parametros previstos por el referido

Decreto.

2.5. Caso concreto

No existe discusion en cuanto a que, el demandante presto sus servicios a la Armada
Nacional y fue retirado por disminucién de la capacidad laboral; ademas, esta probado
que, fue calificado en una primera oportunidad por la Junta Médico Laboral No. 234
del 17 de septiembre de 2010 con una disminucién de la capacidad laboral del 100%8,
porcentaje que fue tenido en cuenta por el jefe de Desarrollo Humano de la Armada
Nacional al momento de reconocer la indemnizacién correspondiente, quien lo hizo a

través de la Resolucién No. 195 del 24 de febrero de 2011°, en los siguientes términos:

También estd demostrado que, el sefior Perea Angulo fue nuevamente valorado por
la Junta Médico Laboral el 20 de febrero de 2013, como consta en el Acta No. 01210,
en la cual le fueron tenidas en cuenta nuevas lesiones, pero solo una de ellas por
causa y razoén del servicio y alli se fijaron los indices correspondientes; sin embargo,
por inconformidad del evaluado, se convocé a Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia, que mediante Acta No. 5465 del 12 de noviembre de 2013*! la
revis6 y concluyo que, si bien, debe modificarse el acta de la Junta con unos

diagnésticos que no habia sido valorados y respecto de los cuales fijé indice de lesion,

8 pags. 37 a 42 — archivo 3
% Pags. 16 y 17 — archivo 3

10 pags. 32 a 36 — archivo 3
1 pags. 9 a 14 — archivo 3
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lo cierto es que, dichos diagnosticos no incidieron en la disminucion de la

capacidad laboral, asi quedo consignado:

C. Evaluacion de la disminucién de la capacidad laboral

resenta i capa

CIEN PUNTO CERO POR CIENTO (100.0%) 1 Inta Médi iboral N

Anterior

17-09 ’ I

Actual: CERO PUNTO CERO POR CIENTO (0.0%)
Total CIEN PUNTO CERO POR CIENTO (100.0%)

Fue con fundamento en esta Acta que, la entidad demandada expidié la Resolucion
No. 753 de 2014*? y neg6 el pago de una indemnizacién, bajo el entendido que el
referido Tribunal no determiné disminucién de capacidad laboral alguna por las nuevas

lesiones.

Para el Despacho el acto administrativo que negd el reconocimiento y pago de la
indemnizacién por disminucion de la capacidad laboral por nuevas lesiones o
lesiones que no habian sido tenidas en cuenta no adolece de vicio de nulidad en
los términos alegados por el demandante, toda vez que, como quedd visto en
precedencia, para determinar el monto de la indemnizacion son los organismos
médico — laborales Militares y de Policia los encargados de clasificar el tipo de
incapacidad, determinar la disminucién de la capacidad psicofisica, registrar la
imputabilidad al servicio y fijar los indices de lesiébn entre otros, insumos

indispensables para establecer el monto de las indemnizaciones.

Para el caso concreto, el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia en
el Acta No. 5465 del 12 de noviembre de 2013 efectivamente clasifico las lesiones,
afecciones y secuelas; definié la imputabilidad al servicio; fijé los indices de lesion y
concluyo que: la pérdida de capacidad laboral actual es del cero por ciento (0.0%);
entonces, como quiera que, hubo una calificaciébn anterior que le otorgaba al
demandante el 100% de disminucion de capacidad laboral, procedié a sumarla con el
0% actual y I6gicamente mantuvo el porcentaje inicial, razon suficiente para concluir
gue, al no existir un nuevo porcentaje de pérdida de capacidad laboral, tampoco hay

lugar a reconocer una nueva indemnizacion.

El apoderado del demandante asegur6 que, la entidad debid aplicar la formula prevista
en el articulo 88 del Decreto 94 de 1989 por existir concurrencia de lesiones, sin que

ello implique que la pérdida de capacidad laboral sea superior al 100% sino que mas

12 pags. 212y 213 — archivo 17
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bien, lo procedente es liquidar cada indice de manera independiente; esta

interpretacion es erronea toda vez que va en contravia del articulo 76 del Decreto 94
de 1989, el cual establece que las indemnizaciones se definen por la disminucion de
la capacidad laboral y no por la lesion en si misma; norma que resulta aplicable, por

virtud del articulo transitorio del Decreto 1796 de 2000, como se explico lineas atras.

Ahora bien, si el demandante se encontraba inconforme con la decisién adoptada por
el Tribunal Médico Laboral de Revisiéon Militar y de Policia en lo relacionado con el
porcentaje otorgado a la pérdida de capacidad laboral, bien pudo demandarlo como
lo prevé el articulo 22 del Decreto 1796 de 2000; sin embargo, no lo hizo, por lo que
no puede esta Sede Judicial entrar a definir si el porcentaje alli establecido es el que

realmente le corresponde al demandante o no.

Entonces, comoquiera que la parte actora no logré desvirtuar en juicio la presuncion
de legalidad que cobija a los actos administrativos acusados, no resulta procedente

acceder a las pretensiones de la demanda.

3. Condena en costas y agencias en derecho

Finalmente, el articulo 188 del CPACA, adicionado por el 47 de la Ley 2080 de 2021
y el articulo 365 del CGP, establecen la posibilidad de condenar en costas, si hubiere
lugar a ello; sin embargo, en el caso concreto, no se observa que el demandante haya
actuado de mala fe, o abusando del ejercicio de sus derechos procesales, o con
temeridad; por lo tanto y conforme con lo expuesto no se condenara en costas en esta

instancia procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de caducidad propuesta por la

entidad accionada, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO, por lo

expuesto en la parte motiva.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado German Leonidas Ojeda Moreno,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.273.724 y portador de la T.P. 102.298
del C.S. de la J., como apoderado de la entidad demandada en los términos y para

los efectos del memorial poder obrante en la pagina 5 del archivo 23.
QUINTO: REMITIR copia de esta providencia, en los términos del articulo 205 del
CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los siguientes correos

electronicos:

irqutierrez.abogado@amail.com

corraleslarrete@hotmail.com

marycorrales1@yahoo.es

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

german.ojeda@mindefensa.gov.co

germanlojedam@gmail.com

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias de rigor.

SEPTIMO: Esta providencia DEBE incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultdneamente el sistema de

informacion Justicia XXl y el de la Rama Judicial Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIOVANNI ANDRES CEPEDA SANABRIA

Juez

Firmado Por:
Giovanni Andres Cepeda Sanabria
Juez
Juzgado Administrativo
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