REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C. SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 11001-33-35-009-2019-00002-00

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JIMY ALBERTO GUERRERO ALVAREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Vinculado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho laboral sin que se adviertan causales de
nulidad, el Juzgado, en primera instancia, profiere sentencia en los términos del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011, en el proceso iniciado por el sefior Jimy Alberto Guerrero Alvarez contra
la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y con la vinculacion

oficiosa de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.
L. Antecedentes

1.1 La demanda

1.1.1 Pretensiones

Segun el libelo y la subsanacion, la parte actora en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 del CPACA), pretende la nulidad del
Oficio No. 20183171611251 del 27 de agosto de 2018, expedido por la Direcciéon de
Personal del Ejército Nacional y el acto ficto negativo originado por el silencio de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional frente a la peticion sobre reajuste

de la asignacion de retiro, radicada el 13 de agosto de 2018.

Como consecuencia de la anterior declaraciéon de nulidad y, a titulo de restablecimiento

del derecho, solicit6 que se ordene: i) al Ministerio de Defensa reliquidar desde el 1° de

! Paginas 4-5 y 44-49 — archivo 1 del expediente electrénico.
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enero de 2001 y hasta la fecha de retiro del servicio activo, la asignacion basica que
devengaba en actividad, de conformidad con el IPC certificado por el DANE, para los afios
2001, 2002, 2003 y 2004 y las primas legales y convencionales, las vacaciones, las
cesantias y demas prestaciones sociales que se vean impactadas por el reajuste de la
asignacion bésica; ii) reliquidar la asignacion de retiro como consecuencia del
incremento en la asignacion basica y las primas y prestaciones sociales que dependian de
la misma; iii) pagar las diferencias causadas de manera sucesiva y debidamente
indexadas por tratarse de prestaciones perioddicas; iv) pagar las costas y agencias en
derecho; y vii) dar cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 176-178 del
CPACA.

1.1.2Fundamentos facticos

Narro6 el actor que, es retirado del servicio activo de las Fuerzas Militares y que desde
el ano 1997 al 2004, el incremento salarial decretado por el Gobierno nacional para los
integrantes de la Fuerza Publica fue inferior al IPC certificado por el DANE, sin tener
en cuenta que para los trabajadores colombianos el reajuste anual del salario debe

tener como base el referido IPC.

Expuso que, esta pérdida de poder adquisitivo, impact6 de manera desfavorable las
primas y demaés prestaciones que dependen de la asignacion basica y, por consiguiente,

la asignacion de retiro que se liquida conforme lo devengado en actividad.

Puso de presente que, el 13 de agosto de 2018, solicité ante la Direccion de Personal
del Ejército Nacional, la reliquidacidon de su asignacion béasica, lo cual se resolvio de
fondo y de manera desfavorable a través del oficio No. 20183171611251 del 27 de agosto
de 2018; también les pidio la reliquidacion de su asignacion de retiro, sobre lo cual,

sostiene, no hubo pronunciamiento de la administracién.

1.2 Fundamentos de derecho.

Consider6 que el erroneo reajuste salarial decretado por el Gobierno nacional para los
anos reclamados rifie con los articulos 2, 4, 13, 46, 48 y 53 de la Constitucion Politica;
y resaltd que la nocidn <<aumento salarial>> implica un incremento en el valor
nominal de la remuneracion, es de caracter obligatorio y debe atender a fenémenos
inflacionarios definidos por el IPC del afio anterior, caracteristicas que lo diferencian

de un mero <<ajuste salarial>>.

Se refiri6 al principio de oscilacién y a las previsiones del articulo 14 de la Ley 100 de
1993 y su aplicacion a los integrantes de la Fuerza Publica, asi como a la similitud

existente entre la pension de jubilacion y la asignacién de retiro e insistié en que, para
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los afnos reclamados los reajustes imputados a los salarios de los miembros de la Fuerza

Publica en actividad fueron inferiores al IPC certificado por el DANE.

Cit6 pronunciamientos de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado en torno al
tema y concluyo6 los incrementos previstos para su sueldo en actividad le generan una

situacion desventajosa y desfavorable.

1.3 Contestacion Demanda

1.3.1 CREMIL

La apoderada de la entidad demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones;
preciso6 que al demandante le fue reconocida asignacion de retiro mediante Resolucién
No. 14587 del 8 de junio de 2017, efectiva a partir del 11 de julio de 2018, por lo que la
entidad carece de legitimacion para responder por el reajuste pretendido sobre la

asignacion basica devengadas para los anos 1997 a 2004.

Explico la naturaleza juridica de la entidad y se refiri6 a la especialidad del régimen
que cobija a los miembros de la Fuerza Publica, el cual consagra el principio de
oscilacion como sistema de incremento de las asignaciones de retiro, sin que sea
posible efectuar variaciones sobre el régimen aplicable, acogiéndose solamente a lo que

le resulte més favorable.

Invoco observancia por el principio de sostenibilidad economica; alegd que no se
configura falsa motivacion en el acto administrativo acusado y solicité que no se le

condene en costas y agencias en derecho.

Propuso como excepciones, las siguientes:

- Inepta demanda por indebido agotamiento de procedimiento administrativo,
destacando que no se habia presentado peticién de reliquidacion alguna ante
esa entidad.

- Falta de legitimidad en la causa por pasiva para realizar cualquier reajuste con

anterioridad al 11 de julio de 2018, fecha de retiro efectivo.

1.3.2 Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Este extremo de la litis se opuso a la prosperidad de las pretensiones; adujo que a las
Fuerzas Militares se les aplica la escala gradual para regular sus salarios, los cuales son
fijados por el Gobierno nacional a través de decreto, de conformidad con lo previsto en

la Ley 42 de 1992.
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Consider6 que resulta imposible dar aplicacion a la Ley 100 de 1993 para reajustar la
asignacion basica en servicio activo, por el régimen especial que cobija al demandante
y por las exclusiones previstas en la misma ley y preciso que, para los afios 2001 a 2004
el accionante se encontraba en servicio activo y su salario fue incrementado conforme

a los decretos anuales previstos para ello.

Con fundamento en lo expuesto, solicitd que se nieguen las pretensiones de la

demanda.

1.4 Tramite procesal

La demanda fue radicada el 11 de enero de 2019; mediante auto del 4 de marzo de 2019
se inadmiti6 el medio de control; con proveido del 23 de abril de la misma anualidad
se dispuso su admisién en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional y se ordeno la vinculacion oficiosa de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
— CREMIL, conforme las consideraciones expuestas en el citado proveido; y a través
de providencia del 23 de junio de 2022 se resolvid lo pertinente respecto de las
excepciones propuestas, se agoto la etapa probatoria, se fijo el litigio y se corrid

traslado para alegar de conclusion.

1.5 Los Alegatos de conclusion.

En el término concedido por el Despacho la vinculada CREMIL guard6 silencio, la
parte demandante y la entidad demandada presentaron escrito de alegaciones en

tiempo y el Agente del Ministerio Pablico no emitié concepto.

1.5.1 Alegatos de la parte actora

La parte demandante alleg6 en oportunidad su escrito de alegatos, sefialando que
existe precedente jurisprudencial de caracter obligatorio que ha reconocido y ordenado
el pago de lo pretendido en esta demanda, a otros oficiales del Ejército Nacional de

Colombia.

Por tltimo, advirtié que, si bien los uniformados que pertenecen al Ejército Nacional
gozan de un régimen especial en materia prestacional, y que de conformidad con el
articulo 2779 de la Ley 100 de 1993 no podrian ser beneficiarios de las normas generales
del sistema de seguridad social, es a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995 y por

efectos del paragrafo 4° que adicion6 el mencionado articulo, es juridicamente posible
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aplicar el contenido del articulo 14 de la Ley 100 de 1993 a los servidores del régimen

especial, en cuanto tiene que ver con el reajuste de pensiones.

Lo anterior determina, que, en el enfrentamiento entre el sistema de reajustes a través
de la oscilacion de las asignaciones en actividad, que segin la demandada debe
prevalecer sobre el sistema establecido en el articulo 14 de la ley 100, de acuerdo con
el articulo 53 de la Constitucion Politica, se habra de dar preferencia a la norma mas
favorable; tomando en consideracion que, la actualizacion del salario o incremento
anual salarial se realiza con el fin de que sobre el mismo no ocurra el fenémeno de

pérdida del valor adquisitivo del dinero por el transcurso del tiempo.

1.5.2 Alegatos de conclusion CREMIL

La parte vinculada, CREMIL, no presento escrito de alegaciones finales, pese a estar

debidamente notificado el auto que corre traslado para alegar de conclusion.

1.5.3 Alegatos de conclusion Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional

La apoderada de esta entidad sefal6 que las causales de nulidad de los actos
administrativos se encuentran taxativamente previstas en la Ley, las cuales consider6
no configuradas y reiter6 que los ajustes salariales para los integrantes de la Fuerza
Publica se efecttian de conformidad con lo previsto en la Ley 42 de 1992 y los decretos

anuales expedidos por el Gobierno nacional.

Se ratifico en los argumentos expuestos en el escrito de contestacion de la demanda
encaminados a demostrar la imposibilidad de dar aplicacion a la Ley 100 de 1993 para
la situaciéon particular del accionante; agregd que, acceder al reajuste reclamado
atentaria contra el interés general y el patrimonio publico y, para terminar, solicité que

se nieguen las pretensiones de la demanda.

1.5.4 Concepto del Ministerio Publico

El Agente del Ministerio Pablico no emiti6 concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico

De conformidad con la fijacion del litigio planteada en auto del 23 de junio de 2022, el

problema juridico se contrae a determinar si el demandante tiene derecho a que la
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Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional reajuste su asignacion basica
devengada en actividad de conformidad con el I.P.C. certificado por el DANE para los
anos 2001, 2002, 2003 Y 2004, los efectos de dichos reajustes en las prestaciones y en
los salarios posteriores y, si como consecuencia de dicho reajuste, resulta procedente
ordenar a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREML, que incremente la

asignacion de retiro, que fue reconocida a partir del afio 2018.

2.2. Delo acreditado en el proceso

De las pruebas obrantes en el proceso se destacan:

2.2.1. Hoja de servicios del demandante No.3-72005707 del 15 de mayo de 2018,
en la que se lee que, ingreso6 el 1° de diciembre de 1999 y se retir6 del servicio

el 11 de abril de 2018 (pags. 85-86 — archivo 1).

2.2.2, Resolucion No. 14587 del 8 de junio de 2018, por medio de la cual CREMIL
reconocid al demandante asignacion mensual de retiro, efectiva a partir del

11 de julio de 2018 (pags. 30-32 archivo 1).

2.2.3. Peticion radicada ante el director de Personal del Ejército Nacional el 13 de
agosto de 2018, a través de la cual solicito el reajuste de la asignacion basica
y demas haberes devengados en actividad y sus efectos en la asignaciéon de

retiro (pags. 23-27 archivo 1).

2.2.4.0ficio No. 20183171611251 del 27 de agosto de 2018, por medio del cual el
Comando de Personal del Ejército Nacional niega la pretension de reajuste

presentada por el demandante (pag. 22 archivo 1).
2.3. De las excepciones mixtas
Como se menciono en el auto del 23 de junio de 2022, es la sentencia que pone fin a la
controversia la oportunidad para pronunciarse respecto de las excepciones mixtas, por
lo que se procede de conformidad:
- Falta de legitimacion en la causa por pasiva
CREMIL alegb que, comoquiera que el demandante persigue el reajuste por IPC para

los afnos 2001 a 2004 durante los cuales estaba en servicio activo, no es la llamada a

responder por el reajuste pretendido.
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Esta excepcion no estad llamada a prosperar, toda vez que, en primera medida, la
peticion que dio origen a uno de los actos administrativos acusados fue radicada ante
la Caja y, comoquiera que, dentro de las pretensiones de la demanda esta aquella
encaminada a obtener el reajuste de la asignacion de retiro que devenga el
demandante, considera esta Sede Judicial que se encuentra definida la legitimacion en
la causa por pasiva formal, mientras que, la material debera definirse de acuerdo a

la prosperidad o no de las pretensiones.

2.4. El acto acusado y el silencio administrativo

El silencio administrativo es efecto de la demora de la administraciéon para resolver las
solicitudes, reclamaciones y recursos que ante ella se han formulado; la ley ha
establecido unos precisos términos para que esa ficcidon legal opere y la jurisprudencia
distingue dos clases de silencio administrativo, a saber: i) el negativo, en el que
transcurrido el plazo legal, la peticion se entiende desestimada y ii) el positivo, en el

que ante la omision, la reclamacion se considera que ha sido resuelta favorablemente.

La Ley 1437 de 2011 ha fijado términos distintos, ya sea que se trate de simples
reclamaciones en ejercicio del derecho de peticion en interés individual, o de la
interposicion de recursos para agotar la via administrativa. En efecto, el articulo 83 del
CPACA, senala:

<<Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion

de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera que

esta es negativa>> (Subrayado del Despacho)

En el presente proceso, se encuentra probado que el demandante solicitdé ante la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional la reliquidaciéon de la
asignacion bésica que devengaba en actividad, de conformidad con el IPC certificado por
el DANE, para los afios 2001, 2002, 2003 y 2004 y las primas legales y convencionales,
las vacaciones, las cesantias y demas prestaciones sociales que se vean impactadas por el
reajuste de la asignacion béasica, lo cual fue resuelto en oficio demandado No.
20183171611251 del 27 de agosto de 2018; pero también solicit6 de la demandada el
reajuste de la asignacion de retiro, en su peticién radicada el 13 de agosto de 2018,
peticién sobre la cual a 1a fecha no se ha proferido respuesta de fondo, razén por la cual
al haber transcurrido mas de tres (3) meses, desde la presentacion de la solicitud, sin
obtener respuesta clara y definitiva, se tiene por configurado el acto presunto negativo

sobre esa especifica pretension.

2.5. Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso
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Precisado lo anterior, procede el Despacho, a explicar la evolucién en tres etapas de lo

sucedido con el IPC, para la prestacion que se demanda:

Primera etapa. - Consagra el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 una féormula para

mantener el poder adquisitivo de las pensiones, cualquiera fuere el régimen de ellas,
pero en el articulo 279 se excluye de esa regla al personal de la Fuerza Puablica, con

excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la mencionada Ley.

Segunda etapa. - Posteriormente, el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, adiciona el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, para reconocerle a los miembros de la Fuerza

Publica, el beneficio de la indexacion, asi:

<<Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los

pensionados de los sectores aqui contemplados>>.

Tercera etapa. - Con el Decreto 4433 de 2004 se consagra el principio de oscilacién

para el incremento de las asignaciones de retiro, conforme con la variacion de
las asignaciones de oficiales y suboficiales en actividad y prohibe acogerse a normas
que regulen ajustes para la Administracion Puablica, a menos que asi lo regule

expresamente la ley.

Sobre el tema, el Consejo de Estado en sentencia de 5 de abril de 2017, con ponencia del
consejero William Hernandez Gomez, (interno 3181-14), recordé lo expuesto en fallo del
4 de marzo de 2010, con ponencia del doctor Luis Rafael Vergara Quintero, que al

respecto sefal6:

<<El reajuste ordenado respecto de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004

sobre la pensiéon de invalidez, con fundamento en la variacion porcentual del indice de

precios al consumidor, IPC, esta limitado al 31 de diciembre de 2004, toda vez que a partir

del 1.° de enero de 2005 se implement6 nuevamente la aplicaciéon del principio de oscilacién

através de la expedicion del Decreto 4433 de 2004; el reajuste ordenado incide directamente

en la base de la respectiva prestacion pensional y debe servir para la liquidacion de los

incrementos que a partir del afio 2005 se efectuaran sobre dicha prestacion.

A partir del 1.° de enero de 2005 el reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la

Fuerza Publica, que habia cesado en la prestacion de sus servicios, debe efectuarse conforme

al principio de oscilacion previsto en el articulo 42 del decreto 4422 de 2004, sin embargo,
no se debe perder de vista que el reajuste desde el ano 1997 al afio 2004 debe reflejar el

aumento que debi6 tener la pension de invalidez a partir del afo 2005.

En otras palabras, los incrementos que se efectien sobre la pension de invalidez de un oficial

o suboficial de la Fuerza Publica en retiro a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433
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de 2004, esto es el 1 de enero de 2005 deben tener en cuenta el incremento de la variacion

porcentual del indice de precios al consumidor de los afios 1997 a 2004.>>

Asi las cosas, esta visto que el incremento de ley estéa previsto para la asignacion de
retiro, no para los salarios, consagrado aquel en favor del personal desvinculado del
servicio, quienes generalmente no tienen capacidad laboral y porque en la época estaban
afectados en sus ingresos debido a que se paralizaban las pensiones en su cuantia y se
menoscababa en esas edades mayores con la inflacion de los afos anteriores al de
aplicacion del principio de oscilacién, por lo que, se deterior6 gravemente en tiempos en

los que la inflacion era de dos digitos.

2.6. Caso concreto

Esta acreditado en el plenario que al demandante le fue reconocida asignacién de retiro
a partir del 11 de julio de 2018 (pags. 30-32 archivo 1), es decir que, para los afios 2001 a
2004, éste se encontraba en servicio activo, como da cuenta de ello su hoja de servicios
pags. 85-86 — archivo 1); por lo que, no tiene derecho al reajuste por IPC para dichos
afios, pues como se explico en precedencia éste solo opera para asignaciones de retiro y

pensiones porque asi lo previé el legislador debido a la finalidad perseguida con ello.

Esta posicion ha sido asumida por el Consejo de Estado?, que en un caso similar al que

aqui se discute, considero:

<<En cuanto a la reliquidacién de la asignacion basica y prestaciones devengadas por
el demandante en servicio activo conforme al indice de precios al consumidor por el
periodo comprendido entre el afio de 1997, 2001, 2002, 2003, se tiene que dicha

pretensién no es procedente, en la medida que conforme laLey 4 de 1992, las

asignaciones bdsicas del personal de la fuerza publica fueron fijadas anualmente
mediante decreto por el Gobierno Nacional. En efecto, en los Decretos anuales
correspondiente a los anos 1997, 1999, 2001, 2002, y 2003 se establecieron los montos
salariales que devengo el demandante como oficial activo de la Policia Nacional, sin que
sea pertinente acudir a una fuente distinta para realizar el correspondiente incremento
salarial, en la medida que existe prohibicion expresa consagrada en el articulo 10 de la
citada Ley 4 de 1992 e implicaria la modificacion de la escala gradual porcentual, con
base en la cual el Gobierno Nacional fija anualmente los sueldos basicos del personal de

las fuerzas militares en actividad>>.

Entonces, comoquiera que no resulta procedente reajustar la asignacion basica

devengada en actividad por el demandante de conformidad con el IPC certificado por

2 Seccion segunda, Subseccion A, sentencia proferida el 28 de enero de 2021, con ponencia del consejero Gabriel
Valbuena Hernandez, dentro del proceso con radicado No. 25000234200020170021401.
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el DANE, tampoco hay lugar a incrementar la asignaciéon de retiro, por lo que, se

negaran las pretensiones de la demanda.

3. Condena en costas y agencias en derecho

Finalmente, en atencion al primer inciso del articulo 188 del CPACAS3, en concordancia
con el numeral octavo4 del articulo 365 del C.G.P, este despacho se pronunciara, en
primera instancia, sobre la condena en costas, advirtiendo que sobre este aspecto
no ha habido posicién unificada jurisprudencial, por parte del Consejo de Estado (en
tratdndose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho). Por lo
tanto, no condenara en costas en esta instancia a la parte demandante, toda
vez que, si bien result6 vencida, la entidad demandada no pidi6 en la contestacion de
la demanda, que fuera condenado en costas el actor, como tampoco se encuentra
comprobada su causacion. Esta tesis de resoluciéon de costas encuentra atin mayor
respaldo en el actual criterio objetivo valorativos desarrollado por la Subseccion “A” de

la Seccion Segunda del Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR configurado el acto presunto negativo originado por el
silencio de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional frente a la
peticion de reajuste de asignacion de retiro radicada por el demandante el 13 de agosto

de 2018, conforme a las consideraciones expuestas.

3 ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del
Codigo de Procedimiento Civil.

4 ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:
()

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.

5 Sobre el criterio objetivo valorativo, se pueden consultar las siguientes sentencias: 1. Consejo de Estado; Seccion Segunda - Subseccion
A; C.P.: William Hernandez Gémez; sentencias del 21 de junio de dos mil 2018; Rad: 52001-23-33-000-2014-00010-01(0582-15); Actor:
Lauro Javier Rodriguez Marcillo; Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP; y 2. Consejo de Estado; Seccion Segunda - Subseccion A; sentencia del 22 de abril de 2021; Radicacién No.
25000-23-42-000-2013-03839-01(0056-18); M.P. William Hernandez Gémez; Demandante: Najia Susana Salame Clavijo; Demandada:
Ministerio de Defensa Nacional.

“(...) Esta Subseccion en providencia con ponencia del Magistrado William Herndndez Gomez2 sentd posicion sobre la condena en costas
en vigencia del CPACA, en aquella oportunidad se determind el criterio objetivo-valorativo para la imposicion de condena en costas (...)
(.)

Por tanto, y en ese hilo argumentativo, en el presente caso no se condenara en costas en segunda instancia a la parte demandada, toda vez
gue si bien resulta vencida en esta oportunidad, el demandante no intervino oportunamente ante la Corporacion”.
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http://relatoria.consejodeestado.gov.co/Document/?docid=52001-23-33-000-2014-00010-01(0582-15)#sdfootnote28sym

Rad. No. 11001333500920190000200

Actor: Jimy Alberto Guerrero Alvarez

Accionado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Vinculada: CREMIL

P&g. No. 11

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia, por lo expuesto en la

parte motiva.

CUARTO: REMITIR copia de esta providencia, en los términos del articulo 205 del

CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los siguientes correos

electronicos:
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co; angie.espitia@mindefensa.gov.co;
angie.espitia29@gmail.com; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;

esperdroit@hotmail.com;

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR el expediente, previas

las constancias de rigor.

SEXTO: Esta providencia DEBE incorporarse al expediente digitalizado, organizado
en OneDrive, ordenando alimentar simultineamente el sistema de informacion
Justicia XXI y el de la Rama Judicial Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(
‘ . -
;\M P g ‘
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
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