REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C. SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 11001-33-35-009-2015-00383-00

Naturaleza: EJECUTIVO

Demandante: CARMEN ELISA ROJAS ROJAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
ejecutivo sin que se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera instancia,
profiere sentencia en los términos del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, dentro del proceso ejecutivo promovido por
la sefiora Carmen Elisa Rojas Rojas contra la Unidad Administrativa Especial de

Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP.

I. ANTECEDENTES

1.1. La demanda y su contestacion

1.1.1. Pretensiones

En ejercicio de la accién ejecutiva, la accionante pretende que la entidad ejecutada
pague los intereses moratorios causados desde el 25 de octubre de 2008 al 31 de
diciembre de 2012, conforme al articulo 177 del C.C.A., derivados de la sentencia
judicial del 28 de septiembre de 2007, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo
del Circuito Judicial de Bogot4, y modificada el 28 de agosto de 2008 por el H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, ejecutoriadas el 24 de octubre de 2008.

1.1.2. Fundamentos facticos

La demandante narré que este Despacho judicial profiri6 sentencia de primera
instancia, el 28 de septiembre de 2007, la cual fue modificada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante decisiéon del 28 de agosto de 2008,
quedando ejecutoriadas el 24 de octubre de 2008. En dicha providencia, se orden6 a
la extinta Cajanal, reliquidar y pagar la pension de jubilaciéon de la sefiora Carmen Elisa
Rojas Rojas, a partir del 1° de julio de 2001, equivalente al 75% del promedio de los

<«

salarios siguientes factores los siguientes factores: “...asignacién bdsica (ya incluida),
sobresueldo (ya incluido), prima de antigiiedad (ya incluida), subsidio de alimentacion,

anuales: promedio mensual: 1/12 bonificaciéon por servicios (ya incluida), 1/12 de prima de
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servicios/ prima de navidad, 1/12 de prima de vacaciones (factores que sirvieron de base
para calcular los aportes durante el tilltimo afio de servicio de julio 10 de 2000 al 30 de junio
de 2001)”; disponiendo ademas el cumplimiento de la sentencia en los términos

prescritos en los articulos 176, 177y 178 del C.C.A.

Senal6 que el Patrimonio Auténomo de Pensiones-PAP Buenfuturo, mediante
Resolucion No. PAP 001580 del 05 de noviembre de 2009, dio cumplimiento al fallo;
acto administrativo que fue adicionado mediante Resolucion UGM 009651 del 22
septiembre de 2011, y esta modificada por la Resolucion UGM 053744 del 03 de agosto

2012, realizandose la inclusiéon en némina en el mes de enero de 2013.

Precis6 que al efectuarse el pago no se incluyeron los intereses moratorios de

conformidad con el inciso 6° del articulo 177 del C.C.A.

1.2. Tramite del proceso

La demanda fue radicada el 22 de abril de 2015, mediante auto del 11 de mayo de 2015,

se solicito a la parte actora las copias que prestaban mérito ejecutivor.

Posteriormente, a través del proveido del 8 de febrero de 2016, se nego6 el
mandamiento de pago aseverando que la UGPP no era la obligada a responderz2; la
parte accionante apel6 la decision, recurso concedido mediante auto del 23 de mayo de
2016, remitiéndose el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
cual conoci6 a través de la Seccion Segunda, Subseccion C, Magistrado Ponente Dr.
Samuel José Ramirez Poveda, quien con fecha 12 de marzo de 2018, resolvi6 la alzada
revocando el auto que neg6 el mandamiento para en su lugar ordenar el estudio de la

procedencia del mandamiento de pagos.

Al obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior, mediante auto del 15 de mayo de
2018, se solicitd el desarchive del expediente ordinario4; con providencia del 28 de
agosto de 2018 se deneg6 el mandamiento de pago en los términos solicitados por la
parte demandante y se libr6 orden de pago por la suma de $3'807.258,22, por concepto
de intereses moratorios causados desde el 25 de octubre de 2008 al 24 de abril de

2009, segun lo senalado por el Despachos.

En razon al recurso de apelacion presentado por el extremo activo de la litis, el cual fue

concedido el 8 de octubre de 2018, se remiti6 el expediente al H. Tribunal

1 Archivo 7 de la carpeta 01Digitalizado Contratista del expediente electrénico.
2 Archivo 17 de la carpeta 01Digitalizado Contratista del expediente electronico.
3 Archivo 29 de la carpeta 01Digitalizado Contratista del expediente electronico.
4 Archivo 33 de la carpeta 01Digitalizado Contratista del expediente electrdnico.
5 Archivo 36 de carpeta 01Digitalizado Contratista del expediente electronico.
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Administrativo de Cundinamarca, correspondiendo por reparto al Magistrado Dr.

Samuel José Ramirez Poveda®, quien el 20 de marzo de 2019, se pronuncio sefialando?:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto de fecha veintiocho (28) de agosto de dos
mil dieciocho (2018) proferido por el Juzgado Noveno (92} Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que librd parcialmente el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Carmen Elisa
Rojas Rojas, en cuanto tomd el capital fijo y no variable para efectos de la liquidacion de los

intereses moratorios.

SEGUNDO.- Ordenar al juez de primera instancia librar mandamiento de pago con base en el
capital indexado y por el periodo correspondiente al 25 de octubre de 2008 (dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de diciembre de 2012 (dia anterior anterior a la fecha de
pago y/o inclusion en nomina de la obligacion principal), sin que haya operado la cesacion de

intereses

Una vez recibido el expediente, se profiri6é auto de obedecer y cumplir del 5 de agosto

de 2019, ordenando a la ejecutada cancelar la suma de $45.346.372,998.

La parte ejecutada present6 escrito de excepciones y formul6 recurso de reposicion
contra el mandamiento de pago9, desatado a través de la providencia proferida el 2 de
diciembre de 2019, que resolvié no reponer el mandamiento de pago, y notificar al

Ministerio Publico?o.

De conformidad con las previsiones de la Ley 2080 de 2021, se resolvieron las
excepciones con providencia del 12 de julio de 2021, con auto del 23 de agosto de 2021,
se fijo el litigio, se resolvio sobre las pruebas y finalmente, en proveido del 2 de agosto
de 2022 se ordené correr traslado para alegar de conclusion, con el fin de dictar

sentencia anticipadat.

1.3. Los alegatos de conclusion

Dentro del término concedido por el Despacho, la parte demandante y demandada los

rindieron por escrito.
1.3.1. Alegatos de conclusion parte ejecutante
Refiri6 en su escrito de alegaciones que, si bien es cierto que la entidad profiri6 acto

administrativo de cumplimiento al fallo, también lo es que este fue parcial, ya que s6lo

se realizo el pago de capital e indexacidon dejando de lado el pago de los intereses

6 de la Seccion Segunda, Subseccion C

" Archivo 44 de la carpeta 01Digitalizado Contratista del expediente electronico.

8 Archivo 48 de la carpeta 01Digitalizado Contratista del expediente electronico.

® Archivos 49 y 53 de la carpeta 01Digitalizado Contratista del expediente electronico.
10 Archivo 58 de la carpeta 01Digitalizado Contratista del expediente electronico.

1t Archivos 14, 16 y 18 del expediente electronico.
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moratorios; ademas, la UGPP no alleg6 prueba alguna respecto al pago de intereses

moratorios ordenados en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asever6 respecto al argumento de la falta de competencia de la UGPP, que es
mentiroso, en tanto es la ejecutada la entidad llamada a pagar los intereses, puesto que
fue quien asumi6 tanto procesal como misional a CAJANAL conforme lo establecen los
Decretos No. 4107 y 4269 de 2011 y, conforme lo ha decantado Consejo de Estado, a
través de su Sala de Consulta, el 13 de febrero de 2017, en el proceso radicado con el
No. 2016-00256; por lo que solicito se acceda a las pretensiones y se ordene continuar

con la ejecucion.

1.3.2. Alegatos de conclusion parte ejecutada

La entidad demandada en los términos de Ley se pronuncié precisando que los
periodos que reclama el demandante estan inmersos en el periodo de liquidacion de
CAJANAL, en el cual no se contarian términos ni se causarian intereses, esto es entre

el 12 de junio de 2009, al 11 de junio de 2013.

También sostuvo que, al verificar la caducidad, el fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 28 de agosto de 2008, con ejecutoria del 24 de
octubre de 2008, por lo que a partir de esa fecha el peticionario contaba con 18 meses
(inciso 4 articulo 177 del CCA) y 5 afios adicionales (numeral 11 articulo 136 CCA), para
hacer exigible el derecho, pero que en este caso ha operado la caducidad, toda vez que

solo hasta el 22 de abril de 2015, se radico el proceso ejecutivo.

Sobre la actualizacion y/o indexacion del pago de los intereses, destacé que no aplica,
teniendo en cuenta que, las sumas ya reconocidas, se encuentran actualizadas y

debidamente canceladas con el pago del capital.

Expres6 que de acuerdo con el numeral 8° del articulo 365 del C. G. del P., en el evento
de acceder a las pretensiones de la demanda ejecutiva se abstenga de realizar condena
en costas, teniendo en cuenta que la UGPP, no ha demostrado con su actuar un
comportamiento reprochable, y no ha incurrido en actuaciones dilatorias temerarias o

de mala fe ya que solo se limit6 a ejercer su derecho a la defensa.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Fijacion litigio

Teniendo en cuenta lo expuesto, y segiin auto del 31 de mayo de 2022, el litigio consiste

en resolver si frente a las obligaciones contenidas en el titulo base de recaudo ejecutivo,
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se configuran las excepciones formuladas por la entidad ejecutada, o si, por el

contrario, el ejecutante tiene derecho a que se le paguen los valores solicitados en las

pretensiones de su demanda ejecutiva.

2.2. De lo acreditado en el proceso

De conformidad con las pruebas documentales que reposan en el expediente, se

encuentra acreditado lo siguiente:

2.2.1.

2.2.2,

2.2.3.

La senora Carmen Elisa Rojas Rojas, por medio de apoderado judicial, tramito
ante este Despacho, accion de nulidad y restablecimiento del derecho, que
concluy6 con sentencia del 28 de septiembre de 2007, decision que fue apelada
y modificada en segunda instancia por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C”, Magistrado Ponente Dr.
Antonio José Arciniegas A., en sentencia del 28 de agosto de 2008, mediante
la cual se modifico la decisién de primera instancia, ordenandose a la Caja
Nacional de Prevision Social, reliquidar la pension de jubilacion de la senora
Carmen Elisa Rojas Rojas, a partir del 1° de julio de 2001, en forma equivalente
al 75% del promedio mensual de los factores: “...asignacién bdsica (ya incluida),
sobresueldo (ya incluido), prima de antigiiedad (ya incluida), subsidio de
alimentaciéon, anuales: promedio mensual: 1/12 bonificaciéon por servicios (ya
incluida), 1/12 de prima de servicios/ prima de navidad, 1/12 de prima de vacaciones
(factores que sirvieron de base para calcular los aportes durante el ultimo ano de
servicio de julio 1° de 2000 al 30 de junio de 2001)...”; también ordenaba el
cumplimiento en los términos previstos en el articulo 176 del C.C.A. en

concordancia con el articulo 177 ibidem?2.

Segun la constancia expedida por la Secretaria del Juzgado, las sentencias

quedaron debidamente ejecutoriadas, el 25 de febrero de 200913.

Cajanal EICE — En Liquidacion expidi6 la Resolucién No. PAP001580 del 5 de
noviembre de 2009, en la que, en cumplimiento de las sentencias, orden¢ la
reliquidacion de la pension de vejez de la demandante elevandola a la suma de
$900.997,80, con efectividad a partir del 1° de julio de 2001, asi como el pago

de las diferencias que resultaren, previa liquidacion por némina®4.

Mediante Resolucion UGM 009651 del 22 de septiembre de 2011, Cajanal EICE
— en Liquidacion, adicion6 la Resolucion No. PAP001580, para disponer el
descuento de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho la demandante la

suma de $1,791,489.00 por concepto de aportes para pension de factores de

12 paginas 10-54 Archivo 1 del expediente electronico.
18 Archivo 15 de la carpeta 1 del expediente electronico.
14 paginas 47-53 Archivo 3 de la carpeta 1 del expediente electronico.
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salario no efectuados; posteriormente, mediante Resolucion UGMo053744 del
3 de agosto de 2012, el ente de prevision social modifico la resolucion anterior,

reduciendo el valor de descuento a $1.151.79815.

2.2.5. Ante la solicitud del apoderado de la parte actora, la UGPP-CAJANAL al dar
respuesta le entregd la liquidacion ordenada mediante Resolucion
UGMo009651 del 22 de septiembre de 2011, calculandose por “Intereses” el

valor de 0.0016.

III. CASO CONCRETO

Expuestos los antecedentes y lo acreditado dentro del proceso, el Despacho procede a

resolver las excepciones de fondo propuestas por la entidad ejecutada.

La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales

de la Proteccion Social - UGPP propuso como excepciones, las siguientes:

- falta de legitimacion en la causa por pasiva
- caducidad de la acci6on
- prescripcion

- Genérica

Se precisa que mediante Auto del 12 de julio de 2021 se atendi6 lo pertinente a las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y caducidad de la accion, y

se difirio el estudio de la exceptiva de prescripcion al momento de proferir sentencia.

Ahora bien, en el numeral 2° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, enlista
taxativamente las excepciones que pueden alegarse cuando se trata del cobro de

obligaciones contenidas en una providencia, asi:

“La _formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

(...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funciéon jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de
la cosa debida.

(...)” (Negrilla del Despacho)

Sobre el tema, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,

Subseccion “C”, con ponencia de la Magistrada: Dra. Luz Myriam Espejo, en

15 p4ginas 54-60 Archivo 3 de la carpeta 1 del expediente electronico.
16 paginas 65-68 Archivo 3 de la carpeta 1 del expediente electronico.
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providencia del 21 de marzo de 2018, senal6: “(...) se resalta que cuando el titulo ejecutivo
es una sentencia judicial, el articulo 442 del CGP, delimita taxativamente las excepciones de

mérito que puede proponer la parte ejecutada (...)"'7

Asi entonces, se tiene que, cualquier otra excepcidn o reparo que se tenga en relacion
con los requisitos formales del titulo ejecutivo, de conformidad con el articulo 430 del
Codigo General del Proceso modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 298 del CPACA, solo puede discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago, al igual que los hechos que constituyan
excepciones previas, de las contempladas en el articulo 100 ibidem, conforme a lo
senalado en el numeral 3° del articulo 442 de la norma en cita, o también pueden
declararse los defectos formales de oficio por el Juez, razon por la cual solo procede el

estudio de las exceptivas de pago y compensacion.

3.1. Excepcion de prescripcion

Respecto de dicha excepcion, la entidad ejecutada se limita a aducir que, de acuerdo
con lo establecido en el Decreto 1848 de 1969, Art. 102 las prestaciones sociales
prescriben en el término de tres anos, contados a partir de la altima peticion; y en ese
sentido la jurisprudencia ha expresado que la pension de jubilacion y el derecho a los
reajustes no prescriben, pero las mesadas si, razon por la cual estan prescritas todas
las obligaciones pensionales, intereses corrientes y/o moratorios, indexacion, que se
hubieren causado con anterioridad a los tres afios contados desde la fecha de la

presentacion de la demanda.

En cuanto a los intereses moratorios dispuestos en el articulo 177 del Coédigo
Contencioso Administrativo, estos son procedentes luego de proferirse una sentencia

condenatoria y la misma se encuentre debidamente ejecutoriada sefialandose asi:

“ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS.
<Cédigo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de
Jjulio del afio 2012. El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> Cuando se condene a
la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea
competente para ejercer las funciones del ministerio ptiblico frente a la entidad
condenada.

(.)
<Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las cantidades liquidas reconocidas en tales

sentencias devengaran intereses comerciales durantelos—seis{6)-meses-siguientes—aSu

efeeutoria y moratorias después de este término.

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente: >
Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante
la entidad responsable para hacerla efectiva, acompanando la documentaciéon exigida

17 Expediente Rad. No. 11001-33-42-050-2017-00065-01.
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para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando
se presentare la solicitud en legal forma.

(.)

Por otra parte, se tiene que la prescripcion es el fenomeno mediante el cual un derecho
se extingue con el solo transcurso del tiempo de acuerdo a las condiciones descritas en
la ley. Es entonces, una figura de naturaleza sustancial que es causa de extincién de las
obligaciones, y tiene que ver con el deber de cada persona de reclamar sus derechos en

un tiempo prudencial fijado en la ley.

La prescripcion de derechos del régimen prestacional de los servidores publicos se
encuentra regulada en el articulo 41 del Decreto 3135 de 196818, asi mismo, el Decreto
1848 del 4 de noviembre de 1969, que reglamenta el anterior, en su articulo 102,

dispuso:

«PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de los derechos
consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) arnos,
contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual».

De las disposiciones transcritas se colige que, una vez causado el derecho se cuenta con
un lapso de tres afios para reclamarlo ante la Administracion y posteriormente en sede
judicial, y que el solo hecho de solicitarlo en via gubernativa, interrumpe el término

por una sola vez por otro lapso igual.

Asi las cosas, para que opere el fendmeno prescriptivo se requiere que transcurra un
determinado periodo durante el cual no se hayan ejercido las acciones necesarias para
obtener el cumplimiento de la prestacion, y se cuenta desde que se hizo exigible. Por lo
tanto, es una sancion al titular del derecho por no ejercerlo dentro de los plazos que la
ley le otorga, lo que supone, la evidencia de la exigibilidad y una inactividad

injustificada del titular del derecho en lograr su materializacion.

En el presente caso se tiene que, la sentencia qued6 debidamente ejecutoriada el 25 de
febrero de 200919, y segun se especifica en la Resoluciéon No. PAP001580 del 5 de
noviembre de 2009, mediante escrito del 05 de febrero de 2009, la apoderada de la

interesada solicit6 el cumplimiento a la sentenciaz°.

Ademéas de lo anterior, ha de precisarse que los términos de prescripciéon y de
caducidad de las obligaciones a cargo de la Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal

EICE en Liquidacion, no corrieron entre el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de

18 «Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion
se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sdlo por un lapso igual».

19 Archivo 15 de la carpeta 1 del expediente electrénico.

2 paginas 47-53 Archivo 3 de la carpeta 1 del expediente electronico.
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2013, esto es, por el espacio de cuatro (4) afios. De manera que, levantada la suspension
de aquellos, el 12 de junio de 2013, con la conclusion del tramite liquidatorio, se
reanudo el computo de los tres (3) anos con que contaba la actora para exigir los
derechos econdmicos mediante demanda ejecutiva respecto de las obligaciones de la

sentencia.

En consecuencia, como quiera que la radicacion de la presente demanda ejecutiva se
llevé a cabo el 22 de abril de 201521, dentro del término de tres afios previsto por la Ley,
se puede concluir la no prosperidad de la excepcion de prescripcion, razén por la cual,

se ordenara seguir adelante con la ejecucion.

En este sentido, es de advertir, que la suma a pagar no es el valor por el cual se libré el
mandamiento de pago, en los términos solicitados, y del cual se ordena ahora seguir
adelante con la ejecucion, sino aquel que resulte luego de realizada la liquidacion del
crédito, la cual debe efectuarse teniendo en cuenta los parametros establecidos en el
titulo ejecutivo, como quiera que se trata de una operacion aritmética donde se calcula

el monto de la deuda final a ser cobrada.

En términos similares, se pronunci6 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca—
Seccion Segunda— Subseccion C, en providencias del 14 de marzo de 201822 y 28 de
noviembre de 201823, con ponencia de los Magistrados: Dra. Luz Myriam Espejo

Rodriguez y Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel.

3.2. Condena en costas y agencias en derecho

Finalmente, y comoquiera que, de conformidad con el articulo 188 del CPACAY, en la

sentencia se dispondra sobre la condena en costas, pasa el Despacho a pronunciarse.

Para ello se advierte que, si bien, en el presente asunto la parte vencida es el extremo
activo y aun cuando la parte pasiva solicitd en su escrito de contestacion que se le
condene en costas a la demandante, lo cierto es que, de conformidad con el inciso 2°
del articulo 367 del CGP24 y el numeral 8° del articulo 36525 del mismo estatuto, estas
deber ser tasadas y liquidadas de acuerdo con criterios verificables y solo habra lugar
a ellas cuando aparezcan causadas y en la medida de su comprobacion, y en
el presente asunto, la parte interesada no demostr6 su causacion, por lo que, no se

accedera a ellas.

2 Archivo 2 de la carpeta 1 del expediente electrénico.

22 Expediente No. 11001333502120170022201

2 Expediente No. 11001333502920150059101

24 <<Articulo 361. Composicién Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso
y por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos
siguientes>>.

25 Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas
se sujetard a las siguientes reglas:

(...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién>>.
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Asi lo ha entendido el Consejo de Estado, por ejemplo, en la sentencia proferida el 17

de noviembre de 202226, en la cual no condeno en costas, por las siguientes razones:

<<No procede la condena en costas, pues conforme con el articulo 188 del CPACA, en
los procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas, que segiin el articulo 361 del
C.G.P. incluye las agencias en derecho, se rige por las reglas previstas el articulo 365
del Cédigo General del Proceso, y una de estas reglas es la del numeral 8, segun la
cual “solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion”, requisito que no se cumple en este asunto>>.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4, administrando Justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de “PRESCRIPCION”, de

conformidad con lo expuesto en las consideraciones.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago,
precisando que la suma a pagar es aquella que resulte luego de realizada la liquidaciéon

del crédito.

TERCERO: En firme ésta providencia, PRACTICAR la liquidacion del crédito de
acuerdo con el numeral 2° del articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las
partes podra presentar la liquidacion, y de la primera allegada se daréa traslado a la
contraparte en la forma dispuesta en el articulo 110 del CGP en concordancia con el

articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: SIN CONDENA en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la

parte motiva.

QUINTO: REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo 205 del
CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los siguientes correos
electronicos:

ejecutivosacopres@gmail.com; acopresmanizales@gmail.com,;

orjuela.consultores@gmail.com; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;

SEPTIMO: Esta providencia DEBE incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en One Drive, ordenando alimentar simultidneamente el sistema de

informacion Justicia XXI y el de la Rama Judicial Web.

26 Sentencia proferida por la Seccion Cuarta, con ponencia del consejero Milton Chaves Garcia, dentro del proceso con radicado No.
73001233300020190037301.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
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Juez
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