REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO NOVENO (9°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 11001-33-35-009-2015-00384-00

Naturaleza: EJECUTIVO

Demandante: NORBERTO CASTIBLANCO ARCINIEGAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Sentencia: 018
Tema: Intereses mora

Cumplidas las etapas y los presupuestos procesales del proceso ejecutivo sin que se
adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera instancia, profiere sentencia en
los términos del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, dentro del proceso ejecutivo promovido por el sefior Norberto
Castiblanco Arciniegas contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP.

L. ANTECEDENTES
1.1. La demanda y su contestacion
1.1.1. Pretensiones

En el proceso ejecutivo, el accionante pretende que la entidad ejecutada pague los
intereses derivados de la sentencia proferida por este Despacho el 2 de noviembre de
2010, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Segunda
- Subseccion D de fecha 16 de junio de 2011, desde la fecha de ejecutoria, 28 de julio de
2011, hasta el 31 de octubre de 2012, liquidados de conformidad con lo establecido en
el inciso 5° del articulo 177 del CCA.

1.1.2. Fundamentos facticos

El demandante narré que este Despacho judicial profiri6 sentencia de primera
instancia, el 2 de noviembre de 2010, la cual fue apelada y confirmada en su integridad
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subsecciéon D
mediante sentencia de fecha 16 de junio de 2011, quedando debidamente ejecutoriada
el 27 de julio de 2011. En dicha providencia, se ordené a la UGPP, reliquidar en debida
forma, reconocer y pagar al sefior Norberto Castiblanco Arciniegas, la pension de
jubilacion a partir del 26 de junio de 2005, en un monto del 75% del ingreso promedio
recibido en el altimo afio de servicio, incluyendo la asignacion basica, horas extras,
bonificacion por servicios, prima de antigiiedad, subsidio de alimentacién, prima de
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vacaciones, la prima de servicios y, la prima de navidad, conforme a lo expuesto en la
parte considerativa de ese fallo.

Senal6 que mediante Resolucion No. UGM 048891 del 4 de junio de 2012, la ejecutada
dio cumplimiento al fallo reliquidando la pension conforme lo ordenado, realizandose
la inclusién en né6mina en el mes de noviembre de 2012.

Precis6 que al efectuarse la liquidacion y pago no incluy6 los intereses moratorios de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 195 del CPACA.

1.2. Tramite del proceso

La demanda fue radicada el 22 de abril de 2015. Con auto del 15 de mayo de 2015, se
inadmiti6 la demanda y mediante proveido del 9 de octubre de 2015, se nego6 el
mandamiento de pago segun lo sefialado por el Despacho!. Ante la decision, la parte
demandante present6 recurso de reposicion subsidio apelaciéon, que fue atendido a
través de la providencia del 9 de diciembre de 2016, en la cual el Juzgado rechaz6 por
improcedente la reposiciéon y concedio la alzadaz2.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon D,
Magistrado Ponente: Luis Alberto Alvarez Parra, revocd el auto que negaba el
mandamiento de pago y orden¢ librar en la forma que se considere legals.

Una vez recibido se obedeci6 y cumplio, lo dispuesto y se ordend el desarchivo del
expediente ordinario con auto del 13 de mayo de 20194; cumplido lo anterior, el 23 de
septiembre de 2019, se deneg6 el mandamiento de pago en los términos solicitados por
la parte demandante y se libr6 orden de pago por la suma de $1.594.148,5, por
concepto de intereses moratorios, segiin lo sefialado por el Despachos.

Contra el auto de mandamiento la parte accionante present6 recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, y el juzgado con auto del 7 de octubre de 2019, repuso la anterior
providencia, disponiendo librar mandamiento de pago por los intereses moratorios
desde el 28/07/2011 al 31/10/2012 por valor de $2.516.684,086¢.

La parte ejecutada present6 escrito de excepciones? y formuld recurso de reposicion y
en subsidio apelacion contra el mandamiento de pago8; con fecha 18 de diciembre de
2019, se resolvio tener por contestada, no reponer el mandamiento de pago, reconocid
personeria al apoderado de la entidad y declar6 improcedente el recurso de apelacion9;
y, se corri6 traslado de excepciones a través de proveido del 17 de febrero de 20201°,
que se descorrieron en oportunidad por la parte demandante.

1 Carpeta 1 Archivo 1 del cuaderno principal del expediente electrénico.

2 Carpeta 1 Archivo 1 paginas 99 a 101, del cuaderno principal del expediente electronico.
3 Carpeta 1 Archivo 1 paginas 111 a 118, del cuaderno principal del expediente electrénico.
4 Carpeta 1 Archivo 1 paginas 121 a 122, del cuaderno principal del expediente electrénico.
5 Carpeta 1 Archivo 1 paginas 126 a 131, del cuaderno principal del expediente electronico.
6 Carpeta 1 Archivo 1 paginas 143 a 147, del cuaderno principal del expediente electronico.
7 Carpeta 1 Archivo 1 paginas 176 a 185, del cuaderno principal del expediente electronico.
8 Carpeta 1 Archivo 1 paginas 150 a 153, del cuaderno principal del expediente electrénico.
9 Carpeta 1 Archivo 1 paginas 186 a 191, del cuaderno principal del expediente electronico.
10 Carpeta 1 Archivo 1 pagina 196, del cuaderno principal del expediente electronico.
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Con fecha 21 de junio de 2021, una vez reanudados los términos judiciales, suspendidos
entre los meses de marzo y junio de 2020 por la emergencia sanitaria ocasionada a raiz
del virus Covid-19, se resolvio de conformidad con las previsiones de la Ley 2080 de
2021, atender las excepciones, tener como pruebas las allegadas, dictar sentencia
anticipada, por lo cual se fij6 el litigio, y se ordené correr traslado para alegar de
conclusiont?; las partes presentaron sus alegatos.

La parte demandada propuso recurso de apelacion contra la anterior decision, y el
Juzgado a través de proveido del 13 de septiembre de 2021, rechaz6 el recurso de
apelacion por improcedente y adecuo el tramite del recurso interpuesto al de
reposicion ordenandose el traslado del mismo?2.

El recurso fue resuelto el 27 de septiembre de 2022, no reponiendo la decisiéon acusada
y poniendo en conocimiento de la parte demandante la constancia de pago allegada
por la ejecutadats.

Ante la oposicion de la parte actora, el 3 de febrero de 2023, se neg6 la solicitud de
terminacion por pago total de la obligacion, y regresar el expediente al Despacho para
proferir sentencia4.

1.3. Los alegatos de conclusion

Dentro del término concedido por el Despacho en proveido del 21 de junio de 2021, la
parte demandante y demandada los rindieron por escrito.

1.3.1. Alegatos de conclusion parte ejecutante

En oportunidad sostuvo que, como qued6 probado con los documentos allegados con
la demanda, existe un titulo ejecutivo con una obligacién clara expresa y exigible de
conformidad con lo establecido en el Art. 422 del C.G.P y que la entidad demandada
no probé el pago correspondiente a los intereses moratorios que fueron ordenados en
la sentencia emitida en el proceso ordinario, fraccionando la misma al no cumplir a
cabalidad con las obligaciones que fueron impuestas en ella, ni allegd prueba alguna
respecto al pago de los intereses moratorios, e incluso en la liquidacion detallada
emitida por esa Entidad se evidencia que el pago de la obligacion fue moratorio.

Finaliz6 aseverando que, los intereses moratorios deben liquidarse conforme al
articulo 177 del CCA, dado que el proceso de nulidad y restablecimiento se inici6 y se
surti6 (termind) en vigencia de esa normatividad; por lo que, solicit6 se acceda a las
pretensiones y se ordene continuar con la ejecucion.

1.3.2. Alegatos de conclusion parte ejecutada

La entidad demandada en los términos de Ley se pronuncié senalando que el titulo

11 Archivo 11 del expediente electronico.

12 Archivo 24 del expediente electrénico.
13 Archivo 30 del expediente electrénico.
14 Archivo 39 del expediente electrénico.
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ejecutivo base de la accion no es actualmente exigible en la medida en que no cumple
con los requerimientos dispuestos en la ley, puesto que el mismo cobro fuerza
ejecutoria el 27 de julio de 2011, y la demanda judicial fue radicada el 24 de octubre de
2019, esto es, 8 anos y 4 meses después de su ejecutoria, por lo que se encuentra
cumplido el termino de prescripcion o caducidad de la accion en los términos del
CPACA, en concordancia con el Cédigo Civil.

También alego6 la inexigibilidad del titulo por falta de legitimacién en la causa por
pasiva por la no reclamacion ante el proceso liquidatario de CAJANAL EICE y la
inoperancia de intereses durante el periodo de liquidacion de la entidad.

Concluy6 que, de conformidad con el régimen de liquidaciéon de entidades publicas en
el curso de la liquidacion de CAJANAL EICE no se podrian haber causado intereses
moratorios, lo que implica el pago por cumplimiento de la obligacion; por lo que,
solicitd no acceder a las pretensiones de la demanda y en su lugar declarar probadas
las excepciones propuestas y exonerar de toda condena a la ejecutada.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Fijacion litigio

Teniendo en cuenta lo expuesto, y segiin auto del 21 de junio de 2021, el litigio consiste
en torno a determinar si frente a las obligaciones contenidas en el titulo base de
recaudo ejecutivo, se configuran las excepciones formuladas por la entidad ejecutada,
o si, por el contrario, el ejecutante tiene derecho a que se le paguen los valores
solicitados en las pretensiones de su demanda ejecutiva.

2.2. De lo acreditado en el proceso

De conformidad con las pruebas documentales que reposan en el expediente, se
encuentra acreditado lo siguiente:

2.2.1. El sefior Norberto Castiblanco Arciniegas, por medio de apoderado judicial,
tramit6 ante este Despacho, accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
que concluy6 con sentencia del 2 de noviembre de 2010, proferida por este
estrado judicial, mediante la cual se accedio a las pretensiones, confirmada en
su integridad por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Segunda - Subseccion D a través de sentencia de fecha 16 de junio de 2011, en
la que se ordend a la UGPP, reliquidar en debida forma, reconocer y pagar al
sefior Norberto Castiblanco Arciniegas, la pension de jubilacién a partir del 26
de junio de 2005, en un monto del 75% del ingreso promedio recibido en el
altimo ano de servicio, incluyendo la asignaci6on béasica, horas extras,
bonificacion por servicios, prima de antigiiedad, subsidio de alimentacion,
prima de vacaciones, la prima de servicios y, la prima de navidad, conforme a
lo expuesto en la parte considerativa de ese fallo?s.

15 Carpeta 1 Archivo 1 paginas 6 a 36, del cuaderno principal del expediente electrénico.
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2.2.2. Segun la constancia expedida por la Secretaria del Juzgado, las anteriores
providencias quedaron debidamente ejecutoriadas, el 277 de julio de 2011, lo
que ademas fue verificado por el Despacho?®.

2.2.3. Peticion presentada por el demandante, a través de apoderado, de
cumplimiento de sentencia, elevada ante CAJANAL EICE En Liquidacion, con
fecha 13/10/2011 consecutivo No.35509 sefialando que las copias auténticas
de las sentencias con su constancia de ejecutoria fueron aportadas mediante
oficio 1327y 1328 del 16 de agosto de 2011%7.

2.2.4. La UGPP expidi6 la Resolucion No. UGM 048891 del 4 de junio de 2012, en la
que ordeno la reliquidacion de la pension de vejez del demandante elevandola
a la suma de $949.594, con efectividad a partir del 17 de julio de 2001, y con
efectos fiscales desde 26 de junio de 2005, asi como el pago de las diferencias
que resultaren, previa liquidaciéon por némina?8,

2.2.5. Ante la solicitud del apoderado de la parte actora, la UGPP-CAJANAL al dar
respuesta le entreg6 la liquidacion ordenada mediante Resolucién No. UGM
048891 del 4 de junio de 2012, calculandose por “Intereses” el valor de 0.0019

III. CASO CONCRETO

Expuestos los antecedentes y lo acreditado dentro del proceso, el Despacho procede a
resolver las excepciones de fondo propuestas por la entidad ejecutada.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP propuso como excepciones, las siguientes:

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

- Pago total de la obligaciéon (Caducidad)

- Deduccion de pagos realizados

- Buena fe

- No operancia de intereses moratorios durante el término de la liquidacién de
CAJANAL EICE

- Prescripcion

- Genérica

Ahora bien, en el numeral 2° del articulo 442 del Codigo General del Proceso, enlista
taxativamente las excepciones que pueden alegarse cuando se trata del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, asi:

“La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

(..
2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliaciéon o
transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las

16 Carpeta 1 Archivo 1 pagina 37, del cuaderno principal del expediente electrénico.

17 Carpeta 1 Archivo 1 paginas 132 a 137, del cuaderno principal del expediente electronico.
18 Carpeta 1 Archivo 1 paginas 38 a 45, del cuaderno principal del expediente electronico.
19 Carpeta 1 Archivo 1 paginas 46 a 53, del cuaderno principal del expediente electrénico.
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excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion
o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

(...)” (Negrilla del Despacho)

Sobre el tema, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subsecciéon “C”, con ponencia de la Magistrada: Dra. Luz Myriam Espejo, en
providencia del 21 de marzo de 2018, senalo: “(...) se resalta que cuando el titulo
ejecutivo es una sentencia judicial, el articulo 442 del CGP, delimita taxativamente
las excepciones de mérito que puede proponer la parte ejecutada (...)”2°.

Asi entonces, se tiene que, cualquier otra excepcidon o reparo que se tenga en relacion
con los requisitos formales del titulo ejecutivo, de conformidad con el articulo 430 del
Cdbdigo General del Proceso modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 que
modificd el articulo 298 del CPACA, solo puede discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago, al igual que los hechos que constituyan
excepciones previas, de las contempladas en el articulo 100 ibidem, conforme a lo
senalado en el numeral 3° del articulo 442 de la norma en cita, o también pueden
declararse los defectos formales de oficio por el Juez, razon por la cual solo procede el
estudio de las exceptivas de pago total de la obligacion y prescripcion.

Debiéndose resaltar que alegaciones como la caducidad e inoperancia de intereses
moratorios durante el término de la liquidacion de CAJANAL EICE, expuestas por la
demandada fueron resueltas por el Juzgado en auto del 18 de diciembre de 2019.

3.1. Excepcion de pago total de la obligacion

Respecto de esta excepcion, si bien la entidad ejecutada en su escrito soporta la misma
solo sobre los presupuestos de configuracion de la caducidad y por tanto la extincion
de la accion, argumentos que como se menciond fueron estudiados y resueltos en
oportunidad por el Juzgado, en gracia de discusion y en garantia del derecho de
defensa el Despacho asumira en términos generales el estudio de la exceptiva de pago.

Para resolver, considera el Despacho que dentro de las exigencias de fondo de un
proceso ejecutivo se encuentra la de la existencia de una obligacién clara, expresa y
exigible. Las anteriores condiciones fueron analizadas por el Consejo de Estado, en
Sentencia del 277 de agosto de 20157, asi:

“En relaciéon con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo la doctrina®® ha sefialado los
siguientes: 1) Que la obligacién sea expresa, 2) Que sea clara y, 3) Que sea exigible.

“(...) La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma

del contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o en varios que se

complementen formando una unidad juridica. Faltara este requisito cuando se pretenda
deducir la obligacién por razonamientos légicos juridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacién personal indirecta.

Pero _existen ciertas consecuencias del incumplimiento de la obligacién expresa, que por

20 Expediente Rad. No. 11001-33-42-050-2017-00065-01.
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consagrarlas la ley no hace falta que aparezcan en el titulo, como la de pagar intereses

durante la mora al mismo que la misma ley consagra y la de indemnizar los

perjuicios que por ese incumplimiento sufira la otra parte; esas consecuencias

se deben considerar como parte de la obligacion consignada en el titulo, aun

cuando este no las mencione.

La obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en el titulo en
cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, termino o condicién y si fuere el caso su valor
liquido o liquidable por simple operacion aritmética), en tal forma que de su lectura no quede
duda seria respecto de su existencia y sus caracteristicas.

Obligacién exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya vencido, o cuando
ocurriera una condicion ya acaecida, o para la cual no se sefialé termino y cuyo
cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo, que ya transcurrio, y la que es pura
y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién (Cédigo civil, articulos 1680 y 1536
a 1542). Por eso, cuando se trate de obligacién condicional, debe acompanarse la plena
prueba del cumplimiento de la condicion.” (Resaltado del Despacho)

En consideracion a las pretensiones, una vez examinada la liquidacion realizada por
UGPP- CAJANAL, se verifica que al momento de dar cumplimiento a la Sentencia
objeto de ejecucion, mediante Resolucion No. UGM 048891 del 4 de junio de 2012,
dicha entidad indic62:

Total, mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria 8.553.440,96

Intereses 0.00

Descuentos en salud 1.026.455,18

En la citada liquidacién es evidente el desconocimiento de los intereses moratorios
dispuestos por el ordenamiento juridico y en las sentencias base de recaudo.

Cabe anotar, si bien se encuentra acreditado que la UGPP alleg6 memorial de fecha 1°
de febrero de 2022, al que anexaba orden de pago presupuestal de gastos SIIF naimero
261551421 de fecha 3 de noviembre de 2021, por valor total de $1.594.148,05, suma de
dinero que se pagd a través de abono en cuenta de ahorros No. 04515393329 de
Bancolombia, a favor del sefior Norberto Castiblanco Arciniegas, mediante auto de
fecha 3 de febrero de 2023, el Juzgado neg6 la terminacion por pago total de la
obligacion, ante la oposicion de la parte ejecutante y al considerar que la obligacion
fijada en el mandamiento de pago el 8 de octubre de 2019, correspondié al valor de
$2.516.684.08, mientras que el pago realizado por la entidad es solo por la suma de
$1.594.148,05, no cubriendo la totalidad del valor dispuesto en la mencionada
providencia22.

En consecuencia, al no haberse acreditado que, en cumplimiento de sentencia de
primera instancia, proferida por este Despacho el 2 de noviembre de 2010, confirmada
en su integridad por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccion D mediante sentencia de fecha 16 de junio de 2011, se le haya pagado a la
ejecutante la totalidad de lo fallado, esto es la totalidad de los intereses moratorios, no
prosperara la excepcion de pago.

21 Carpeta 1 Archivo 1 paginas 46 a 53, del cuaderno principal del expediente electrénico.
22 Archivos 27-29 del expediente hibrido.
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3.2. Excepcion de prescripcion

Respecto de dicha excepcion, la entidad ejecutada se limita a aducir que, de acuerdo
con lo establecido en el Decreto 1848 de 1969, Art. 102 las prestaciones sociales
prescriben en el término de tres afnos, contados a partir de la altima peticién; y en ese
sentido la jurisprudencia ha expresado que la pension de jubilacion y el derecho a los
reajustes no prescriben, pero las mesadas si, razon por la cual estan prescritas todas
las obligaciones pensionales, intereses corrientes y/o moratorios, indexacion, que se
hubieren causado con anterioridad a los tres anos contados desde la fecha de la
presentacion de la demanda.

En cuanto a los intereses moratorios dispuestos en el articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, estos son
procedentes luego de proferirse una sentencia condenatoria y la misma se encuentre
debidamente ejecutoriada sefialandose asi:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucién dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptara las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades ptiblicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que
aprueben una conciliaciéon devengardn intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o del auto, segtin lo previsto en este Cédigo.

..)”

Por otra parte, se tiene que la prescripcion es el fenémeno mediante el cual un derecho
se extingue con el solo transcurso del tiempo de acuerdo a las condiciones descritas en
la ley. Es entonces, una figura de naturaleza sustancial que es causa de extincion de las
obligaciones, y tiene que ver con el deber de cada persona de reclamar sus derechos en
un tiempo prudencial fijado en la ley.

La prescripcién de derechos del régimen prestacional de los servidores publicos se
encuentra regulada en el articulo 41 del Decreto 3135 de 196823, asi mismo, el Decreto
1848 del 4 de noviembre de 1969, que reglamenta el anterior, en su articulo 102,
dispuso:

«PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el
Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) aflos, contados a partir de la fecha
en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada,
sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por

23 «Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres anos,
contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual».
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un lapso igual».

De las disposiciones transcritas se colige que, una vez causado el derecho se cuenta con
un lapso de tres afos para reclamarlo ante la Administracion y posteriormente en sede
judicial, y que el solo hecho de solicitarlo en via gubernativa, interrumpe el término
por una sola vez por otro lapso igual.

Asi las cosas, para que opere el fendmeno prescriptivo se requiere que transcurra un
determinado periodo durante el cual no se hayan ejercido las acciones necesarias para
obtener el cumplimiento de la prestacion, y se cuenta desde que se hizo exigible. Por lo
tanto, es una sanci6n al titular del derecho por no ejercerlo dentro de los plazos que la
ley le otorga, lo que supone, la evidencia de la exigibilidad y una inactividad
injustificada del titular del derecho en lograr su materializacion.

En el presente caso se tiene que, la sentencia qued6 debidamente ejecutoriada el 27 de
julio de 2011, y mediante escrito del 13/10/2011 consecutivo No.35509 se inform6 que
las copias auténticas de las sentencias con su constancia de ejecutoria fueron aportadas
mediante oficio 1327 y 1328 del 16 de agosto de 2011, con lo que la parte interesada
solicit6 el cumplimiento de la sentencia24.

En consecuencia, como quiera que la radicacion de la presente demanda ejecutiva se
llev6 a cabo el 22 de abril de 201525, dentro del término de tres afios previsto por la
Ley, posteriores a la exigibilidad, se puede concluir la no prosperidad de la excepciéon
de prescripcion, razon por la cual, se ordenara seguir adelante con la ejecucion.

En este sentido, es de advertir, que la suma a pagar no es el valor por el cual se libro el
mandamiento de pago, en los términos solicitados, y del cual se ordena ahora seguir
adelante con la ejecucion, sino aquel que resulte luego de realizada la liquidacion del
crédito, la cual debe efectuarse teniendo en cuenta los parametros establecidos en el
titulo ejecutivo, como quiera que se trata de una operacién aritmética donde se calcula
el monto de la deuda final a ser cobrada.

En términos similares, se pronuncid el Tribunal Administrativo de Cundinamarca—
Seccidon Segunda— Subseccion D, en providencias del 14 de marzo de 201826 y 28 de
noviembre de 201827, con ponencia de los Magistrados: Dra. Luz Myriam Espejo
Rodriguez y Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel.

3.3. Condena en costas y agencias en derecho

Finalmente, y comoquiera que, de conformidad con el articulo 188 del CPACASY, en la
sentencia se dispondra sobre la condena en costas, pasa el Despacho a pronunciarse.

Para ello se advierte que, si bien, en el presente asunto la parte vencida es el extremo
activo y aun cuando la parte pasiva solicit6 en su escrito de contestacion que se le

24 Carpeta 1 Archivo 1 paginas 132 a 137, del cuaderno principal del expediente electrénico.
25 Carpeta 1 Archivo 1 pagina 3, del cuaderno principal del expediente electrénico.

26 Expediente No. 11001333502120170022201

27 Expediente No. 11001333502920150059101
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condene en costas a el demandante, lo cierto es que, de conformidad con el inciso 2°
del articulo 367 del CGP28 y el numeral 8° del articulo 36529 del mismo estatuto, estas
deber ser tasadas y liquidadas de acuerdo con criterios verificables y solo habra lugar
a ellas cuando aparezcan causadas y en la medida de su comprobacion, y en
el presente asunto, la parte interesada no demostr6 su causacion, por lo que, no se
accedera a ellas.

Asi lo ha entendido el Consejo de Estado, por ejemplo, en la sentencia proferida el 17
de noviembre de 202239, en la cual no condené en costas, por las siguientes razones:

<<No procede la condena en costas, pues conforme con el articulo 188 del CPACA, en los
procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas, que segin el articulo 361 del C.G.P.
incluye las agencias en derecho, se rige por las reglas previstas el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, y una de estas reglas es la del numeral 8, segun la cual “solo habra lugar
a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién”, requisito que no se cumple en este asunto>>.

3.4. Poder demandada

Finalmente, considerando la Escritura Publica No. 1413 del 17 de marzo de 2023,
mediante la cual la UGPP concede poder general al Doctor Daniel Felipe Ortegon
Sanchez, para acreditar su calidad de apoderado de la demandada, y su solicitud de
reconocimiento de personeria para actuar en el proceso, procedera de conformidad el
Despacho, ante la acreditacion de dicha calidad, en los términos y para los fines del
poder que obra en el expediente electronicos:.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando Justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “pago total de la
obligacion” y “prescripcion”,de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago,
precisando que la suma a pagar es aquella que resulte luego de realizada la liquidacion
del crédito.

28 <<Articulo 361. Composicion Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos vy verificables en el expediente, de
conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes>>.

29 Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

(...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobaciéon>>.

30 Sentencia proferida por la Seccion Cuarta, con ponencia del consejero Milton Chaves Garcia, dentro
del proceso con radicado No. 73001233300020190037301.

3t Archivos 40-41 del expediente electronico.
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TERCERO: En firme ésta providencia, PRACTICAR la liquidacion del crédito de
acuerdo con el numeral 2° del articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las
partes podra presentar la liquidacion, y de la primera allegada se dara traslado a la
contraparte en la forma dispuesta en el articulo 110 del CGP en concordancia con el
articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: SIN CONDENA en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la
parte motiva.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Daniel Felipe Ortegon
Sanchez, identificado con cédula de ciudadania No. 80.791.643 de Bogota, y portador
de la tarjeta profesional No. 194.565 del C. S. de la J., conforme al poder general
otorgado por la UGPP mediante Escritura Pablica No. 1413 del 17 de marzo de 2023,
que obra en el expediente electronico, para actuar en representacion de la demandada
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP.

SXTO: REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo 205 del
CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los siguientes correos
electronicos: gjecutivosacopres@gmail.com; oviteri@ugpp.gov.co;

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; gerencia@viteriabogados.com;

aduartel@viteriabogados.com; dortegon@ugpp.gov.co;

SEPTIMO: Esta providencia DEBE incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en One Drive, ordenando alimentar simultineamente el sistema de
informacién Justicia XXIy el de la Rama Judicial Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Wl o
\ Q M
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
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