REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO NOVENO (9°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 11001-33-35-009-2015-00476-00

Naturaleza: EJECUTIVO

Demandante: n RAMIRO ANTONIO MEDINA HENAO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Cumplidas las etapas y los presupuestos procesales del proceso ejecutivo sin que se
adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera instancia, profiere sentencia en
los términos del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, dentro del proceso ejecutivo promovido por al senor Ramiro
Antonio Medina Henao contrala Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP.

L. ANTECEDENTES
1.1. La demanda y su contestacion
1.1.1. Pretensiones

En el proceso ejecutivo, el accionante pretende que la entidad ejecutada pague los
intereses moratorios causados desde el 29 de mayo de 2010 al 31 de octubre de 2012,
conforme al articulo 177 del C.C.A., derivados de la sentencia judicial del 6 de febrero
de 2008, proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, ejecutoriada el 28 de mayo de 2010.

1.1.2. Fundamentos facticos

La demandante narré que este Despacho judicial profiri6 sentencia de primera
instancia, el 14 de mayo de 2010, la cual no fue apelada, quedando ejecutoriada el 28
de mayo de 2010. En dicha providencia, se ordeno a la extinta Cajanal, reliquidar en
debida forma, reconocer y pagar al sefior Ramiro Antonio Medina Henao, a partir del
2 de mayo de 2002, fecha en la que se retir6 del servicio, el valor de la pension de
jubilacién equivalente al 75% del promedio de todos los salarios devengados, teniendo
en cuenta en forma proporcional los factores salariales como son la prima de
alimentacion, la prima de vacaciones, la prima de navidad, y prima de servicios,
percibidos en el ultimo afio de servicios, encontrandose prescritas las mesadas
causadas entre el “04 de julio de 1995 y el 2 de mayo de 2005”; disponiendo ademas el
cumplimiento de la sentencia en los términos prescritos en los articulos 176 y 177 del
C.CA.

Senal6 que mediante Resolucion No. UGM 013208 del 11 de octubre de 2011, la
ejecutada dio cumplimiento al fallo reliquidando la pensiéon conforme lo ordenado,

realizandose la inclusion en némina en el mes de noviembre de 2012.

Precis6 que al efectuarse el pago no incluyé los intereses moratorios de conformidad
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con el inciso 6° del articulo 177 del C.C.A.
1.2. Tramite del proceso

La demanda fue radicada el 5 de junio de 2016. Con auto del 13 de julio de 2015, se
inadmiti6 la demanda y una vez subsanada mediante proveido del 29 de febrero de
2016, se negd el mandamiento de pago!; la parte accionante apel6 la decision, recurso
concedido mediante auto del 14 de marzo de 2016, remitiéndose el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual conoci6é a través de la Seccion
Segunda, Subseccién D, Magistrado Ponente Dr. Luis Alberto Alvarez Parra, quien con
fecha 1° de junio de 2017, resolvio la alzada revocando el auto que neg6 para en su lugar
ordenar el estudio de la procedencia del mandamiento de pagoz.

Al obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior, mediante auto del 9 de octubre de
2017, se solicito el desarchive del expediente ordinario3; posteriormente con
providencia del 5 de marzo de 2018 se deneg6 el mandamiento de pago en los términos
solicitados por la parte demandante y se libr6 orden de pago por la suma de
$3'477.784,37, por concepto de intereses moratorios causados desde el 29 de mayo de
2010 a 29 de noviembre de 2010, segun lo senalado por el Despacho4.

La parte actora present6 recurso de apelacion contra la anterior providencia, el que fue
concedido mediante auto del 9 de abril de 2018; nuevamente el Despacho del
Magistrado Dr. Luis Alberto Alvarez Parra, se pronuncié al respecto, confirmando
parcialmente el Auto del 5 de marzo de 2018, y orden6 proveer sobre el mandamiento
de pago por los intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de
la sentencia, 29 de mayo de 2010 y hasta el 31 de octubre de 2012, cuando se pag6 la
condena, los cuales deberan ser liquidados sobre el capital causado al momento de la
ejecutoria del fallo y con la tasa prevista en el articulo 177 del C.C.A5.

Con fecha 28 de octubre se obedeci6 y cumplio lo dispuesto por el superior, resolviendo
librar mandamiento de pago por la suma de $19,839,728,62, dejando sin efectos el
numeral segundo del auto del 5 de marzo de 20186.

Una vez notificada, la parte ejecutada presentd escrito de excepciones” y formulo
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago8, desatado, una vez reanudados
los términos judiciales, suspendidos entre los meses de marzo y junio de 2020 por la
emergencia sanitaria ocasionada a raiz del virus Covid-19, a través de la providencia
proferida el 21 de junio de 2021, que resolvié no reponer el mandamiento de pago y
reconocid personeria al apoderado de la entidad?. El traslado de excepciones se corrio
a través de proveniencia del 30 de agosto de 202110,

De conformidad con las previsiones de la Ley 2080 de 2021, con auto del 20 de
septiembre de 2022, se atendieron las excepciones, se tuvieron como pruebas las
allegadas, se dispuso dictar sentencia anticipada, por lo cual se fij6 el litigio, y se ordeno
correr traslado para alegar de conclusion?:.

1.3. Los alegatos de conclusion

1 Paginas 16-18 Archivo 4 y paginas 1-2 del archivo 5 de la carpeta 1 del expediente electrénico.
2 P4ginas 1-6 Archivo 6 de la carpeta 1 del expediente electrénico.

3 P4ginas 13-14 Archivo 6 de la carpeta 1 del expediente electronico.

4 Paginas 17-18 Archivo 6 y paginas 1-3 del archivo 7 de la carpeta 1 del expediente electronico.
5 P4ginas 18 Archivo 7y paginas 1-8 del archivo 8 de la carpeta 1 del expediente electronico.

6 Paginas 18 Archivo 8 y paginas 1-2 del archivo 9 de la carpeta 1 del expediente electrénico.

7 Archivo 2 del expediente electronico.

8 Archivos 9-12 de la carpeta 1 del expediente electronico.

9 Archivo 6 del expediente electronico.

10 Archivo 8 del expediente electronico.

1 Archivo 13 del expediente electronico.
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Dentro del término concedido por el Despacho en proveido del 31 de mayo de 2022, la
parte demandante y demandada los rindieron por escrito.

1.3.1. Alegatos de conclusion parte ejecutante

Sostuvo que, como qued6 probado con los documentos allegados con la demanda, en
el caso que nos ocupa existe un titulo ejecutivo con una obligacion clara, expresa y
exigible, de conformidad con lo establecido en el Art. 422 del C.G.P; que la Entidad
demandada no probo el pago correspondiente a los intereses moratorios que fueron
ordenados en la sentencia ordinaria.

Destaco que el cumplimiento efectuado por la Entidad fue parcial, ya que s6lo se realizo
el pago correspondiente a capital e indexacion, dejando de lado el pago de los intereses
moratorios.

Afirmo6 que, es la UGPP la entidad llamada a pagar los intereses, puesto que fue quien
asumi6 tanto procesal como misional a Cajanal conforme lo establecen los Decretos
No. 4107y 4269 de 2011y, lo ha decantado el Consejo de Estado, a través de su Sala de
Consulta, el 13 de febrero de 2017, en el proceso radicado con el Nro. 2016-00256,
donde precisd al respecto que, efectivamente la UGPP es la entidad responsable de
asumir el reconocimiento y pago de los intereses moratorios derivados de las condenas
impuestas a la extinta CAJANAL.

Finaliz6 precisando que, en el presente asunto no hubo cesacion de intereses,
advirtiendo que, el 8 de julio de 2010 se presenté derecho de peticion solicitando el
cumplimiento al fallo judicial, comoquiera que fue dentro de los 6 meses siguientes a
la fecha de ejecutoria de la sentencia; solicitando se ordene continuar con la ejecucion.

1.3.2. Alegatos de conclusién parte ejecutada

La entidad demandada en los términos de Ley se pronunci6 reiterando los
fundamentos de defensa y solicitando no acceder a las pretensiones de la demanda y
en su lugar declarar probadas las excepciones propuestas en la contestacion,
especialmente la excepcién de pago — inexistencia de la obligacion, aduciendo que lo
pretendido por la parte ejecutante ya fue satisfecho mediante Resolucion UGM 013208
de fecha 11 de octubre de 2011, por medio de las cuales se dio cumplimiento a lo
ordenado por el despacho en sentencia hoy titulo base para la ejecucion y se reliquido
la prestacion reconocida a la demandante.

Setnalo, ademas, los argumentos de improcedencia de intereses moratorios debido a la
liquidacién de Cajanal por fuerza mayor, e inexigibilidad del titulo por falta de
legitimacion en la causa por parte de la UGPP. Concluyo0, solicitando que no se le
condene al pago de costas.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Fijacion litigio

Teniendo en cuenta lo expuesto, y segin auto del 20 de septiembre de 2022, el litigio
consiste en resolver si frente a las obligaciones contenidas en el titulo base de recaudo
ejecutivo, se configuran las excepciones formuladas por la entidad ejecutada, o si, por
el contrario, el ejecutante tiene derecho a que se le paguen los valores solicitados en las
pretensiones de su demanda ejecutiva.
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2.2. De lo acreditado en el proceso

De conformidad con las pruebas documentales que reposan en el expediente, se
encuentra acreditado lo siguiente:

2.2.1.

2.2.2,

El sefior Ramiro Antonio Medina Henao, por medio de apoderado judicial,
tramit6 ante este Despacho, accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
que concluy6 con sentencia del 14 de mayo de 2010, proferida por este estrado
judicial, mediante la cual se accedi6 a las pretensiones, ordendndose a la Caja
Nacional de Previsiéon Social, reliquidar en debida forma, reconocer y pagar al
demandante, a partir del 2 de mayo de 2002, fecha de retiro del servicio, el
valor de la pension de jubilacién equivalente al 75% del promedio de todos los
salarios devengados, teniendo en cuenta en forma proporcional los factores
salariales acreditados, como son la prima de alimentaciéon, la prima de
vacaciones, la prima de navidad y prima de servicios, percibidos en el altimo
afo de servicios, declarando prescritas las mesadas pensionales comprendidas
entre el 04 de julio de 1995 y el el 3 de mayo de 2005; también ordenaba el
cumplimiento en los términos previstos en el articulo 176 del C.C.A. en
concordancia con el articulo 177 ibidem12.

Segun la constancia expedida por la Secretaria del Juzgado, la anterior
providencia qued6 debidamente ejecutoriada, el 28 de mayo de 201023.

Peticion presentada por el demandante, a través de apoderado, de
cumplimiento de sentencia del 14 de mayo de 2010, elevada ante la Cajanal -
EICE En liquidacion y/o PAP Buenfuturo, el 8 de julio de 2010 allegando el
poder y copia de la sentencia?4.

Cajanal EICE — En Liquidacion expidio6 la Resolucion No. UGM 013204 del 11
de octubre de 2011, en la que orden¢ la reliquidacion de la pension de vejez del
demandante elevandola a la suma de $643,109, con efectivad a partir del 4 de
julio de 1995 y fiscales desde el 2 de mayo de 2002, asi como el pago de las
diferencias que resultaren, previa liquidacion por n6mina?s.

Ante la solicitud del apoderado de la parte actora, la UGPP-CAJANAL al dar
respuesta le entreg6 la liquidacion ordenada mediante Resolucion No. UGM
013204 del 11 de octubre de 2011, calculaindose por “Intereses” el valor de
0.001°,

III. CASO CONCRETO

Expuestos los antecedentes y lo acreditado dentro del proceso, el Despacho procede a
resolver las excepciones de fondo propuestas por la entidad ejecutada.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP propuso como excepciones, las siguientes:

- Pago — Inexistencia de la obligacién
- Imposibilidad de condena en costas

12 Pginas 5-18 Archivo 1 paginas 1-6 archivo 2 de la carpeta 1 del expediente electronico.
13 Pagina 6 Archivo 2 de la carpeta 1 del expediente electronico.

14 Paginas 4-5 Archivo 7 de la carpeta 1 del expediente electronico.

15 Paginas 7-12 Archivo 2 de la carpeta 1 del expediente electrénico.

16 Paginas 13-18 Archivo 2 y pagina 1 Archivo 3 de la carpeta 1 del expediente electronico.
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Ahora bien, en el numeral 2° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, enlista
taxativamente las excepciones que pueden alegarse cuando se trata del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, asi:

“La _formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

(..)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de
la cosa debida.

(...)” (Negrilla del Despacho)

Sobre el tema, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “C”, con ponencia de la Magistrada: Dra. Luz Myriam Espejo, en
providencia del 21 de marzo de 2018, sefial6: “(...) se resalta que cuando el titulo ejecutivo
es una sentencia judicial, el articulo 442 del CGP, delimita taxativamente las excepciones de
mérito que puede proponer la parte ejecutada (...)"'7

Asi entonces, se tiene que, cualquier otra excepcidn o reparo que se tenga en relacion
con los requisitos formales del titulo ejecutivo, de conformidad con el articulo 430 del
Codigo General del Proceso modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 298 del CPACA, solo puede discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago, al igual que los hechos que constituyan
excepciones previas, de las contempladas en el articulo 100 ibidem, conforme a lo
sefialado en el numeral 3° del articulo 442 de la norma en cita, o también pueden
declararse los defectos formales de oficio por el Juez, razon por la cual solo procede el
estudio de la exceptiva de pago.

3.1. Excepcion de pago

Respecto de esta excepcion, la entidad ejecutada se limita a aducir que, la obligacion
ya fue satisfecha por la entidad a través de la Resolucion No. UGM 013204 del 11 de
octubre de 2011.

Para resolver, considera el Despacho que dentro de las exigencias de fondo de un
proceso ejecutivo se encuentra la de la existencia de una obligacién clara, expresa y
exigible. Las anteriores condiciones fueron analizadas por el Consejo de Estado, en
Sentencia del 27 de agosto de 20157, asi:

“En relacion con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo la doctrina'® ha sefialado los
siguientes: 1) Que la obligacion sea expresa, 2) Que sea clara y, 3) Que sea exigible.

“(...) La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o en

varios que se complementen formando una unidad juridica. Faltara este requisito
cuando se pretenda deducir la obligaciébn por razonamientos légicos juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta.

17 Expediente Rad. No. 11001-33-42-050-2017-00065-01.
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Pero existen ciertas consecuencias del incumplimiento de la obligacién expresa, que
por consagrarlas la ley no hace falta que aparezcan en el titulo, como la de pagar

intereses durante la mora al mismo que la misma ley consagra y la de

indemnizar los perjuicios que por ese incumplimiento sufra la otra parte;
esas consecuencias se deben considerar como parte de la obligacién

consignada en el titulo, aun cuando este no las mencione.

La obligaci6n es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo en
cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, termino o condicion y si fuere el caso
su valor liquido o liquidable por simple operacién aritmética), en tal forma que de su
lectura no quede duda seria respecto de su existencia y sus caracteristicas.

Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya vencido, o
cuando ocurriera una condicién ya acaecida, o para la cual no se sefial6 termino y cuyo
cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo, que ya transcurrio, y la que
es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion (Codigo civil, articulos
1680 y 1536 a1542). Por eso, cuando se trate de obligacion condicional, debe
acompanfiarse la plena prueba del cumplimiento de la condicién.” (Resaltado del
Despacho)

En consideracion a las pretensiones, una vez examinada la liquidacién realizada por
UGPP- CAJANAL, se verifica que al momento de dar cumplimiento a la Sentencia
objeto de ejecucion, dicha entidad indico:

Total, mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria 34.474.092,83
Intereses 0.00
Descuentos en salud 4.258.231,61
Neto a pagar 37.183.334,84

En la citada liquidacion es evidente el desconocimiento de los intereses ordenados en
el numeral quinto de la parte resolutiva de la Sentencia del 14 de mayo de 2010,
proferida por este estrado judicial.

Por consiguiente, al no haberse acreditado que, en cumplimiento de la Sentencia
proferida por este Despacho el 14 de mayo de 2010, se le haya pagado al ejecutante la
totalidad de lo fallado, esto es los intereses moratorios, no prosperara la excepcion de
pago, por lo tanto se ordenara seguir adelante con la ejecucion.

En este sentido, es de advertir, que la suma a pagar no es el valor por el cual se libro el
mandamiento de pago, en los términos solicitados, y del cual se ordena ahora seguir
adelante con la ejecucion, sino aquel que resulte luego de realizada la liquidacion del
crédito, la cual debe efectuarse teniendo en cuenta los parametros establecidos en el
titulo ejecutivo, como quiera que se trata de una operacién aritmética donde se calcula
el monto de la deuda final a ser cobrada.

En términos similares, se pronunci6 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca—
Seccidon Segunda— Subseccion C, en providencias del 14 de marzo de 201818 y 28 de
noviembre de 201819, con ponencia de los Magistrados: Dra. Luz Myriam Espejo
Rodriguez y Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel.

3.2. Condena en costas y agencias en derecho

Finalmente, y comoquiera que, de conformidad con el articulo 188 del CPACAY, en la
sentencia se dispondra sobre la condena en costas, pasa el Despacho a pronunciarse.

18 Expediente No. 11001333502120170022201
19 Expediente No. 11001333502920150059101



& ., Rad. No. 11001333100920150047600
¥ & Ejecutante: Ramiro Antonio Medina Henao

2 Ejecutado: UGPP
y 20" Pag. No. 7

Para ello se advierte que, si bien, en el presente asunto la parte vencida es el extremo
activo y aun cuando la parte pasiva solicitd en su escrito de contestacion que se le
condene en costas a la demandante, lo cierto es que, de conformidad con el inciso 2°
del articulo 367 del CGP2¢ y el numeral 8° del articulo 3652t del mismo estatuto, estas
deber ser tasadas y liquidadas de acuerdo con criterios verificables y solo habra lugar
a ellas cuando aparezcan causadas y en la medida de su comprobacion, y en
el presente asunto, la parte interesada no demostré su causacion, por lo que, no se
accedera a ellas.

Asi lo ha entendido el Consejo de Estado, por ejemplo, en la sentencia proferida el 17
de noviembre de 202222, en la cual no condeno en costas, por las siguientes razones:

<<No procede la condena en costas, pues conforme con el articulo 188 del CPACA, en
los procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas, que segun el articulo 361 del
C.G.P. incluye las agencias en derecho, se rige por las reglas previstas el articulo 365
del Cédigo General del Proceso, y una de estas reglas es la del numeral 8, segun la
cual “solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion”, requisito que no se cumple en este asunto>>.

3.3. Renuncia poder

Finalmente, considerando que los abogados José Fernando Torres Pefiuela y John
Edison Valdés Prada informaron al Despacho de su renuncia al poder conferido por la
ejecutada UGPP, situacion que le fue comunicada oportunamente a la administradora
de pensiones el 12 de enero de 2023, cumpliendo asi con lo previsto en el articulo 76
del CGP23, es procedente aceptar la renuncia presentada y requerir a la demandada
para que designe nuevo apoderado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA laexcepcion de “PAGO”, de
conformidad con lo expuesto en las consideraciones.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago,
precisando que la suma a pagar es aquella que resulte luego de realizada la liquidacién
del crédito.

20 <<Articulo 361. Composicién Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso
del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente, de conformidad con lo sehalado en
los articulos siguientes>>.

21 Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

(...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion>>.

22 Sentencia proferida por la Seccion Cuarta, con ponencia del consejero Milton Chaves Garcia, dentro del proceso con radicado
No. 73001233300020190037301.

2 Codigo General del Proceso, Articulo 76. Terminacion del poder. “El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud
del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas
dentro del proceso.

()

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

()
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TERCERO: En firme ésta providencia, PRACTICAR la liquidacion del crédito de
acuerdo con el numeral 2° del articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las
partes podra presentar la liquidacion, y de la primera allegada se dara traslado a la
contraparte en la forma dispuesta en el articulo 110 del CGP en concordancia con el
articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: SIN CONDENA en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la
parte motiva.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia de los abogados José Fernando Torres Pefiuela y
John Edison Valdés Prada, al poder conferido por la demandada Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP.

SEXTO: REQUERIR a la demandada Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, para
que confiera nuevo poder para que le representen judicialmente en el proceso de la
referencia.

SEPTIMO: REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo 205
del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los siguientes
correos electronicos:

ejecutivosacopres@gmail.com;

jtorres.tcabogados@gmail.com;

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;

jvaldes.tcabogados@gmail.com;

OCTAVO: Esta providencia DEBE incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en One Drive, ordenando alimentar simultidneamente el sistema de
informacion Justicia XXI y el de la Rama Judicial Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

( , :
MM s Sl s
i > hpuna
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
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