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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO NOVENO (9°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 11001-33-35-009-2017-00106-00

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: = MARIA VIVIANA ACUNA ESCURAINA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
No. Providencia: 011

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho laboral sin que se adviertan causales de
nulidad, el Juzgado, en primera instancia, profiere sentencia en los términos del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion¢ el articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011, en el proceso iniciado por la senora Maria Viviana Acuia Escuraina
contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL.

| ANTECEDENTES
1.1. La demanda y su contestacion
1.1.1. Pretensiones

Segun el libelo inicial, Maria Viviana Acuia Escuraina en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 del CPACA), pretende la
nulidad del oficio No. 0074145 2016-74145 del 10 de noviembre de 2016, por medio
del cual la entidad demandada le negd que, como parte integral de la asignacién
basica de retiro, se le reconozca y pague el reajuste que resulte de aplicar el Indice de
Precios al Consumidor (IPC), establecido para los afios 1997 al 2016.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho solicita
i) se reliquide la asignacién de retiro con los diferentes items que lo componen, la
diferencia entre lo pagado por la entidad y lo dejado de percibir con la respectiva
indexaci6n; ii) que se reconozca y pague las sumas de dinero que salen a deber al
pensionado con motivo de la reliquidaciéon ordenada, a partir del 1° de enero de 1997
hasta cuando se incluya en la respectiva némina mensual; iii) que se reconozcan los
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intereses a que haya lugar y que las sumas que resulten sean actualizadas con el IPC;
iv) que se dé cumplimiento a la sentencia de acuerdo al articulo 192 de la Ley 1437
de 2011.

1.1.2. Fundamentos facticos

La demandante a través de su apoderado indic6 que, mediante Resolucion No. 2086
del 15 de abril de 2011, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, le reconocio el 50%
de sustitucion de la asignacién de retiro que percibia el extinto Gonzalo Acuna
Mendoza.

Senal6 que la entidad demandada mediante resoluciéon 8901 del 24 de octubre de
2014, ordend la redistribuciéon de la asignacion de retiro antes mencionada, y en
consecuencia reconocié un 25% de dicha prestacién en favor de la sefiora Rocio
Acuna Salej, disminuyendo la asignacién por sustitucion de la demandante a un 25%.

Ademas, refirié que mediante peticién radicada ante la entidad demandada con No.
de radicado 20160089930 de fecha 19 de octubre de 2016, solicit6 el reconocimiento,
liquidacion y pago del reajuste por el IPC, en su asignacion basica de retiro en virtud
a los aumentos decretados por el Gobierno Nacional, desde 1997 a 2016.

1.1.3. Normas Violadas y Concepto de violacion

El extremo activo invocé como normas violadas los articulos 1, 2, 4, 6, 13, 29y 53 de
la Constituci6bn Politica; Articulo 1° Literal D de la Ley 4 de 1992; Articulo 14 de la
Ley 100 de 1993; Articulo 1° de la Ley 238 de 1995.

Entorno al concepto de violacion explicé que, la Caja de Retiro de las fuerzas
Militares, con el acto demandado, viola el Preambulo de nuestra Constitucion pues
esta desconociendo derechos fundamentales de los retirados de la Policia Nacional
tales como el derecho ala vida, el derecho a la igualdad, contraviniendo los mandatos
alli contenidos y los principios que inspiraron al constituyente tal como lo dice el
tratadista Hernan A. Olano Garcia.

Asimismo senal6 que la entidad demandada, con el acto acusado ha infringido
notoriamente esta norma, pues contraviene los fines especificos del Estado, el cual
precisamente al propender por el mejoramiento de la calidad de vida del personal de
la Fuerzas Militares y de Policia Nacional en uso de retiro, no han dado cumplimiento
al articulo 14 de la ley 100 de 1993 y articulo 1 de la ley 238 de 1995, que autorizo la
aplicacion del articulo 14 de la ley 100 a los regimenes exceptuados del articulo 279
de la citada ley.
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Con el acto demandado la Caja de Retiros de las Fuerzas Militares, resolvié la
peticion que elevo la actora relacionada con el reconocimiento y pago del reajuste y
reliquidacion de su asignacion de retiro a partir del 1° de enero de 2001, que es un
mandato legal (Ley 238 de 1995 art. 1 y ley 100 de 1993 art. 14). Por eso es falsa la
apreciacion del acto acusado cuando da entender que los regimenes exceptuados
como el de la Fuerza Publica, se rigen por normas que en tal sentido expida el
Gobierno Nacional, sin que pueda apelarse a derechos consagrados en el régimen
general, cuando ha sido la ley la que ha habilitado a los regimenes exceptuados para
que se aplique el art. 14 de la ley 100 de 1993, por tratarse de que las asignaciones de
retiro son un tipo de pension especial.

Conforme lo expuesto manifest6 que la Caja de Retiros de las Fuerzas Militares viola
tanto el articulo 13 como el articulo 53 de la Constitucién Nacional, pues por ser una
prestacion periodica esta cobijada con la excepcidon que consagra el art. 136 del C. C.
A., interpretdndose de manera errénea, incorrecta y desfavorable las normas citadas
en detrimento de los intereses del actor, como quedo explicado en puntos anteriores.

Finalmente sefial6é que al no haberse tenido en cuenta a la demandante el aumento
del I.P.C. para incrementar la asignacion basica de retiro durante los afios 1997 a
2016, por tratarse de la norma maés favorable, se ha violado la Ley 4 de 1992.

1.2. Contestacion de la demanda.

La entidad demandada a través de su apoderada, mediante memorial de
contestacion indicoé que son ciertos los hechos relacionados con el reconocimiento
de la prestacion en cabeza de la demandante, asi como lo relacionado con la peticion
elevada ante la entidad y su respectiva respuesta; sobre los deméas adujo oponerse
por cuanto pretenden la confesion de lo que es materia de la litis. Sobre las
pretensiones declarativa y condenas, también se opuso.

Como razones de la defensa indicd que el régimen prestacional del personal de
oficiales y suboficiales de las fuerzas militares se rige por las disposiciones especiales
vigentes al momento de los hechos, las cuales prevalecen sobre las disposiciones de
caracter general.

Asi las cosas, al pertenecer los miembros de la fuerza ptblica a un régimen especial,
este régimen, contempla el hecho de que las asignaciones de retiro (pagadas a
militares retirados) deben reajustarse anualmente de acuerdo a las variaciones que
se introduzcan en las asignaciones pagadas a los militares que se encuentren en
servicio activo de acuerdo con cada grado. (De conformidad con el principio de
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oscilacion)

Para dar cumplimiento a lo anteriormente anotado el Gobierno Nacional
anualmente mediante Decreto Ejecutivo fija los incrementos de los sueldos basicos
del personal en actividad reajustando con ello las asignaciones de retiro (oscilacion
de asignacion de Retiro); ajustandose esta actuacion al ordenamiento juridico.

De igual forma cit6 jurisprudencia, entorno a la aplicacion del sistema de oscilacion
en la liquidacion de la asignacion de retiro, debido a que los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional son beneficiarios de la asignacion de retiro y no de
pension de jubilacion.

Por otro lado, hizo alusién a la prohibicién de variacion del régimen especial; el
principio de oscilacion de la asignacion de retiro aplicable a la fuerza publica;
principio de sostenibilidad econémica.

Finalmente invocé como excepciones la falta de legitimacion en la causa por activa 'y
prescripcion.

1.3. Tramite procesal

La demanda fue radicada el 24 de marzo de 2017 y repartida a esta sede judicial el
mismo dia; posteriormente mediante proveido del 10 de julio de 2017, admiti6 el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia contra
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, y orden¢ vincular de oficio a
las senioras Ilda Ena Saleg de Acuna y Rocio Acufia Saleg.

Luego, mediante auto del 05 de febrero de 2018, este Despacho ordené a la parte
actora publicar el emplazamiento a las sefioras Ilda Ena Saleg de Acufia y Rocio
Acufia Saleg, a través de un diario de amplia circulacién el dia domingo.

Conforme consta en el auto del 18 de febrero de 2019, el emplazamiento quedd
surtido en debida forma el 16 de noviembre de 2018, sin embargo, las emplazadas
no comparecieron al juzgado para su notificacién personal; razén por la cual se
nombro a 2 auxiliares de la justicia como curadores ad litem de las vinculadas.

Teniendo en cuenta que los auxiliares de la justicia no se pronunciaron respecto del
nombramiento realizado, este Despacho mediante auto del 20 de agosto de 2017,
ordeno oficiar a la Defensoria del Pueblo Seccional Bogota D. C., para que provea un
abogado a fin de que representara judicialmente a las vinculadas al proceso de la
referencia.
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Frente a la solicitud efectuada, la Defensoria del Pueblo manifest6 la imposibilidad
de atender lo requerido, por lo que, mediante auto del 28 de octubre de 2019, se
nombro curadores ad litem de las sefioras Ilda Ena Saleg de Acufia y Rocio Acuna
Saleg.

El 02 de diciembre de 2019, el Despacho advirti6 que los curadores designados no
comparecieron a posesionarse del cargo, por lo consiguiente se nombré6 nuevamente
a dos curadores para ejercer la defensa y representacion de las vinculadas.

El 09 de marzo de 2020, el curador ad litem de las vinculadas, solicitd que sean
tenidas como litisconsortes necesarias de la parte activa, en consecuencia, mediante
proveido del 20 de septiembre de 2021 se declar6 que la integracion del litisconsorcio
necesario por activa, ya habia sido ordenado en el asunto de la referencia; asimismo
se tuvo por presentada en tiempo la contestacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares; y se dispuso que de las excepciones se corra traslado a la parte actoray a
las vinculadas.

Una vez surtida la actuacion ordenada en el auto precedente, a través de auto de
fecha 14 de junio de 2022, este Despacho advirti6 que las excepciones propuestas se
resolverian en la sentencia; se neg6 el decreto de la prueba solicitada por el curador
ad litem; se incorporaron las pruebas aportadas por las partes; se fijo el litigio; y se
corri6 traslado alas partes para alegar de conclusion y al Ministerio Pablico para que
si a bien lo tenia emitiera su concepto.

1.4. Los Alegatos de conclusion.

En el término concedido por el Despacho, Ginicamente la parte actora present6 su
escrito de alegaciones; la entidad demandada guard6 silencio; y el Agente del
Ministerio Publico no emiti6 concepto al respecto.

1.4.1. Alegatos de la parte actora

El apoderado de la demandante mediante correo electrénico de fecha 16 de junio de
2023, present6 memorial de alegaciones mediante el cual ratifico los elementos
facticos y juridicos de la demanda.

Asimismo, indicé que, al existir ya bastante ilustracion con relacion al reajuste de las
asignaciones de retiro o pensién con base en el IPC del personal retirado de las
fuerzas militares, se debe ordenar el reajuste en los aflos en que sea mas favorable,
entre lo pagado por la entidad que fue por el principio de oscilacion salarial y el IPC
correspondiente para asi de esa forma darle cumplimiento a la Ley 238 de 1995.
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Asi las cosas, si se ordena el reajuste por IPC a partir del 1997 significa que a partir
de alli toda la base prestacional va a cambiar afio a afio hasta cuando la entidad
incorpore en némina la diferencia que resulta por este concepto.

Frente a la prescripciéon indicoé que es necesario senalar que es bien sabido que la
prescripcion es un fenémeno que corresponde al derecho sustantivo, cuyo efecto
consiste en dejar al sujeto sin posibilidad de ejercitar un derecho. Sin embargo, debe
aclararse, que en tratandose de prestaciones peridédicas como es el caso que se ventila
en el presente asunto, opera solo respecto de las mesadas que se causen fuera del
término, pero no del derecho mismo, toda vez que este es imprescriptible como lo ha
reiterado la jurisprudencia, en conclusion, no prescribe el derecho sino la mesada
pensional.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico
De conformidad con la fijacién del litigio planteada en auto del 14 de junio de 2022,
el problema juridico se contrae a determinar si la demandante tiene derecho a que
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREML, le reconozca y pague el reajuste
a la asignaciéon de retiro con base en el Indice de Precios al Consumidor (I.P.C.)
establecido para los afios 2000 al 2016.
2.2. De lo acreditado en el proceso
De las pruebas obrantes en el proceso se destacan:
2.2.1. Derecho de peticion de fecha 19 de octubre de 2016 radicado ante la Caja de

Retiro de las Fuerzas Militares con No. 20067567 (fl. 2 — 4 del archivo 003 de la
carpeta 01 del expediente digital).

2.2.2, Oficio de respuesta a la solicitud de reajuste de la asignacion de fecha 10 de
noviembre de 2016 y radicado No. 980514 (fl. 5 — 7 del archivo 003 de la carpeta 01

del expediente digital).

2.2.3. Certificacion de Unidad militar y sitio geografico (fl. 8 del archivo 003 de la

carpeta 01 del expediente digital).

2.2.4. Hoja de servicios militares del Sargento primero Gonzalo Acuna Mendoza (F1.
9 — 11 del archivo 003 de la carpeta 01 del expediente digital; Fl. 20 — 35 del archivo

014 de la carpeta 01 del expediente digital)



https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/JuzgadoNovenoAdministrativodelCircuitoJudicialJudicialdeBogo/Documentos%20compartidos/General/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/2017/11001333500920170010600/01ExpedienteDigitalizado/003AnexosDeLaDemanda.pdf?csf=1&web=1&e=1vTiHZ
https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/JuzgadoNovenoAdministrativodelCircuitoJudicialJudicialdeBogo/Documentos%20compartidos/General/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/2017/11001333500920170010600/01ExpedienteDigitalizado/003AnexosDeLaDemanda.pdf?csf=1&web=1&e=1vTiHZ
https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/JuzgadoNovenoAdministrativodelCircuitoJudicialJudicialdeBogo/Documentos%20compartidos/General/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/2017/11001333500920170010600/01ExpedienteDigitalizado/003AnexosDeLaDemanda.pdf?csf=1&web=1&e=TsCnXV
https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/JuzgadoNovenoAdministrativodelCircuitoJudicialJudicialdeBogo/Documentos%20compartidos/General/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/2017/11001333500920170010600/01ExpedienteDigitalizado/003AnexosDeLaDemanda.pdf?csf=1&web=1&e=TsCnXV
https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/JuzgadoNovenoAdministrativodelCircuitoJudicialJudicialdeBogo/Documentos%20compartidos/General/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/2017/11001333500920170010600/01ExpedienteDigitalizado/003AnexosDeLaDemanda.pdf?csf=1&web=1&e=51K6CO
https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/JuzgadoNovenoAdministrativodelCircuitoJudicialJudicialdeBogo/Documentos%20compartidos/General/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/2017/11001333500920170010600/01ExpedienteDigitalizado/003AnexosDeLaDemanda.pdf?csf=1&web=1&e=51K6CO
https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/JuzgadoNovenoAdministrativodelCircuitoJudicialJudicialdeBogo/Documentos%20compartidos/General/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/2017/11001333500920170010600/01ExpedienteDigitalizado/003AnexosDeLaDemanda.pdf?csf=1&web=1&e=APHdsx
https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/JuzgadoNovenoAdministrativodelCircuitoJudicialJudicialdeBogo/Documentos%20compartidos/General/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/2017/11001333500920170010600/01ExpedienteDigitalizado/003AnexosDeLaDemanda.pdf?csf=1&web=1&e=APHdsx
https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/JuzgadoNovenoAdministrativodelCircuitoJudicialJudicialdeBogo/Documentos%20compartidos/General/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/2017/11001333500920170010600/01ExpedienteDigitalizado/014ContestacionDeLaDemanda.pdf?csf=1&web=1&e=9G3Jfv
https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/JuzgadoNovenoAdministrativodelCircuitoJudicialJudicialdeBogo/Documentos%20compartidos/General/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/2017/11001333500920170010600/01ExpedienteDigitalizado/014ContestacionDeLaDemanda.pdf?csf=1&web=1&e=9G3Jfv

Y / o \' Rad. No. 11001333500920170010600
@ Demandante: Maria Viviana Acuna Escuraina

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

2.2.5. Resolucion No. 1547 del 9 de septiembre de 1977 por la cual CREMIL declaro
que no habia lugar al reajuste en la asignacion de retiro del Sargento Primero (R) del
Ejercito Gonzalo Acufia Mendoza (Fl. 12 — 15 del archivo 003 de la carpeta 01 del

expediente digital)

2.2.6. Resolucion 8901 del 24 de octubre de 2014 por medio de la cual CREMIL
ordeno la redistribuciéon del reconocimiento y pago de la sustituciéon de asignacion
de retiro del sefior Sargento Primero (R) del Ejercito Gonzalo Acuna Mendoza (Fl.
16 — 21 del archivo 003 de la carpeta 01 del expediente digital; Fl. 46 — 51 del archivo

014 de la carpeta 01 del expediente digital)

2.2.7. Resolucion 2086 del 25 de abril de 2011, por medio de la cual CREMIL orden6
el pago de los haberes dejados de cobrar por el causante y el reconocimiento y pago
de la pension de beneficiarios del sefior Sargento Primero (R) del Ejercito Gonzalo

Acuna Mendoza (FlL. 22 — 26 del archivo 003 de la carpeta 01 del expediente digital;
Fl. 42 — 45 del archivo 014 de la carpeta 01 del expediente digital)

2.2.8. Oficio de fecha 04 de junio de 2004, mediante el cual la oficina de telemaética
informa los sueldos basicos del grado de Agente a Teniente Coronel desde 1992 (Fl.
27 — 33 del archivo 003 de la carpeta 01 del expediente digital)

2.2.9. Acuerdo No. 174 del 12 de abril de 1962 por el cual se reconoce al Sargento
Primero (R) del Ejercito Gonzalo Acuna Mendoza la asignacion de retiro a partir del
1de mayo de 1962 (F1. 36 — 37 del archivo 014 de la carpeta 01 del expediente digital)

2.2.10. Resolucion No. 2747 del 14 de junio de 1962 por medio de la cual se aprobd
el Acuerdo 174 de 1962 (Fl. 38 — 41 del archivo 014 de la carpeta 01 del expediente

digital)

2.2.11. Resolucion No. 4267 del 30 de mayo de 2017, por medio de la cual CREMIL
actualizo6 la sustitucion de la asignacion de retiro del sefior Sargento Primero (R) del
Ejercito Gonzalo Acuiia Mendoza (Fl. 52 — 55 del archivo 014 de la carpeta 01 del

expediente digital)

2.2.12. Resolucion No. 7191 del 05 de noviembre de 2013, por medio de la cual
CREMIL dio cumplimiento a la sentencia de fecha 277 de junio de 2013 proferida por
el Juzgado 20 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogot4, se incremento la
sustitucién pensional de la sefiora Hilda Ena Saleg de Acufia con base en el IPC y se
ordeno¢ el pago de valores (Fl. 58 — 59 del archivo 014 de la carpeta 01 del expediente

digital)

2.2.13. Fallo de fecha 27 de junio de 2013 proferido por el Juzgado Veinte
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Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D. C. — Secciéon Segunda (Fl. 60 —
78 del archivo 014 de la carpeta 01 del expediente digital)

2.3. Reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC

En virtud de las facultades conferidas por la Ley 66 de 1989, el Gobierno Nacional
expidio6 el Decreto 1217 de junio 8 de 1990 “Por el cual se reforma el estatuto del
personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares”, cuyo ambito de
aplicacion se circunscribe a regular la carrera profesional de los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y sus prestaciones sociales.

El Estatuto en mencion, en lo atinente a la regulacion del reajuste de la asignacion
de retiro de los Suboficiales de las Fuerzas Militares, contemplo lo siguiente:

“ARTICULO 169. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSION. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto se liquidaran
tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones
de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este
Decreto. En ningtin caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la administracién publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacién de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales
Generales y de Insignia, coroneles y Capitanes de Navio, se tendra en cuenta como sueldo
basico, el porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen
esta materia, mas las partidas senialadas en el articulo 158 de este Decreto.”

De la norma anterior, se deduce sin dificultad que la finalidad del principio alli
establecido es mantener el equilibrio entre los incrementos efectuados al personal
activo y los realizados al personal en retiro que disfruta de una pension,

Conforme a este ordenamiento, el reajuste de las asignaciones de retiro est4 atado, a
menos que el legislador extraordinario se ocupe de manera especial del tema, a los
incrementos realizados a las asignaciones del personal de actividad en los diferentes
grados; ello, con el objetivo de preservar el derecho a la igualdad entre iguales; es
decir, el personal activo y el personal retirado del mismo grado.

De otro lado, en orden a solucionar el problema juridico en el sub-lite, resulta
oportuno precisar la naturaleza juridica de la asignaciéon de retiro, definida por la
Corte Constitucional en la sentencia C-432 de 2004, ast:

“Es una modalidad de prestacién social que se asimila a la pensién de vejez y que goza de
un cierto grado de especialidad (en requisitos) atendiendo la naturaleza especial del servicio
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y las funciones que cumplen los servidores publicos a quienes se les reconoce. Se trata, como
bien lo afirman los intervinientes, de establecer con la denominacién de “asignaciéon de
retiro”, una pensiéon de vejez o de jubilacién para los miembros de la fuerza ptblica, en la
medida que el resto del ordenamiento especial de dichos servidores ptiblicos se limita a
regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes. (...)"

La asignacion de retiro, entonces, es asimilable a la pension de vejez y de jubilacion,
circunstancia que viene relevante en el caso sub examine si se tiene en cuenta que el
demandante pretende la aplicacién de las disposiciones contenidas en el régimen
general de pensiones, en virtud del principio de favorabilidad, tal como lo aval6 la
mencionada Corporacion.

En ese sentido, la Ley 100 de 1993, que creo el Sistema de Seguridad Social Integral,
en su articulo 14 regul6 lo relacionado con el reajuste anual de las pensiones en los
siguientes términos:

“Art. 14.- Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién,
de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema
general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardn
anualmente de oficio, el primero de enero de cada ano, segiin la variaciéon porcentual del
Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el aiio inmediatamente
anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal
mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el Gobierno”.

Disposicidon que, en principio no era aplicable a las pensiones y prestaciones de
término indefinido reconocidas en los regimenes especiales, incluidos los miembros
de la Fuerza Publica, tal como lo establecia el original articulo 279 de la misma ley:

a) Miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.
b) Personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion del que
se vincule a partir de la vigencia de la ley.

¢) Miembros no remunerados de las Corporaciones Piiblicas.

d) Afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
e) Trabajadores de empresas que a la vigencia de la ley estuvieran en
concordato preventivo y obligatorio, y

f) Servidores publicos de la Empresa Colombiana de Petréleos ni sus
pensionados, excepcion hecha de quienes se vinculen por vencimiento del
término de contratos de concesion o de asociacion, bajo las condiciones
alli previstas.

No obstante, la Ley 238 de 1995 adiciond el articulo 279 de la ley 100 de 1993,
agregando el paragrafo 4°, conforme al cual:
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“Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de los beneficios
y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados.”

Asi, al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 el personal de
agentes retirados no tenia derecho al reajuste de sus asignaciones conforme a los
dispuesto en el articulo 14 de dicha ley, esto es, segiin el valor del IPC del afio
anterior, sino considerando el principio de oscilacion regulado en la norma vigente
al momento de su retiro; ello hasta cuando se expidio la Ley 238 de 1995, de acuerdo
con la cual el ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica debe hacerse con aplicacion del sistema de variacion anual del 1.P.C.
de que trata el Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993.

Sobre el punto se pronuncid la Sala Plena de la Seccion Segunda en sentencia de 17
de mayo de 2007, expediente 8464-05, MP. Jaime Moreno Garcia, orientando que:

“...(N)o existe la menor duda en el sentido de que bajo los mandatos del articulo original 279
de la ley 100 de 1993 los pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no
era acreedores del reajuste de sus pensiones como lo dispone el articulo 14 de aquella, vale
decir, teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE para el aiio inmediatamente anterior, sino como lo disponia el
decreto 1212 de 1990, o sea mediante la oscilacion de las asignaciones de los miembros de
la Policia Nacional en actividad.

Pero, la ley 238 de 1995, adicioné el articulo 279 de la ley 100 de 1993, con el siguiente
paragrafo:

“Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de
los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados.”

Lo cual quiere significar que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el
grupo de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de
1993, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta
la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por el
DANE como lo dispuso el articulo 14 de la dltima, y a la mesada 14 en los
términos del articulo 142 ibidem.

(..

4. En torno a las previsiones del articulo 10° de la ley 42 de 1992, segiin el cual “Todo
régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones
establecidas en la presente ley o en los Decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo
de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos”, la Sala advierte que
este articulo 10° no se refiere a una presunta ley posterior, pues la sancioén alli establecida
es la de su nulidad, en tanto que se le impide que produzca efecto alguno, y en tales
condiciones solo puede referirse a cualquier otro acto juridico diferente de la ley, que en
ningun caso puede ser nula, sino inexequible, lo cual es bien diferente.
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Por consiguiente, tratase aqui, entonces, del enfrentamiento de las previsiones de una ley
marco (42 de 1992) y de una ley ordinaria (238 de 1995) modificatoria de la ley que creé el
Sistema de Seguridad Social Integral (ley 100 de 1993), que segtin la Caja demandada no
podria “interpretarse la segunda en contravencién” de la primera.

Para comenzar no se trataria simplemente de la “interpretacion” de la ley 238, sino de su
aplicacion, porque le creé a partir de su vigencia el derecho al grupo de pensionados de los
sectores arriba relacionados, entre ellos a los pensionados de la Fuerza Ptblica, el derecho
al reajuste de sus pensiones de acuerdo a la variacién del Indice de Precios al Consumidor
y a la mesada 14.

Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior, especial y mas
favorable, segiin se vera mas adelante, en lugar de una ley marco anterior y su decreto 1212
de 1990 que la desarrolla, bajo la condicién de que aquella fuera incompatible con la
Constitucion Politica, debido a que esa es la tinica hipétesis constitucional para dejar de
aplicar una ley que no ha sido declarada inexequible.

Y la Sala encuentra que la Ley 238 de 1995 es mas favorable para el demandante
que la ley 4%de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacion
entre los reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en
actividad de los oficiales de la Policia Nacional establecidos en los decretos 122
de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 Yy 745 de 2002 y los
que resultan de la aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia
que la aplicacién de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente superior.”

De manera que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, a los
miembros de la Fuerza Publica y de la Policia Nacional, les es aplicable, por
remision expresa, el reajuste de su asignacion de retiro de acuerdo a la variacion
del indice de precios del consumidor, en tanto les resulte mas favorable frente a la
aplicacion del principio de oscilacion.

En esa medida al resolver los casos concretos en los que se discuta la aplicacion del
articulo 14 de la Ley 100 de 1994 para efectos de liquidar, debe el juez establecer cual
régimen de reajuste le resulta més beneficioso al demandante, comparando los
porcentajes de incremento aplicado por CASUR, CREMIL o la POLICIA NACIONAL,
segun el caso, con el porcentaje correspondiente al promedio de variaciéon del IPC-
ano anterior, a fin de establecer la existencia de la menor diferencia.

Por ultimo, es menester sefialar que el reajuste con la variaciéon del IPC para los
miembros de la fuerza ptblica tuvo como limite la entrada en vigencia del Decreto
4433 de 2004, que restableci6 nuevamente el principio de oscilacion,

2.4. Del caso en concreto

Conforme a las consideraciones efectuadas y al material probatorio que reposa en el
expediente, se tiene acreditado que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares



Rad. No. 11001333500920170010600
Demandante: Maria Viviana Acuia Escuraina
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

mediante Acuerdo No. 174 del 12 de abril de 1962, reconocio6 al Sargento Primero (R)
del Ejercito Gonzalo Acuna Mendoza la asignacion de retiro a partir del 1° de mayo
de 1962, el cual fue aprobado por la Resolucion No. 2747 del 14 de junio de 1962.

Que conforme lo establece la parte considerativa de la Resolucion 8901 del 24 de
octubre de 2014, el Sargento Primero (R) del Ejercito Gonzalo Acufia Mendoza,
falleci6 el 07 de noviembre de 2010.

Asimismo, se encuentra acreditado que mediante resolucion No. 2086 del 25 de abril
de 2011, CREMIL orden6 el pago de haberes dejados de cobrar por el causante y el
reconocimiento y pago de la sustituciéon de asignacion de retiro del sefior Sargento
Primero (r) del Ejército Gonzalo Acuna Mendoza, a favor de las siguientes personas:
Senora Hilda Ena Saleg De Acufia: 50%; Sefiorita Maria Viviana Acuna Escuraina:
50%.

Igualmente, se encuentra acreditado que, a también a reclamar la sustitucion de
asignacion de retiro del fallecido militar, se presento6 la sefiora Rocio Acuna Salej, en
calidad de hija invalida, nacida el 11 de junio de 1964.

Que conforme lo anterior, mediante la resoluciéon 8901 del 24 de octubre de 2014, se
dispuso que a partir del 1° de octubre de 2014, el pago de la sustituciéon de asignacion
de retiro del senor Sargento Primero (r) del Ejército Gonzalo Acuna Mendoza,
quedaria dela siguiente forma: Sefiora Hilda Ena Saleg De Acuna: 50%; sefiora Rocio
Acuna Salej: 25%; Seforita Maria Viviana Acuna Escuraina: 25% (hasta el 21 de

noviembre de 2016 — fecha en que cumplia 25 anos de edad).

También se encontr6 demostrado que el 16 de abril de 2017, Rocio Acuiia Salej

fallecid, por lo que mediante la Resoluciéon 4267 de 2017, se extingui6 su derecho; y
se orden¢ el acrecimiento de la prestacion en el 100% a favor de Hilda Ena Saleg De
Acuna.

De otro lado, con el escrito de contestacion de la demanda, se aporté fallo del

Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D. C. — Secci6n
Segunda proferido dentro del proceso con radicado No. 110013335020201200227

de fecha 27 de junio de 2013, en el cual fungia como demandante: Hilda Ena Saleg
De Acufia; y como demandada la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

En dicho asunto, la sefiora Hilda Ena Saleg De Acuna pretendia:
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“PRIMERA: Declarar la nulidad del acto administrativo No. 30235 DE
FECHA 25 DE JUNIO DE 2012 mediante el cual, la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES negd las peticiones
solicitadas por mi poderdante.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion, en
calidad de restablecimiento del derecho se condene a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES a reajustar la asignacion de
retiro de mi poderdante con aplicacion del mayor porcentaje entre el
Indice de Precios al Consumidor IPC, y el decretado por el Gobiemo
Nacional para ncrementar las asignaciones basicas de los
ntegrantes de la Fuerza Pdblica en cumplmiento de la escala
gradual porcentual, para los anos 1997,1998, 2001, 2002, 2003 y
2004 con fundzmento en los articulos 14 de la Ley 100 de 1993 y 1

de la Ley 238 de 1995.

TERCERA: Orcdenar el pago efectivo e indexado de los dineros
correspondientes a la diferencia que resulte entre el reajuste
solicitacdo y las sumas canceladas por concepto de asignacidn de
retro desde el ano de 1887 en adelante hasla la fecha en que sea
reconocido el derecho precitado

Por lo que, una vez surtido el proceso judicial correspondiente, el Juzgado Veinte
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D. C. — Seccion Segunda, resolvio:

PRIMERO: Declarar la nulidad del Oficio 30235 de fecha 25 de junio
de 2012, a lravés del cual la Caja de Retiro dz Fuerzas Militares nego el
reajuste de la sustitucion de asignacion mensual de retiro a la senora HILDA
ENA SALEG DE ACUNA, identificada con cédula de ciudadania No

20259539 expedida en Bogota

SEGUNDRO: Condenar a tifulo de restablecimiento del derecho a la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a reliquidar y pagar los valores
resultantes de la diferencia que resulte entre lo pagado y lo que debio
cancelarse por las mesadas causadas por concepto de asignacion de retiro
con base en el indice de precios al consurmdor, correspondiente a los anos
1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, a la sefora HILDA ENA SALEG DE
ACUNA, identificada con cédula de ciudadania No. 20.259.539 expedida en
Bogota El reajuste que aqui se ordena incide en la asignacion de refiro hasta la

fecha, lo que implica un cambio en la base prestacional.

De igual forma encuentra este Despacho que la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares mediante la Resolucion 7191 del 05 de noviembre de 2013 dio
cumplimiento al fallo sefialado en precedencia, en los siguientes términos:
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ARTICULO 1 Dar ci ‘Afw 3 1a sentencia de fecha 27 de J 2013 profenda por el JUZGADO
VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BO(;OIA y COMO consecuencia reconocer y
pagar por el rubro de sentencias y conciliaciones con cargo al Certificado de Disponibilidad Presupuestal |
19213 del 21 de Octubre de 2013 a la sefora HILDA ENA SALEG DE ACUNA beneficiana del sefor Sargento
Primero (r) EJC GONZALO ACUNA MENDOZA, identificada con cédula de ciudadania No. 20.259.539 de
Bogota D.C., expedida el 18 de Diciembre de 1961 previas deduccion je ley la suma neta de SIETE

MILLONES NO\F\ IENTOS VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/ (,TE ($7.924.671)
por concepto de la diferencia resultante entre |a liquidacion ordenada y las suma inceladas, por el pericdo

nprendide entre el 07 de Junio de 2008 hasla el 22 de Julic -1! 2013 con indexacion e intereses, sequr

iquidacicn que obra dentro del expediente administrativ

ARTICULO 2 e no apoderado de |a peticionana al Doctor (a) ALVARO QUFDA([HS identificad

a cedula ce Jadana No 79.110.245 y Tarjeta Profesional No. 170.560 del Conse) penor de la Judicatura
1ent ] lerminos y para los hines del poder que le tue conferido

ARTICULO 3 iena wenla mina de pago de la Entidad el reajuste de la sustitucion pensional
esullante de aplicar el incremento anual con base en €l Indice de precios al consumudor | a parr del 23 de
J fe 2013 hasta el 30 de noviembre de 2013 valores eslos que se er \1.l’r||'\ll||w“ jentro de la ¢ifra a
pagar dispuesta en rticulo 1%, segun liquidacion adjunta al presente acto administrativo, quedando de est
forma la nueva jnacion en la suma de UN MILLON TRESCIENTOS MIL SEI%"H‘NTOS N()VF\TA Y

C )ATR()PFH(J( M( 1FIS1 300.694

Evidenciado lo anterior, este Despacho mediante auto del 03 de marzo de 2023
solicitd a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares que allegara certificacion o
constancia que dé cuenta del porcentaje sobre el cual se reajust6 la sustitucion de
asignacion de retiro del sefior Sargento Primero (r) del Ejercito Gonzalo Acuiia
Mendoza, con ocasion del cumplimiento del fallo del 277 de junio de 2013, proferido
por el Juzgado 20 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota; y que se
aportara acto administrativo en el cual constara la liquidacion realizada para dar
cumplimiento a las disposiciones de la Resolucion No. 7191 del 05 de noviembre de
2013.

No obstante, de acuerdo a la constancia secretarial que funge en el expediente, la
entidad demandada guardo silencio con respecto al requerimiento efectuado; de
igual forma, la parte actora tampoco emiti6 ningin pronunciamiento sobre el
particular.

Entonces, de acuerdo con el material probatorio aportado al acervo probatorio del
expediente y sobre el cual el extremo activo de esta litis no ha manifestado ninguna
objecion, ni tampoco ha realizado alguna observacion al respecto, este Despacho
concluye que la sustitucidon pensional objeto de la Litis dentro del proceso de la
referencia, para el periodo comprendido entre el 01 de enero de 1997 hasta el 31 de
Diciembre de 2004 ya fue reajustada de acuerdo con el IPC con ocasion al
proceso judicial adelantado por el Juzgado 20 Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, el cual quedo ejecutoriado el 22 de julio de 2013; motivo por el
cual no hay lugar a que esta sede judicial, emita un pronunciamiento sobre
fundamentos de hecho sobre los cuales ya existe una decision de fondo que resuelve
lo pretendido por la aqui reclamante, que si bien es cierto no fungié como actora en
dicho proceso judicial, pues en tratdndose de la misma prestacion, también resulto
beneficiada con las resultas de dicho proceso, pues de ello da cuenta el acto
administrativo mediante el cual se dio cumplimiento al fallo judicial que accedi6 en
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su momento a las pretensiones de la demanda de la senora Hilda Ena Saleg de Acuia.

Lo anterior, con fundamento en la parte considerativa de la Resoluciéon 7191 del 05
de noviembre de 2013, se estableci6 que:

“Que mediante sentencia del 27 de Junio de 2013, radicada con el No. 81417 de fecha
12 de Septiembre de 2013, ejecutoriada el 22 de Julio de 2013, el JUZGADO VEINTE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA declaré la nulidad del
Oficio No. 30235 del 25 de Junio de 2012, por el cual el Director General de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares negé a la senora HILDA ENA SALEG DE ACUNA beneficiaria del
senior Sargento Primero (1) EJC GONZALO ACUNA MENDOZA el reajuste de la sustitucion
pensional por concepto de IPC, ordenando incrementar y reconocer en la referida
prestacion la diferencia en el reajuste anual de su sustitucion pensional,
teniendo en cuenta el Art. 14 de la Ley 100 de 1993. Incorporar en la sustitucion
pensional de la demandante el resultado de las sumas de los porcentajes que
dejo de pagar la Caja, tomando en cuenta el valor que para el presente aito
deberia estar recibiendo de conformidad con el IPC. Reajustar e incorporar los
nuevos valores en la sustitucion pensional, para lo cual se ordena liquidar y pagar los
valores que resulten de la operacion matematica de lo pagado y lo dejado de pagar por
parte de la Caja, a partir del 07 de Junio de 2008 y se ordena el reajuste de la sustitucion
pensional para el periodo comprendido entre el 01 de enero de 1997 hasta el 31 de Diciembre
de 2004 segtin el principio mds favorable entre oscilacién conforme a los decretos del orden
nacional y el IPC, dando cumplimiento al fallo con base en los articulos 192 y 195 del C
PA.CA”

De acuerdo con lo anterior, se evidencia que en la fecha en que dicha sentencia
judicial quedo ejecutoriada, todavia la sefiorita Maria Viviana Acufia Escuraina era
beneficiaria de la sustitucién de la asignacion de retiro de su padre, motivo por el
cual, a partir de ese momento — conforme lo indica la Resolucion 7191 del o5 de
noviembre de 2013-, ella empezo6 a disfrutar del incremento ordenado por el Juzgado
20 Administrativo de Bogot4, con ocasion a los reajustes del IPC ordenado.

Ahora bien, si en gracia de discusion hubiese alguna situacion factica que no fue
estudiada en el fallo del 277 de junio de 2013, pues encuentra este Despacho que en el
presente asunto opero el fenémeno de la prescripcion, y al respecto, el articulo 151
del Cédigo de Procedimiento Laboral, dispone:

“Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios,
que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

Conforme a lo anterior, los 3 anos iniciales vencian el 22 de julio de 20162, sin

1 Fecha de ejecutoria del fallo proferido por el Juzgado 20 Administrativo de Oralidad del circuito de
Bogota.
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embargo, la actora present6 la reclamacion escrita ante la caja de retiro de las fuerzas
Militares hasta el 19 de octubre de 2016, por lo que operd la prescripcion en el

sub examine.
3. Condena en costas

Finalmente, y comoquiera que, de conformidad con el articulo 188 del CPACAY, en
la sentencia se dispondra sobre la condena en costas, pasa el Despacho a
pronunciarse.

Para ello se advierte que, si bien, en el presente asunto la parte vencida es el extremo
pasivo y aun cuando la parte activa solicité en sus pretensiones que se le condene en
costas, lo cierto es que, de conformidad con el inciso 2° del articulo 367 del CGP2y
el numeral 8° del articulo 3653 del mismo estatuto, estas deber ser tasadas y
liquidadas de acuerdo con criterios verificables y solo habra lugar a ellas cuando
aparezcan causadas y en la medida de su comprobacion, y en el presente
asunto, la parte interesada no demostro6 su causacion, por lo que, no se accedera a
ellas.

Asi lo ha entendido el Consejo de Estado, por ejemplo, en la sentencia proferida el 17
de noviembre de 20224, en la cual no condeno en costas, por las siguientes razones:

<<No procede la condena en costas, pues conforme con el articulo 188 del CPACA, en los
procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas, que segtn el articulo 361 del C.G.P.
incluye las agencias en derecho, se rige por las reglas previstas el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, y una de estas reglas es la del numeral 8, segun la cual “solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién”, requisito que no se cumple en este asunto>>.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

2 <<Articulo 361. Composicidon Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos

sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente, de

conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes>>.

3 Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que

haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

(...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causarony en la

medida de su comprobacién>>.

4 Sentencia proferida por la Secciéon Cuarta, con ponencia del consejero Milton Chaves Garcia, dentro
del proceso con radicado No. 73001233300020190037301.
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PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de prescripcion extintiva del
derecho y, en consecuencia, NEGAR las pretensiones de la demanda, por las
razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en
la parte motiva.

TERCERO: REMITIR copia de esta providencia, en los términos del articulo 205
del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los siguientes
COIreos electronicos: asesoriasjuridicascajamarca@hotmail.com;

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co;

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR el expediente,
previas las constancias de rigor.

QUINTO: Esta providencia DEBE incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en OneDrive, ordenando alimentar simultdneamente el sistema de
informacion Justicia XXIy el de la Rama Judicial Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
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