REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO NOVENO (9°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 11001-33-35-009-2018-00100-00

Naturaleza: EJECUTIVO

Demandante: VICTOR HUGO GAITAN ROZO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Cumplidas las etapas y los presupuestos procesales del proceso ejecutivo sin que se
adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera instancia, profiere sentencia en
los términos del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, dentro del proceso ejecutivo promovido por el sefior Victor Hugo
Gaitan Rozo contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP.

L. ANTECEDENTES
1.1. La demanda y su contestacion
1.1.1. Pretensiones

En el proceso ejecutivo, el accionante pretende que la entidad ejecutada pague los
intereses derivados de la sentencia proferida por este Despacho el 29 de mayo de 2015,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccion C de fecha 30 de septiembre de 2014, desde la fecha de ejecutoria, 8 de
octubre de 2014, hasta el 8 de agosto de 2015, liquidados a la tasa del DTF certificada
por el Banco de la Republica, asi como los intereses desde el 9 de agosto de 2015 hasta
el 23 de diciembre de 2016, cuando se efectud el pago total de la obligacion, liquidados
a la tasa comercial certificada por la Superintendencia Financiera de conformidad con
lo establecido en el numeral 4° del articulo 195 del CPACA.

1.1.2. Fundamentos facticos

El demandante narré que este Despacho judicial profiri6 sentencia de primera
instancia, el 12 de mayo de 2014, la cual fue apelada y confirmada parcialmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion C mediante
sentencia de fecha 30 de septiembre de 2014, la cual quedo debidamente ejecutoriada
el 8 de octubre de 2014. En dicha providencia, se ordené a la UGPP, reliquidar en
debida forma, reconocer y pagar al sefior Victor Hugo Gaitan Rozo, la pension de
jubilacion a partir del 28 de enero de 2010, en un monto del 75% del ingreso promedio
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recibido en el altimo afio de servicio, esto es del 27 de enero de 2009 al 27 de enero de
2010, segun precis6 el TAC, incluyendo en forma proporcional la prima de vacaciones
(1/12), la prima de servicios (1/12), la prima de navidad (1/12) y la prima de riesgo
(1/12), conforme a lo expuesto en la parte considerativa de ese fallo.

Senal6 que mediante Resolucién No. RDP 004697 del 5 de febrero de 2016, modificada
por la Resolucion RDP 039737 del 21 de octubre de 2016, la ejecutada dio
cumplimiento al fallo reliquidando la pension conforme lo ordenado, realizandose la
inclusion en némina en el mes de diciembre de 2016.

Precis6 que al efectuarse el pago no incluyo6 los intereses moratorios de conformidad
con lo establecido en el numeral 4° del articulo 195 del CPACA.

1.2. Tramite del proceso

La demanda fue radicada el 9 de agosto de 2018. Con auto del 4 de septiembre de 2018
se ordeno el desarchivo del expediente ordinario; cumplido lo anterior, el 26 de agosto
de 2019, se inadmiti6 la demanda y una vez subsanada mediante proveido del 7 de
octubre de 2019, se deneg6 el mandamiento de pago en los términos solicitados por la
parte demandante y se libr6 orden de pago por la suma de $23,267,779,93, por
concepto de intereses moratorios, segiin lo seiialado por el Despacho?.

Una vez notificada, la parte ejecutada present6 escrito de excepciones? y formuld
recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon contra el mandamiento de pagos; con
fecha 6 de julio de 2021, una vez reanudados los términos judiciales, suspendidos entre
los meses de marzo y junio de 2020 por la emergencia sanitaria ocasionada a raiz del
virus Covid-19, se resolvié no reponer el mandamiento de pago, reconoci6 personeria
al apoderado de la entidad y concedio el recurso de apelacion4.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C,
Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel, declar6 improcedente la alzada
y devolvié el expediente con providencia del 14 de diciembre de 20215.

La anterior decision se obedecié y se cumplid, y ademas se corri6 traslado de
excepciones a través de proveido del 6 de septiembre de 2022%; que se descorrieron en
oportunidad por la parte demandante.

De conformidad con las previsiones de la Ley 2080 de 2021, con auto del 3 de febrero
de 2023, se atendieron las excepciones, se tuvieron como pruebas las allegadas, se
dispuso a dictar sentencia anticipada, por lo cual se fijo6 el litigio, y se orden6 correr
traslado para alegar de conclusion?.

1 Paginas 56-82 Archivo 1 del expediente electrénico.

2 Paginas 110-119 Archivo 1y archivo 6 del expediente electrénico.
3 Paginas 106-109 Archivo 1y archivo 5 del expediente electronico.
4 Archivo 20 del expediente electrénico.

5 Archivo 26 del expediente electrénico.

6 Archivo 39 del expediente electrénico.

7 Archivo 43 del expediente electronico.
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1.3. Los alegatos de conclusion

Dentro del término concedido por el Despacho en proveido del 3 de febrero de 2023,
la parte demandante y demandada los rindieron por escrito.

1.3.1. Alegatos de conclusion parte ejecutante

Solicitd6 que sobre el pago total de la obligaciobn de intereses moratorios,
respetuosamente solicito que sobre los saldos insolutos, se ordene la aplicacion de la
indexacion o correccion monetaria hasta la fecha actual en la cual se demuestre el pago
total de la obligacidn, trayendo a colacién a la H. Corte Constitucional, el pagar sumas
desvalorizadas por la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, no puede predicarse
el pago total de una obligacion ni ésta puede quedar satisfecha, pues en la realidad no
se estaria cancelando su justo valor.

Sobre ese tema, cito providencia de la Secciébn Segunda — Subseccion “A” del
Honorable Consejo de Estado, consejero ponente Dr. GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ, en Sentencia del 14 de abril de 2021, dentro del proceso radicado con
el No. 25000-23-25-000-2004-03995-02 (No. Interno 0798-2018), entre otras.

Finaliz6 solicitando se incluyan dentro del auto de seguir adelante con la ejecucion la
indexacion de las sumas resultantes desde la fecha del pago parcial hasta la actualidad
o fecha en que se cancele la totalidad de la obligacion.

1.3.2. Alegatos de conclusion parte ejecutada

La entidad demandada en los términos de Ley se pronunci6 sefialando que en el
presente proceso no se cumple el requisito sustancial en lo referente a la exigibilidad
del mismo, al sostener que en la revisién de la documental que compone el expediente
en contra de la UGPP del titulo ejecutivo utilizado como fundamento para librar
mandamiento ejecutivo, es claro que la obligacion no tiene animo de prosperar.

Cuestiono la exigibilidad del titulo, por cuanto la obligacion pretendida ya se encuentra
satisfecha en la Resolucion ADP 4813 del 13 de abril de 2016, cumple sin que pueda
hacerse exigible obligacion mas alla de las consagradas por Ley, por el contrario,
sostiene que la resolucion de la peticion se da conforme a la documental aportada con
posterioridad conforme el radicado 201650052745082 del 19 de agosto de 2016 sin
que corriese interés alguno al respecto.

Concluyé que se encuentra acreditado que la UGPP ha dado cabal cumplimiento a las
decisiones judiciales adoptadas dentro del proceso ordinario laboral, careciendo
entonces de exigibilidad el mandamiento ejecutivo librado por este Despacho,
imponiendo a su vez, la condena en costas y agencias en derecho a las que haya lugar
a la parte actora.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Fijacion litigio
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Teniendo en cuenta lo expuesto, y segun auto del 3 de febrero de 2023, el litigio

consiste en torno a determinar si frente a las obligaciones contenidas en el titulo base

de recaudo ejecutivo, se configuran las excepciones formuladas por la entidad

ejecutada, o si, por el contrario, el ejecutante tiene derecho a que se le paguen los

valores solicitados en las pretensiones de su demanda ejecutiva.

2.2. Delo acreditado en el proceso

De conformidad con las pruebas documentales que reposan en el expediente, se

encuentra acreditado lo siguiente:

2.2.1.

2.2.3.

El senor Victor Hugo Gaitan Rozo, por medio de apoderado judicial, tramit6
ante este Despacho, accién de nulidad y restablecimiento del derecho, que
concluy6 con sentencia del 12 de mayo de 2014, proferida por este estrado
judicial, mediante la cual se accedi6 a las pretensiones, confirmada
parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Segunda - Subsecciéon C a través de sentencia de fecha 30 de septiembre de
2014, en la que se orden6 a la UGPP, reliquidar en debida forma, reconocer y
pagar al sefior Victor Hugo Gaitan Rozo, la pension de jubilacién a partir del
28 de enero de 2010, en un monto del 75% del ingreso promedio recibido en el
altimo ano de servicio, esto es del 27 de enero de 2009 al 27 de enero de 2010,
segin precis6 el TAC, incluyendo en forma proporcional la prima de
vacaciones (1/12), la prima de servicios (1/12), la prima de navidad (1/12) y la
prima de riesgo (1/12), conforme a lo expuesto en la parte considerativa de ese
fallos.

. Segtn la constancia de aclaracion expedida por la Secretaria del Juzgado, la

anterior providencia qued6 debidamente ejecutoriada, el 8 de octubre de 2014,
lo que ademas fue verificado por el Despacho.

Peticiones presentadas por el demandante, a través de apoderado, de
cumplimiento de sentencia, elevada ante UGPP, con fechas 30/10/2014
radicado No.2014-514-331698-2 allegando copias simples de las sentencias y
del 03/07/2015 radicado No. 2015-514-184004-2 allegando copias auténticas
de las sentencias con su constancia de ejecutoria?.

. La UGPP expidio6 la Resolucion No. RDP 004697 del 5 de febrero de 2016, en

la que ordend la reliquidacion de la pensiéon de vejez del demandante
elevandola a la suma de $1,583,918, con efectividad a partir del 28 de enero de
2010, asi como el pago de las diferencias que resultaren, previa liquidacion por
noéminac.

Posteriormente, la UGPP expidié la Resoluciéon No. RDP 039737 del 21 de
octubre de 2016, por la cual se modifica la resolucién No 4697 del o5 de febrero

8 Paginas 6-30 Archivo 1 del expediente electrénico.
9 Paginas 32-33 Archivo 1 del expediente electrénico.
10 Paginas 34-43 Archivo 1 del expediente electrénico.
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de 2016, en el sentido de indicar que la efectividad es a partir del 28 de enero
de 2010, en cuantia de $1,583,918, manteniendo las demas partes!*.

2.2.6. Ante la solicitud del apoderado de la parte actora, la UGPP-CAJANAL al dar
respuesta le entreg6 la liquidacion ordenada mediante Resolucién No. RDP
039737 del 21 de octubre de 2016, calculandose por “Intereses” el valor de
0.0012,

III. CASO CONCRETO

Expuestos los antecedentes y lo acreditado dentro del proceso, el Despacho procede a
resolver las excepciones de fondo propuestas por la entidad ejecutada.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP propuso como excepciones, las siguientes:

- Pago total de la obligaciéon

- Deduccion de pagos realizados
- Buena fe

- Prescripcion

- Genérica

Ahora bien, en el numeral 2° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, enlista
taxativamente las excepciones que pueden alegarse cuando se trata del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, asi:

“La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

..

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliaciéon o
transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion
o transacciéon, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representaciéon o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

(...)” (Negrilla del Despacho)

Sobre el tema, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “C”, con ponencia de la Magistrada: Dra. Luz Myriam Espejo, en
providencia del 21 de marzo de 2018, sefial6: “(...) se resalta que cuando el titulo ejecutivo
es una sentencia judicial, el articulo 442 del CGP, delimita taxativamente las excepciones de
mérito que puede proponer la parte ejecutada (...)"3.

Asi entonces, se tiene que, cualquier otra excepcidn o reparo que se tenga en relacion
con los requisitos formales del titulo ejecutivo, de conformidad con el articulo 430 del
Cdbdigo General del Proceso modificado por el articulo 8o de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 298 del CPACA, solo puede discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago, al igual que los hechos que constituyan

11 Archivo “RDP 039737” de la carpeta 2 del expediente electronico.
12 Paginas 46-48 Archivo 1 del expediente electronico.
13 Expediente Rad. No. 11001-33-42-050-2017-00065-01.
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excepciones previas, de las contempladas en el articulo 100 ibidem, conforme a lo
senalado en el numeral 3° del articulo 442 de la norma en cita, o también pueden
declararse los defectos formales de oficio por el Juez, razon por la cual solo procede el
estudio de las exceptivas de pago total de la obligaciéon y prescripcion.

3.1. Excepcion de pago total de la obligacion

Respecto de esta excepcion, la entidad ejecutada aduce que se encuentra debidamente
probada toda vez se puede observar que el titulo ejecutivo cobro ejecutoria el dia 8 de
octubre de 2014, y que el demandante radico solicitud de cuamplimiento del fallo, el dia
30 de octubre de 2014, pero que no fue allegada en debida forma, razon por la cual se
le solicitd al demandante que allegara la peticion del cumplimiento aportando los
documentos exigidos. En virtud de este requerimiento, la contraparte dio respuesta
nuevamente incompleta y con radicado 20155141840042 del 28 de julio de 2015, se le
reitera la solicitud al demandante, quien solo atiende la misma en debida forma hasta
el dia 4 de diciembre de 2015, esto es, 14 meses después de la ejecutoria del fallo.

Sostuvo que, mediante la resolucion ADP 4813 del 13 de abril de 2016, se requiere al
interesado para que allegue la constancia de ejecutoria de la sentencia toda vez que en
el expediente existian diferentes constancias que certificaban diferentes fechas, y que
podrian afectar las sumas a reconocer.

En virtud de lo anterior, el demandante a través del radicado 201650052745082 del 19
de agosto de 2016, aportd la constancia de ejecutoria solicitada en debida forma,
subsanando los errores que habian impedido dar cabal cumplimiento al titulo base de
ejecucion.

Por lo anterior, sefiala que no es posible liquidar los intereses moratorios de manera
ininterrumpida desde la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de pago de la
obligacion, pues conforme la normativa prevista para el efecto, ante la no presentacion
oportuna y en debida forma de la solicitud de cumplimiento, opero la cesacion de los
intereses moratorios.

Con lo cual, considera que los intereses moratorios en el caso en particular deben
liquidarse desde el 8 de octubre de 2014 hasta el dia 7 de enero de 2015,
suspendiéndose la acusacion de los mismos desde el dia 8 de enero de 2015 hasta el
dia anterior a la entrega integral de los documentos, esto es, 18 de agosto de 2016, y
reactivandose desde el dia siguiente, esto es 19 de agosto de 2016 hasta la fecha de pago
del retroactivo, esto es 30 de noviembre de 2016.

También destaca, que el capital de $57.759.558.69, es equivocado toda vez que el
mismo corresponde al capital neto pagado y no al capital conformado por las mesadas
atrasadas debidamente indexadas hasta la ejecutoria de la sentencia, conforme prevé
el ordenamiento juridico.

Concluye que, los intereses moratorios que corresponden al demandante equivalen a
la suma de $3.947.173.71 conforme se evidencia en la liquidacion adjunta y que fueron
debidamente pagados al actor, ya la obligacion se encuentra satisfecha.
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Para resolver, considera el Despacho que dentro de las exigencias de fondo de un
proceso ejecutivo se encuentra la de la existencia de una obligacién clara, expresa y
exigible. Las anteriores condiciones fueron analizadas por el Consejo de Estado, en
Sentencia del 27 de agosto de 201517, asi:

“En relacion con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo la doctrina®® ha sefialado los
siguientes: 1) Que la obligacién sea expresa, 2) Que sea clara y, 3) Que sea exigible.

“(...) La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma

del contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o en varios que se

complementen formando una unidad juridica. Faltard este requisito cuando se pretenda
deducir la obligacién por razonamientos légicos juridicos, considerdandola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta.

Pero _existen ciertas consecuencias del incumplimiento de la obligacién expresa, que por

consagrarlas la ley no hace falta que aparezcan en el titulo, como la de pagar intereses

durante la mora al mismo que la misma ley consagra y la de indemnizar los

perjuicios que por ese incumplimiento sufra la otra parte; esas consecuencias

se deben considerar como parte de la obligacion consignada en el titulo, aun

cuando este no las mencione.

La obligacion es clara cuando ademdas de expresa aparece determinada en el titulo en
cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, termino o condicion y si fuere el caso su valor
liquido o liquidable por simple operacién aritmética), en tal forma que de su lectura no quede
duda seria respecto de su existencia y sus caracteristicas.

Obligacién exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya vencido, o cuando
ocurriera una condicién ya acaecida, o para la cual no se sefialé6 termino y cuyo
cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo, que ya transcurrio, y la que es pura
y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién (Cédigo civil, articulos 1680 y 1536
a 1542). Por eso, cuando se trate de obligacion condicional, debe acompanarse la plena
prueba del cumplimiento de la condicion.” (Resaltado del Despacho)

En consideracion a las pretensiones, una vez examinada la liquidacién realizada por
UGPP- CAJANAL, se verifica que al momento de dar cumplimiento a la Sentencia
objeto de ejecucidon, mediante Resolucion No. RDP 039737 del 21 de octubre de 2016,
por la cual se modifica la resolucién No 4697 del 05 de febrero de 2016, dicha entidad
indic64:

Total, mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria 43.313.235,18
Intereses 0.00
Descuentos en salud 7.182.350,80

En la citada liquidacion es evidente el desconocimiento de los intereses moratorios
dispuestos por el ordenamiento juridico y en las sentencias base de recaudo.

Ahora bien, sobre las alegaciones de la entidad con respecto al periodo de causacion
de los intereses moratorios, lo primero que debe tenerse en cuenta es si la peticion
de cumplimiento de fallo fue radicada dentro del término de los 3 primeros meses!5

14 Paginas 46-48 Archivo 1 del expediente electronico.
15 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA
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después de la ejecutoria, en este caso, entre el 9 de octubre de 2014 y el 9 de enero
de 2015.

Al respecto, advierte el Despacho que el articulo 192 del CPACA, expresamente
consigna:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucién dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptara las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades ptiblicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que

aprueben una conciliacion devengardn intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o del auto, segiin lo previsto en este Cédigo.

(...)

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena

o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad

responsable para hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se

presente la solicitud.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios
correspondientes.” (Subrayas del Despacho)

Sobre el particular, en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo en el articulo
177 se establecia que, la peticibn debia presentarse “...acompainando la

documentacidén exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo

tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma...”, tal

disposicion no se continuo con la expedicion del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que solo refiere que: “...se presente
la solicitud...”, sin ninguna exigencia adicional.

La anterior disposicion va acompasada con el hecho de la presuncion de veracidad de
los documentos, el deber de notificacion electronica a la entidad de los fallos y el de
remision por parte de la Secretaria de los oficios de comunicacion una vez ejecutoriada
la sentencia.

En el sub examine, se tiene que efectivamente la peticibn presentada por el
demandante, a través de apoderado, de cumplimiento de sentencia, elevada ante
UGPP, con fecha 30/10/2014 radicado No0.2014-514-331698-2, expresamente sefala
que se aportan copias simples de las sentencias, y la peticion de cumplimiento del
03/07/2015 radicado No. 2015-514-184004-2 con la cual allega copias auténticas de
las sentencias con su constancia de ejecutoria entre otros documentost®.

16 Paginas 32-33 Archivo 1 del expediente electronico.



Rad. No. 11001333100920180032500
Ejecutante: Victor Hugo Gaitan Rozo
Ejecutado: UGPP

Pag.No. 9

Por lo cual, habiéndose probado que en sede judicial se acredito la presentacion
de solicitud de camplimiento con fecha 30/10/2014, conforme al articulo 192 del
CPACA, se concluye que NO oper6 la cesaciéon de intereses senalada en la norma
precitada.

Conforme lo anterior, y ante la inexistencia de cesacion de intereses, tenemos que los
mismos se causaron en la forma descrita en el articulo 196 del CPACA: “...Las sumas de
dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben
una conciliacién, devengardan intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su
ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso

segundo del articulo 192 de este Cddigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral
anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago
efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran
un interés moratorio a la tasa comercial...”

Entonces procede, intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde el dia
siguiente a su ejecutoria, 9 de octubre de 2014 hasta el 9 de agosto de 2015, e
interés moratorio a la tasa comercial desde 10 de agosto de 2015 hasta el 30 de
noviembre de 2016, dia anterior a la inclusién en némina.

El despacho igualmente se permite referir que, sobre los pagos acreditados por la
demandada correspondientes a $3.947.173 (pagina 122 del archivo 1) y por
$12.019.553 (archivos 32 y 37), como quiera que los mismos no suman el valor por el
cual se libr6 mandamiento de pago, estos seran tenidos en cuenta por el Despacho al
momento de la liquidacién del crédito.

3.2. Excepcion de prescripcion

Respecto de dicha excepcion, la entidad ejecutada se limita a aducir que, de acuerdo
con lo establecido en el Decreto 1848 de 1969, Art. 102 las prestaciones sociales
prescriben en el término de tres afios, contados a partir de la Gltima peticién; y en ese
sentido la jurisprudencia ha expresado que la pension de jubilacion y el derecho a los
reajustes no prescriben, pero las mesadas si, razon por la cual estan prescritas todas
las obligaciones pensionales, intereses corrientes y/o moratorios, indexacion, que se
hubieren causado con anterioridad a los tres afios contados desde la fecha de la
presentacion de la demanda.

En cuanto a los intereses moratorios dispuestos en el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, estos son
procedentes luego de proferirse una sentencia condenatoria y la misma se encuentre
debidamente ejecutoriada sefialandose asi:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucién dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptara las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades ptiblicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
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dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que
aprueben una conciliacion devengardn intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o del auto, segtin lo previsto en este Codigo.

..)”

Por otra parte, se tiene que la prescripcion es el fendbmeno mediante el cual un derecho
se extingue con el solo transcurso del tiempo de acuerdo a las condiciones descritas en
la ley. Es entonces, una figura de naturaleza sustancial que es causa de extincion de las
obligaciones, y tiene que ver con el deber de cada persona de reclamar sus derechos en
un tiempo prudencial fijado en la ley.

La prescripcién de derechos del régimen prestacional de los servidores publicos se
encuentra regulada en el articulo 41 del Decreto 3135 de 19687, asi mismo, el Decreto
1848 del 4 de noviembre de 1969, que reglamenta el anterior, en su articulo 102,
dispuso:

«PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el
Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha
en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada,
sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por
un lapso igual».

De las disposiciones transcritas se colige que, una vez causado el derecho se cuenta con
un lapso de tres anos para reclamarlo ante la Administracion y posteriormente en sede
judicial, y que el solo hecho de solicitarlo en via gubernativa, interrumpe el término
por una sola vez por otro lapso igual.

Asi las cosas, para que opere el fendmeno prescriptivo se requiere que transcurra un
determinado periodo durante el cual no se hayan ejercido las acciones necesarias para
obtener el cumplimiento de la prestacion, y se cuenta desde que se hizo exigible. Por lo
tanto, es una sancion al titular del derecho por no ejercerlo dentro de los plazos que la
ley le otorga, lo que supone, la evidencia de la exigibilidad y una inactividad
injustificada del titular del derecho en lograr su materializacion.

En el presente caso se tiene que, la sentencia qued6 debidamente ejecutoriada el 8 de
octubre de 2014, y mediante escrito del 30/10/2014 radicado No.2014-514-331698-2,
el apoderado de la interesada solicit6 el cumplimiento de la sentencia8.

En consecuencia, como quiera que la radicaciéon de la presente demanda ejecutiva se
llevd a cabo el 9 de agosto de 201819, dentro del término de tres afos previsto por la

17 «Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios,
contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual».

18 Pagina 32 Archivo 1 del expediente electrénico.

19 P4gina 2 Archivo 1 del expediente electrénico.
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Ley, posteriores a la exigibilidad, se puede concluir la no prosperidad de la excepcion
de prescripcion, razon por la cual, se ordenara seguir adelante con la ejecucion.

En este sentido, es de advertir, que la suma a pagar no es el valor por el cual se libro el
mandamiento de pago, en los términos solicitados, y del cual se ordena ahora seguir
adelante con la ejecucion, sino aquel que resulte luego de realizada la liquidacion del
crédito, la cual debe efectuarse teniendo en cuenta los parametros establecidos en el
titulo ejecutivo, como quiera que se trata de una operacién aritmética donde se calcula
el monto de la deuda final a ser cobrada.

En términos similares, se pronuncid el Tribunal Administrativo de Cundinamarca—
Seccidon Segunda— Subseccion C, en providencias del 14 de marzo de 20182¢ y 28 de
noviembre de 201821, con ponencia de los Magistrados: Dra. Luz Myriam Espejo
Rodriguez y Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel.

3.3. Condena en costas y agencias en derecho

Finalmente, y comoquiera que, de conformidad con el articulo 188 del CPACASY, en la
sentencia se dispondra sobre la condena en costas, pasa el Despacho a pronunciarse.

Para ello se advierte que, si bien, en el presente asunto la parte vencida es el extremo
activo y aun cuando la parte pasiva solicit6 en su escrito de contestacion que se le
condene en costas a el demandante, lo cierto es que, de conformidad con el inciso 2°
del articulo 367 del CGP22y el numeral 8° del articulo 36523 del mismo estatuto, estas
deber ser tasadas y liquidadas de acuerdo con criterios verificables y solo habra lugar
a ellas cuando aparezcan causadas y en la medida de su comprobacion, y en
el presente asunto, la parte interesada no demostr6 su causacion, por lo que, no se
accedera a ellas.

Asi lo ha entendido el Consejo de Estado, por ejemplo, en la sentencia proferida el 17
de noviembre de 202224, en la cual no condeno en costas, por las siguientes razones:

<<No procede la condena en costas, pues conforme con el articulo 188 del CPACA, en
los procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas, que segun el articulo 361 del
C.G.P. incluye las agencias en derecho, se rige por las reglas previstas el articulo 365
del Cédigo General del Proceso, y una de estas reglas es la del numeral 8, segiin la
cual “solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion”, requisito que no se cumple en este asunto>>.

3.4. Poder demandada

20 Expediente No. 11001333502120170022201

21 Expediente No. 11001333502920150059101

22 <<Articulo 361. Composicién Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos vy verificables en el expediente, de
conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes>>.

23 Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

(...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobaciéon>>.

24 Sentencia proferida por la Secciéon Cuarta, con ponencia del consejero Milton Chaves Garcia, dentro
del proceso con radicado No. 73001233300020190037301.
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Finalmente, considerando la Escritura Publica No. 1413 del 17 de marzo de 2023,
mediante la cual la UGPP concede poder general al Doctor Daniel Felipe Ortegén
Sanchez, para acreditar su calidad de apoderado de la demandada, y su solicitud de
reconocimiento de personeria para actuar en el proceso, procedera de conformidad el
Despacho, ante la acreditacion de dicha calidad, en los términos y para los fines del
poder que obra en el expediente electronico2s.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA laexcepcion de “pago total de la
obligacion” y “prescripcion”’, de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago,
precisando que la suma a pagar es aquella que resulte luego de realizada la liquidacion
del crédito.

TERCERO: En firme ésta providencia, PRACTICAR la liquidacion del crédito de
acuerdo con el numeral 2° del articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las
partes podra presentar la liquidacion, y de la primera allegada se dara traslado a la
contraparte en la forma dispuesta en el articulo 110 del CGP en concordancia con el
articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: SIN CONDENA en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la
parte motiva.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Daniel Felipe Ortegon
Sanchez, identificado con cédula de ciudadania No. 80.791.643 de Bogota, y portador
de la tarjeta profesional No. 194.565 del C. S. de la J., conforme al poder general
otorgado por la UGPP mediante Escritura Publica No. 1413 del 17 de marzo de 2023,
que obra en el expediente electronico, para actuar en representacion de la demandada
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social - UGPP.

SXTO: REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo 205 del
CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los siguientes correos
electronicos: notificaciones@asejuris.com;

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; dortegon@ugpp.gov.co;
gerencia@viteriabogados.com;

25 Archivos 50-52 del expediente electronico.


mailto:notificaciones@asejuris.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:dortegon@ugpp.gov.co
mailto:gerencia@viteriabogados.com

Rad. No. 11001333100920180032500
Ejecutante: Victor Hugo Gaitan Rozo
Ejecutado: UGPP

Pag. No. 13

SEPTIMO: Esta providencia DEBE incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en One Drive, ordenando alimentar simultineamente el sistema de
informacion Justicia XXIy el de la Rama Judicial Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
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