REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 11001-33-35-009-2018-00501-00

Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE BELISARIO ARIAS ZABALETA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Tema: Disciplinario

1. ASUNTO POR DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho laboral sin que se adviertan causales de nulidad, el
Juzgado, en primera instancia, dicta la sentencia que en derecho corresponda, de acuerdo
con los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de y conforme la siguiente motivacion.

2. ANTECEDENTES

2.1 Pretensiones: José Belisario Arias Zabaleta, por intermedio de apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral contra la Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, solicit6 la nulidad de
los siguientes actos administrativos:

v Resolucion No. 01870 del 23 de abril de 2018 que dispuso su retiro del servicio
activo por destitucion y la exclusion del escalafon policial;

v" Fallo disciplinario de primera instancia proferido el 23 de noviembre de 2017 por el
jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario del Comando Operativo de
Seguridad Ciudadana No. 1 de la Policia Metropolitana de Bogota, por medio de cual
lo declar6é disciplinariamente responsable de los hechos acaecidos el 30 y 31 de
agosto de 2017 y lo sancion6 con destitucion e inhabilidad general por 11 afios;

v" Fallo disciplinario de segunda instancia proferido el 16 de marzo de 2018 por el
inspector delegado especial de la Policia Metropolitana de Bogota que resuelve
confirmar los numerales 1° y 2° del fallo de primera instancia e impone el correctivo
de destitucion e inhabilidad general para desempenar cargos publicos por el término
de once (11) afios, al quedar establecido que su conducta trasgredio6 la Ley 1015 de
2016.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicit6 que: i)
se ordene el reintegro a la Policia Nacional en el mismo cargo que desempenaba y
antigliedad de sus companeros de curso, es decir, sin solucion de continuidad; ii) se ordene
el reconocimiento y pago de todos los sueldos y prestaciones sociales dejados de devengar
desde la fecha de su retiro y hasta su efectivo reintegro; iii) se ordene el pago de la suma
de $11.143.202 como lucro cesante y los perjuicios morales tasados en 100 salarios
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minimos legales mensuales vigentes; y iv) que se dé cumplimiento a la condena en los
términos del articulo 192 del CPACA.

2.2. Hechos relevantes. Como bien quedo sefialado en el transcurso del proceso, los
hechos son los siguientes:

2.2.1. Narr6 el demandante que, segin el informe No. 219747 del 31 de agosto de 2017,
suscrito por el encargado de la Estacion Primera de Usaquén, fue capturado en flagrancia
ese mismo dia a las 10:45 horas en la jurisdiccion del CAI Codito — Cuadrante 3, junto con
el sefior patrullero Samir Andrés Garcia Venegas y sus elementos para el servicio fueron
entregados a cada dependencia de la Unidad.

2.2.2. Puso de presente que, el 31 de agosto de 2017, la jefe de la Oficina Control
Disciplinario Interno — CODIN COSEC1 dio apertura a la indagacién preliminar, la cual le
fue notificada personalmente; el 2 de septiembre del mismo afio un funcionario
sustanciador del CODIN se entrevistd con los funcionarios que habian realizado la captura
y con el fiscal 87 seccional e incluso asisti6 a las audiencias preliminares que se llevaron a
cabo por parte del Juzgado 26 Penal Municipal con funcién de garantias y tomo los datos
de las presuntas victimas, sin autorizacion de las autoridades judiciales, procedimiento que
calific6 como irregular, porque se adelant6 con violacion de la reserva de la actuacion penal

2.2.3. Adujo que, el procedimiento descrito fue el que se tuvo en cuenta para proferir el
auto de pruebas del 2 de septiembre de 2017 y alli se pidi6 copia de las grabaciones de las
audiencias concentradas que se adelantaron dentro del proceso penal, sin tener en cuenta
que estas solo podian trasladarse cuando se hubiesen descubierto en el escrito de acusacion
y que, ademas dichas copias fueron recaudadas el mismo dia 2 de septiembre y por fuera
del horario habitual de la Fiscalia.

2.2.4. Adicionalmente, puso de presente que, el mencionado funcionario dej6 una
constancia de su visita a la URI y en ella sefial6 que, le comunicé al demandante y a su
companiero que para el 12 de septiembre de 2017 se adelantarian las diligencias de
declaracion de los senores Wilmer Geovanny Martin Campos, Alexander Hernandez, Oscar
Fernando Pefia Rincén y Juan Isidro Velasco Correa y que, habia sostenido comunicaciéon
telefonica con él, cudndo lo tnico cierto es que atin no contaban con apoderado y el
procedimiento adelantado no garantizaba su comparecencia al proceso.

2.2.5. Comentd que, pese a lo anterior, la entidad el 12 de septiembre se escucho las
referidas declaraciones sin presencia de su defensa material y se dejo constancia de su
inasistencia sin tener en cuenta que se encontraban privados de la libertad y el 13 de
septiembre el CODIN decret6 pruebas de oficio, decision que notific6 a los correos
electronicos personales de él y de su companero, sin tener en cuenta que, por encontrarse
privados de la libertad no tendrian acceso a ellos. Lo mismo sucedi6 con la decision
proferida el 18 de septiembre de 2017, por medio de la cual se dispone la vinculacién de
otros patrulleros.

2.2.6. Explico que, solo hasta el 25 de septiembre de 2017 se le reconoce personeria a su
abogado y se le notifica por correo electrénico de la practica de las declaraciones de Dany
Salamanca Pulido y Angel Capera Cadena; asi mismo, sefialé una a una las diligencias y
actuaciones que se adelantaron dentro del tramite disciplinario hasta la audiencia del 17 de
octubre en la cual su apoderado solicit6 nulidad procesal y exclusion de algunas pruebas y
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practica de otras, las cuales fueron resueltas y acogidas parcialmente por el ente
disciplinario.

2.2.7. Dijo que, el 9 de noviembre de 2017 se agot6 la diligencia de testimonios, se dio por
terminada la etapa probatoria y se fija fecha para alegar de conclusion, sin embargo, en
dias posteriores se practican pruebas adicionales; la audiencia de alegatos se instalo el 20
de noviembre y termindé con lectura de fallo el 23 de noviembre de 2017, en la cual se le
declar6 responsable disciplinariamente y se le sancion6 con destitucion e inhabilidad
general para ejercer cargos publicos por el término de once (11) afios para le mando
ejecutivo y de diez (10) afios para los patrulleros; decision que fue apelada en la misma
diligencia.

2.2.8. Precisé que, el 16 de marzo de 2018 el inspector delegado especial de la Policia
Metropolitana de Bogota profiri6 fallo de segunda instancia a través de cual confirmo los
articulos 1° y 2° de la decision de primera instancia e impuso el correctivo de destitucion e
inhabilidad general para desempeiiar cargos ptblicos por el término de once (11) afios para
el demandante; y el 23 de marzo de 2018 la entidad profiere la Resolucién No. 01870 que
ejecuta la sancion impuesta y lo retira del servicio.

2.2.9. A su juicio, las decisiones disciplinarias de primera y segunda instancia fueron
proferidas con violacion al debido proceso, indebida valoracion probatoria, falso juicio de
identidad, desconocimiento de la sana critica y falsa motivacion.

2.3 Normas violadas y concepto de violacion. Como normas violadas se citan en la
demanda los siguientes articulos de la Constitucion Politica: 1, 6, 13, 25 y 29.

También considera infringidas las siguientes disposiciones: Codigo Contencioso
Administrativo, articulos 3 y 138; Ley 734 de 2002, articulos 4, 5, 6, 9, 19, 73, 92, 128, 135,
141y 142; y Ley 1015 de 2006, articulos 3, 4, 5, 6, 7, 11, 16, 18, 19 y 20.

Argumentd que, el tradmite administrativo adelantado por la autoridad disciplinaria
vulnero los derechos fundamentales al debido proceso, legalidad y derecho de defensa, lo
que desencadena en una ostensible desviacion de poder, toda vez que, para proferir
pliego de cargos debe estar debidamente demostrada la falta y existir prueba que
comprometa la responsabilidad del investigado.

Sin embargo, en el presente asunto, al demandante se le endilg6 la falta disciplinaria
prevista como <<solicitar directamente dadivas para si, con el fin de omitir el ejercicio de
sus funciones>>, sin tener en cuenta que, el verbo rector de la falta disciplinaria es
<<solicitar>>, por lo que, la actividad procesal debi6 estar encaminada a comprobar que,
en efecto el demandante incurri6 en dicha falta, circunstancia que no se dio, toda vez que,
a lo largo del proceso lo que se evidencio fue que los testigos no afirmaron que el seior
Arias Sabaleta hubiese solicitado directamente la dadiva para si mismo, tampoco sefialaron
que el demandante hubiese sostenido comunicacién teleféonica con los ciudadanos
involucrados o que hubiese hecho exigencias econ6micas a algiin particular.

Argumento que, el ente disciplinario interpret6 que, unas declaraciones que senalan que el
demandante estuvo en una bodega para los dias 30 y 31 de agosto, fueron la justificacion
para concluir que él solicité dadivas a los duefios del lugar, sin tener en cuenta que su
presencia en el lugar se debi6 a la medicacion de la Policia Nacional y a la necesidad de
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recoger los documentos para suscribir el informe de procedimiento. Solicité que tenga en
cuenta que para los dias 30 y 31 de agosto de 2017 le subintendente Danny Giomar
Salamanca se encontraba de descanso, por lo que, el demandante era el funcionario de
mayor rango que debia fungir como comandante del CAI Codito y pese a ello el sefior
Salamanca declaro en el tramite del proceso disciplinario que si se encontraba en servicio
y que el sefor Arias Sabaleta no podia mover las patrullas sin su autorizaciéon y con ello
incurre en falso testimonio.

A su juicio, los operadores disciplinarios no tienen funciones judiciales y pese a ello
escucharon las grabaciones de radio y las utilizaron para afirmar que el disciplinado no
reportd a la central de radio el procedimiento que se encontraba apoyando, pero no
tuvieron en cuenta que el demandante fue capturado sin dinero y que el sobre que le
encontraron tenia los documentos para realizar el informe, ademas, el sefior Alexander
(propietario de la bodega) niega haber estado en el momento en que lleg6 la patrulla.

Dijo que, la administracién tom6 como sustento de sus decisiones el tramite de legalizacion
de captura que se adelant6 en el proceso penal, sin tener en cuenta que, dicha diligencia es
independiente de la investigacion disciplinaria y solo se refiere a la garantia de los derechos
del capturado por parte de la fiscalia general de la Nacion; ademaés, la sancion disciplinaria
se fundamento en pruebas que no fueron incorporadas debidamente al proceso.

También alegd como causal de nulidad la que denomindé <<desconociendo
groseramente el debido proceso>>, porque la autoridad disciplinaria para adoptar
su decision no alcanzo el grado de certeza que para ello se exige ademas de la ausencia de
ilicitud sustancial de la demanda y se desconoci6 la presuncién de inocencia como pilar
fundamental de la actuacién disciplinaria.

Alegb que la entidad demandada incurri6 en via de hecho por las siguientes actuaciones:

1. El ente disciplinario radico oficio de pruebas por fuera del horario de atencién de la
fiscalia general de la Nacion y obtuvo respuesta ese mismo dia;

2. La constancia elaborada el 6 de septiembre de 2017 por el sustanciador del CODIN
en la cual se lee de su visita a la URI y una supuesta comunicacion telefénica
sostenida con el ahora demandante, es irregular;

3. Las declaraciones de los sefiores Wilmer Geovanny Martin Campos, Alexander
Hernandez, Oscar Fernando Pefia Rincon y Juan Isidro Velasco Correa, fueron
escuchadas sin presencia de la defensa material del investigado; y

4. Le notificaron algunas decisiones a su correo electronico personal cuando él se
encontraba privado de la libertad y no podia tener acceso al mismo.

Senal6 que, existi6 una indebida valoracion de la prueba, para fundamentar su argumento
relaciono las pruebas que reposan en el expediente y adujo que aquellas que inculpa al disciplinado
tienen un valor probatorio reducido, incluso obran testimonios sospechosos con interés directo en
las resultas del proceso que inducen a un falso raciocinio; ademas, algunas declaraciones son
enfaticas en sefialar que el demandante no hizo exigencias dinerarias y no existe prueba que
permita establecer el motivo de la presencia del demandante en el lugar de los hechos el 31 de agosto
de 2017; y otras declaraciones no aportan nada al proceso, como es el caso de aquellas rendidas por
Dany Salamanca Pulido y Angel Capera Cadena, toda vez que falta a la verdad, el primer de ellos
asegura conocer los hechos cuando realmente para ese dia se encontraba de permiso y, el segundo,
<<supo a que ir al proceso a no meterse en problemas y guardar distancias con los investigados,
pues muy a pesar de que sabia que Belisario era el mas antiguo suscribe la minuta como
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comandante de turno o de servicio o que se concluye que las minutas fueron diligenciadas por
personas que no estaban en servicio>>.

Arguy6 que, el fallo disciplinario no puede fundamentarse en posibilidades, presunciones o
suposiciones, sino que debe existir certeza legal, sin que en el presente asunto esté acreditado que
el demandante incurri6 en la falta endilgada con el verbo rector <<solicitar>> y por ello el fallo
debib ser absolutorio.

Frente a la forma de culpabilidad, luego de resumir los argumentos de la autoridad disciplinaria
manifest6 que no existe reproche frente la forma de culpabilidad, toda vez que lo probado en el
proceso es la falta de intervencion en la conducta disciplinaria; frente a la tipicidad de la conducta
insisti6 en que el verbo rector del tipo disciplinario endilgado es <<solicitar>> el cual no se ejecutd
por parte del disciplinado, toda vez que, esta probado en el plenario que, el sefior Arias Zabaleta
nunca solicité o exigié suma de dinero alguna y desconocer ello implica entrar en el campo de la
responsabilidad objetiva.

Asever6 que se configura falsa motivacion de los actos administrativos acusados por idénticas
razones a las que se han venido esbozando a lo largo de la demanda y relacionadas con el
procedimiento irregular que adelantd inicialmente el ente disciplinario y por una indebida
valoracion probatoria con tergiversaciéon de las declaraciones de los testigos y la vulneracion del
derecho a la presuncion de inocencia y el in dubio pro disciplinado.

2.4. Actuacion procesal. La demanda se present6 el 20 de noviembre de 2018 y por
medio de auto de 18 de marzo de 2019, el Despacho la admitio, siendo notificada el 22 de
abril de 2019, mediante correo electronico a las partes demandadas, el Ministerio Ptblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Posteriormente, la parte
demandada contest6 la demanda de la referencia a través de memorial de 15 de julio de
2019.

Con auto del 6 de julio de 2021 se anunci6 sentencia anticipada en los términos del numeral
3° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por evidenciarse configurada la excepciéon de
caducidad y se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion; sin embargo, mediante
proveido del 30 de agosto de 2021 se declaré no probada dicha excepcién, se resolvid
retomar el tramite procesal y se fijo fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 del CPACA.

La audiencia inicial se adelant6 el 13 de septiembre de 2021 y en ella se decreté6 como
pruebas la totalidad del expediente disciplinario adelantado en contra del demandante y se
nego el interrogatorio de parte y la prueba testimonial pedida por la parte actora; esta
decision probatoria fue apelada y confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E, mediante auto de 15 de junio de 2022
(archivo 24 — Co2Segundalnstancia — expediente electrénico).

Mediante proveido del 14 de junio de 2022, esta Sede Judicial puso en conocimiento de las
partes la prueba documental recaudada y corri6 traslado a las partes para alegar de
conclusion.

2.5. Pronunciamiento de la parte demandada. La Nacion — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional, por conducto de apoderado judicial, contest6 en término la demanda y
se opuso a la prosperidad de las pretensiones.
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Adujo que, los actos administrativos acusados no fueron proferidos con infraccién de las
normas en que debian fundarse ni de manera irregular y precisé que la Policia Nacional
goza de un régimen especial previsto en la Ley 1015 de 2006 y fue con fundamento en ella
y en la falta prevista en su articulo 35 que se adelanto la investigacion en contra del actor,
el cual reza que, es falta gravisima <<solicitar o recibir directa o indirectamente dadivas
o cualquier otro beneficio, para si o para un tercero, con el fin de ejecutar, omitir o
extralimitarse en el ejercicio de sus funciones>>.

Resalté que la disciplina es condicion esencial para el funcionamiento de la institucion
policial y que el derecho disciplinario previsto para la Policia Nacional es complejo toda vez
que son varias las disposiciones normativas en las cuales se sustenta, pero siempre bajo los
principios de debido proceso, defensa y publicidad los cuales fueron respetados en el caso
concreto.

Senal6é que el comportamiento que originé la investigacion disciplinaria adelantada en
contra del demandante rine con la disciplina institucional y se enmarca como una falta de
conformidad con la Ley 1015 de 2006; finalmente propuso las siguientes excepciones:

1. Actos administrativos ajustados a la Constitucion, la ley y la
jurisprudencia: a su juicio, los fallos disciplinarios fueron estructurados
atendiendo a los presupuestos procesales de existencia, validez y eficacia; expedidos
por funcionario competente y con plena observancia de las garantias
constitucionales y legales.

2. Excepcion genérica.
2.6. Alegatos de conclusion.

Luego de celebrada la audiencia inicial, por auto de del 14 de junio de 2022 este Despacho
dispuso, tal como se ordend en la citada audiencia, correr traslado para que las partes
presentaran alegatos de conclusién por escrito por el término comun de 10 dias.

2.6.1 Alegatos de la parte demandante. Este extremo reiter6 cada una de las
pretensiones y hechos expuestos en la demanda e insisti6 en que los actos administrativos
acusados se encuentran viciados de nulidad por desviacion de poder y no esta
acreditado que el demandante haya solicitado dadivas, teniendo en consideracion que
este es el verbo rector de la falta disciplinaria endilgada, bajo los mismos argumentos
expuestos en la demanda.

Se ratifico en los argumentos esbozados como via de hecho e indebida valoraciéon
probatoria y aleg6 que se configurd un falso raciocino por parte de la administracion, bajo
el entendido que los elementos probatorios que fueron tenidos en cuenta por la autoridad
disciplinaria para adoptar su decision tienen un valor reducido y con ellos no es factible
adoptar un fallo sancionatorio.

Insisti6 en que los testimonios rendidos dentro del proceso no resultan suficientes para
acreditar que el demandante hubiese hecho una exigencia directa al sefior Alexander
Hernandez Lopez y lo que la administracion hizo fue darle a las pruebas u alcance diferente;
ni en el acta de incautacion ni en el acta d ellos derechos del capturado se lee que el
demandante tuviese en su poder suma de dinero alguna, lo que si se evidencia es la ausencia
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de certeza, toda vez que, en realidad, el sobre que recibi6 el disciplinado de parte del sefior
Alexander lo que contenia era unos documentos necesarios para culminar el procedimiento
policial.

Afirmé que las declaraciones de los testigos son contradictorias porque algunos dicen que
la exigencia de dinero era la suma de $5.000.000 y otros que era la suma de $15.000.000
y que incluso algunas de ellas como la de Danny Salamanca Pulido y Angel Capera Cadena
no aportan nada al proceso.

Finalmente se insistio en que los actos administrativos acusados se encuentran viciados de
falsa motivacion y solicitd que se acceda a las pretensiones de la demanda.

2.6.2 Alegatos de la parte demandada. Guardo silencio.
III. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

De conformidad con la fijacion del litigio planteada en audiencia inicial del 13 de
septiembre de 2021, el problema juridico se centra en responder la siguiente pregunta
¢se encuentran viciados de nulidad, por las causales invocadas en la demanda, los actos
administrativos a través de los cuales se impuso sancion disciplinaria de destitucion e
inhabilidad al demandante? De ser asi, ¢resulta procedente ordenar su reintegro a la
institucion policial y el restablecimiento del derecho en los términos solicitados en la
demanda?

3.2. Generalidades del proceso disciplinario para los miembros de la
Policia Nacional

El Consejo de Estado en sentencia de Unificacionz explicd que la funcién disciplinaria
constituye una manifestacion de la potestad sancionadora del Estado (ius puniendi),
que abarca 3 modalidades: i) contravencional; ii) correccional y iii) disciplinaria. Se
dirige a los servidores publicos o particulares sujetos a la ley disciplinaria que incurren
en violaciéon de deberes, incursiéon en prohibiciones, vulneracion del régimen de
inhabilidades e incompatibilidades o conflicto de intereses.

En esta misma decision, respecto de las potestades del juez contencioso
administrativo, frente a los actos administrativos sancionatorios, concluy6:

<<1. Lajurisdiccion de lo contencioso administrativo ejerce el control judicial integral
de los actos administrativos sancionatorios, proferidos por los titulares de la acciéon
disciplinaria regulada en la ley 734, con el fin de garantizar la tutela judicial efectiva.

2. El control que ejerce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, constituye el
recurso judicial efectivo en los términos del ordinal 1.° del articulo 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos>>.

1 Ver archivo 09 expediente electronico
2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, con ponencia del consejero William Herndndez Gémez, sentencia proferida el 9 de
agosto de 2016, dentro del proceso 11001032500020110031600.
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Entonces, bajo estos parametros, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que se ejerce con el fin de controvertir actos
administrativos de contenido disciplinario el juez estd facultado para hacer un
analisis integral de la situacion particular sin importar si todas las causales de
nulidad del acto administrativo fueron o no invocadas y sustentadas en la demanda.

Ahora bien, en lo relacionado con la normativa aplicable a los miembros de la Policia
Nacional es importante precisar que, se debe acudir a aquella que se encontraba
vigente al momento de la presunta comision de la falta y que, para este tipo de
servidores la norma sustancial es la contenida en la Ley 1015 de 20063 y en materia
procedimental es el Cédigo Disciplinario Unico Ley 734 de 20024.

3.3. Delos cargos endilgados en la demanda

Para abordar los argumentos expuestos por el demandante es importante precisar que
él fue sancionado por el siguiente cargo:

<<Solicitar indirectamente dadivas para si con el fin de omitir el ejercicio de sus
funciones>>

Luego de estas precisiones se procedera a estudiar los argumentos expuestos por la
parte actora, como causales de nulidad de los actos administrativos acusados, asi:

3.3.1.  Violacion al debido proceso

Para el demandante, el procedimiento adelantado por la autoridad disciplinaria
desconoci6 su derecho fundamental al debido proceso, al considerar que, algunas
actuaciones que se adelantaron dentro de la investigacion, como es el caso de los autos
proferidos el 14 y el 19 de septiembre de 2017 le fueron notificadas al correo electronico
jose056425@gmail.com, sin tener en cuenta que él se encontraba privado de la libertad
y por esa razon no tenia acceso a medios electrénicos.

Para resolver este planteamiento es importante recordar que la norma aplicable en
materia procesal para la época de los hechos es la Ley 734 de 2002, la cual prevé que
las notificaciones que deban surtirse dentro de la investigacion disciplinaria se
practicaran de la siguiente manera:

<<ARTICULO 100. Formas de notificacién. La notificaciéon de las decisiones
disciplinarias puede ser: personal, por estado, en estrados, por edicto o por conducta
concluyente.

ARTICULO 101. notificacién personal. Se notificardan personalmente los autos
de apertura de indagacion preliminar y de investigacion disciplinaria, el
pliego de cargos y el fallo.

ARTICULO 102. notificacion por medios de comunicacion electronicos. Las
decisiones que deban notificarse personalimente podran ser enviadas al niimero

3 <<Por medio de la cual se expide el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional>>.
4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 4 de octubre de 2018, con ponencia del consejero Carmelo
Perdomo Cuéter, dentro del proceso 05001233300020130197501.
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de fax o a la direccion de correo electronico del investigado o de su
defensor, si previamente y por escrito, hubieren aceptado ser notificados de esta
manera. La notificacion se entendera surtida en la fecha que aparezca en el reporte
del fax o en que el correo electréonico sea enviado. La respectiva constancia sera
anexada al expediente.

ARTICULO 103. notificacién de decisiones interlocutorias. Proferida la
decision, a mas tardar al dia siguiente se librarda comunicacion con destino a la
persona que deba notificarse; si esta no se presenta a la secretaria del despacho que
profirié la decision, dentro de los tres dias habiles siguientes, se procedera a notificar
por estado o por edicto, salvo en el evento del pliego de cargos.

En la comunicacién se indicara la fecha de la providencia y la decisién tomada.

(.)D

ARTICULO 105. notificaciéon por estado. La notificacién por estado se hard
conforme lo dispone el Cédigo de Procedimiento Civil.

De esta forma se notificaran los autos de cierre de investigacion y el que ordene el
traslado para alegatos de conclusion.

ARTICULO 106. notificacién en estrado. Las decisiones que se profieran en
audiencia publica o en el curso de cualquier diligencia de caracter verbal se
consideran notificadas a todos los sujetos procesales inmediatamente se haga el
pronunciamiento, se encuentren o no presentes.

(...)>>.

De la norma en cita es dable extraer que solo se notifica personalmente al
disciplinado las decisiones de apertura de indagacion preliminar y de
investigacion disciplinaria, el pliego de cargos y el fallo, notificacion que
ademas puede surtirse por medios electronicos, siempre y cuando el investigado o su
apoderado hayan autorizado su uso; las demas decisiones se notificaran por estados o
por estrados, segin corresponda.

Frente a este aspecto esta acreditado en el plenario5 que, mediante auto del 31 de agosto
de 2017 la jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno — COSEC1, abri6
indagacion preliminar en contra del sefior José Belisario Arias Zabaleta, por los hechos
acontecidos el 31 de agosto de 2017; incorporé al proceso el informe rendido por el
comandante de la Estacion de Policia de Usaquén y que da cuenta de la captura en
flagrancia del disciplinado y el acta de derechos del capturado y, dispuso la practica
de algunas pruebas para el esclarecimiento de los hechos.

Esta decision fue notificada personalmente al accionante como consta en la pagina
15 del archivo 16 del expediente electronico, alli se le inform6 que tiene derecho a
acceder a la investigacion, designar defensor o solicitarlo, ser oido en version libre,
solicitar, aportar y controvertir pruebas e intervenir en su practica rendir descargos,
impugnar las decisiones, obtener copias y presentar alegados de conclusion; en esta
oportunidad el investigado autoriz6 notificaciones por correo electrénico y manifestd
que no rendiria version libre, asi:

5 Ver paginas 14 y 15 del archivo 16 del expediente electrénico.
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Entonces, hasta aqui es claro que, el auto que, por ley, debe ser notificado
personalmente asi lo fue.

Ahora, como bien lo sefiala el apoderado de la parte actora en los hechos de la
demanda, mediante providencia del 13 de septiembre de 2017% se dispuso el
decreto y practica de algunas pruebas de oficio y dicho auto fue notificado por correo
electronico el 14 de septiembre de 20177 a la direccion de correo
jose056425@gmail.com; asi mismo, el 18 de septiembre de 20178 la autoridad

disciplinaria vincul6 a la indagacion preliminar a Yeison Camilo Bustamante Cruz y
Tania Geraldine Pefia Castafieda, decision que fue notificada también en la direcciéon
de correo electréonico del demandante?.

Sin embargo, el Despacho no encuentra que esta actuacion vulnere el debido proceso
del actor, por las siguientes razones:

1. Como quedo visto lineas atras, el sefior Arias Zabaleta autorizoé notificaciones
por correo electronico, por lo que, el tramite adelantado por la entidad se
entiende ajustado a derecho; ademas

2. Segln constancia visible en la pagina 30 del archivo 16 del expediente
electronico, el 6 de septiembre de 2017, cuando el funcionario del CODIN se
acercd para notificarle de las decisiones adoptadas con auto del 2 de septiembre
de 2017, el sefor Arias Zabaleta manifest6 que su apoderado le habia
recomendado no firmar documento alguno y, por ello, se procedio a efectuar las
notificaciones electronicas conforme lo prevé la ley; y

3. Las decisiones adoptadas por la autoridad disciplinaria el 13 y 18 de septiembre
de 2017 no debian ser notificada de manera personal actor, conforme qued6
establecido en la norma que se cité en precedencia, razon por la cual el hecho
de notificarlas por correo electronico, conforme lo autorizé el investigado, no

6 Paginas 51 a 54 del archivo 16 del expediente electronico.
7 Pagina 61 del archivo 16 del expediente electronico.
8 Paginas 77y 78 del archivo 16 del expediente electronico.
9 Pagina 85 del archivo 16 del expediente electronico.
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vulnera sus derechos, menos aun cuando para el 2 de septiembre de 2017 él ya
se encontraba enterado del proceso disciplinario adelantado en su contra y ya
habia tenido contacto con su defensor de confianza.

Ahora bien, otro argumento esbozado para alegar la vulneracion del debido proceso radica en que,
a su juicio, la visita realizada el funcionario sustanciador del CODIN el 2 de septiembre de
2017y, en la cual se entrevistd con los funcionarios que habian realizado la captura y con
el fiscal 87 seccional e incluso asisti6 a las audiencias preliminares que se llevaron a cabo
por parte del Juzgado 26 Penal Municipal con funcién de garantias y tomo los datos de las
presuntas victimas, se llevo a cabo sin autorizacion de las autoridades judiciales, por lo que,
consider6 que dicho procedimiento que fue irregular, porque se adelant6 con violacién de
la reserva de la actuacion penal.

En esta visita se pidi6 copia de las grabaciones de las audiencias concentradas que se
adelantaron dentro del proceso penal, sin tener en cuenta que estas solo podian trasladarse
cuando se hubiesen descubierto en el escrito de acusacion y que, ademas, dichas copias
fueron recaudadas el mismo dia 2 de septiembre y por fuera del horario habitual de la
Fiscalia.

Esta Sede Judicial tampoco acoge estos planteamientos, toda vez que, esta acreditado en el
expediente que, desde el 31 de agosto de 2017, fecha en la se profiri6 el auto que abre
indagacion preliminar la autoridad disciplinaria orden6 el decreto y practica de las
siguientes pruebas:

Documental

a) pia de 1as grabaciones de radw para 1a fecha agosto 31 de 2017 entre las 09:.00
horas hasta las 11:15 horas de la Estacion de Policia Usaquér

Visita administrativa

Inscialimente ) instructor debera assti 8 las audencias penales

u delantaran en contra e € aca inveshgados n el fir

la 19 f Fiscalia que adelanta el caso penal v | ombres y domiciios
jJe otros actores de los hechos tales como posibles vichmas y agentas caplores para
pitarios & declarar) En todo caso y de ser necesano el funcionasnio instructor debera
adelantar una visita administrativa al radicado penal No. 110016000023201710038 con &l
fin de allegar pruebas trasiadadas o solicitarias mediante ofici

QUINTO ara I8 practica de las antenores diligencias y pruebas se asigna al sefior
Intendents avier Roias |'n1~r;,1 Funcionano Ohcing Control Disciplinano Interno COSE1
8 quian se e noceden amphlas facultades para gue leve a cabo todas las diligencias v

pruabas rdenadas Asl mismo. para expedit copias del expediente al sujetoc procesa

garantizando en todo momento e derecho a la defensa

Es decir que, la visita que realiz6 el funcionario del CODIN el 2 de septiembre de 2017
tuvo como respaldo el decreto probatorio adoptado por la autoridad disciplinaria
competente y la cual se enmarca en los parametros del articulo 130 de la Ley 734 de
2002, que reza:

<<ARTICULO 130. Medios de prueba. Son medios de prueba la confesion, el

testimonio, la peritacion, la inspeccion o visita especial, y los documentos, los cudles

se practicaran conforme a las normas del Coédigo de Procedimiento Penal en cuanto

sean compatibles con la naturaleza y reglas del derecho disciplinario

Los indicios se tendran en cuenta al momento de apreciar las pruebas, siguiendo los

principios de la sana critica.
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Los medios de prueba no previstos en esta ley se practicaran de acuerdo con las

disposiciones que los regulen, respetando siempre los derechos fundamentales.

ARTICULO 131. Libertad de pruebas. La falta y la responsabilidad del

investigado podran demostrarse con cualquiera de los medios de prueba

legalmente reconocidos>> (Resaltado por el Despacho).

Es decir la visita ordenada en auto del 31 de agosto de 2017 esta expresamente avala
por el legislador y no resulta violatoria del derecho al debido proceso; ahora bien,
aunque el demandante alega que con esa visita se logr6 el recaudo de una prueba
trasladada sin que la misma hubiese sido descubierta en la oportunidad
correspondiente dentro del proceso penal, el Despacho tampoco acoge este argumento,
pues como se ve en el expediente disciplinario®© lo que se alleg6 a la investigacion fue
copia de las audiencias preliminares de legalizacién de captura, formulacion de
imputacion y medida de aseguramiento, es decir que, no fue aportada y descubierta
alguna prueba que no se hubiese controvertido y conocido por las partes en el proceso
penal; ademas, este traslado probatorio estd autorizado por el 135 de la Ley 734 de
2002.

Sumado a lo anterior, resulta del caso sefialar que, el Consejo de Estado* ha precisado
que, son elementos constitutivos de la garantia del proceso disciplinario los siguientes:

De manera reiterada, ha sefialado esta Corporacion que son elementos constitutivos
de la garantia del debido proceso en materia disciplinaria, entre otros «(i) el principio
de legalidad de la falta y de la sancion disciplinaria, (ii) el principio de publicidad,
(iii) el derecho de defensa y especialmente el derecho de contradiccion y de
controversia de la prueba, (iv) el principio de la doble instancia, (v) la presuncién de
inocencia, (vi) el principio de imparcialidad, (vii) el principio de non bis in idem, (viii)
el principio de cosa juzgada y (ix) la prohibicién de la reformatio in pejus».

Los articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 de la Ley 734 de 2002, disponen que el
debido proceso se aplica tanto a las actuaciones judiciales como a las de caracter
administrativo, e implica que nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez competente, y con observancia de
las formas propias de cada juicio.

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
«conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia>>.

Entonces, al revisar estos elementos del debido proceso frente a las actuaciones
desplegadas por la administracion a lo largo de la investigacion disciplinaria y ya
resenadas, evidencia el Juzgado que, ésta se adelanto6 con plena garantia de sus formas
propias y que, el demandante desde el principio tuvo conocimiento de la misma y de
los derechos que frente a ella la asistian e incluso manifesté tener defensor de
confianza, pese a que tardo6 en otorgarle poder por escrito, circunstancia que escapa de
la 6rbita del juez disciplinario. Sumado a lo anterior, al revisar en su conjunto el curso
de la actuacion se logro6 ver que el apoderado del disciplinado no solo solicito pruebas,

10 P4gina 24 del archivo 16 del expediente electronico.
1 Seccidn Segunda, Subseccion A, sentencia proferida el 8 de julio de 2021, con ponencia del consejero César Palomino Cortés,
dentro del proceso No. 15001233300020140026801.
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sino que también formul6 incidentes de nulidad y solicitudes de exclusion de las que
fueron recaudadas al inicio de la actuacién administrativa, argumentos que fueron
atendidos y desvirtuados en primera y segunda instancia.

3.3.2.Desviacion de poder y falsa motivacion

Aunque los argumentos de la parte actora son extensos, entiende esta juzgadora que,
el extremo activo invoca la desviacion de poder como causal de nulidad, bajo el
entendido que, la autoridad disciplinaria adopt6 la decisiéon sancionatoria sin tener en
cuenta que el verbo rector de la falta endilgada es <<solicitar>> y sin que las pruebas
aportadas al proceso hayan demostrado su configuracion, incluso los mismos testigos
afirmaron que no fue el sefior Arias Zabaleta el que solicit6 directamente la dadiva, por
lo que, hubo una indebida valoracién probatoria por parte de la administracion y una
falta de tipicidad de la conducta.

Para resolver este argumento, resulta necesario efectuar un recuento de las pruebas
maés relevantes recaudadas dentro del proceso disciplinario y que sirvieron de sustento
a la decision sancionatoria:

1. Oficio No. 219747/COSEC1-EST01-29.57 del 31 de agosto de 2017, por medio
del cual el comandante de la Estacion de Policia de Usaquén informé la novedad
de la captura del demandante en los siguientes términos?2:

Apswn rtorme oe "Ovedsd

fesget.cesmerss Mo DA wRowar & = Comnel M "Ovedad PrEReTac & Oa )) e agowss Os
207 e apromeradamerts W 1045 rores en i pradcodn oul G Code caawie ) e B
carera 7 con 151 conde Aaaron caphuecos en fagranos por Uindaoes de B SLIN MESCC & menc

" S0 & Befors Terverts GLORA ALEMANORA DBLGADRLO OTALORA, censer 122 217 082 por w
Solto ae corouadn los Seflores  tendente JOSE SELISARID ARIAS ZABMETA wereficads cor
chdde O LSt numers 17558877 y o Sefir Patntery SAMIR ANDRES GARCH VENEGAS
Mertfcac on eSS O CLBM0Aa NumerD SIEDEINED atsomos eaa Unamd Polos

£ crecac noca gue o sefior Captan JOSE LIS CORDOBA ROJAS S.ocomencerts Oe Uried (£
y # Sefer Sosenverte DANNY SALAMANCA PULIDO Comenterte o CA Costo setzwon o
FEOTEANETNNES ¥ PUCRGTEIc $RRChASD DO as Udades O B SUIN y e coorsrecdn con
Sofva Teverts GLORIA ALEJANORA DELGADRLO e warficd oue 10008 D8 slemwrton pars o
rvoC eRgracos 3 éetos Po fuares ermregacos & cade CePeNdence 9o M Unaed come 0 he
FUETerto medos KQistods y de Berticacdn Folos

2. Denuncia presentada por el sefor Wilmer Giovanny Martin Campos,
propietario de la bodega ubicada en la calle 191 No. 7-42 de la ciudad de Bogota,
el 31 de agosto de 2017 a las 7:00 am, en los siguientes términos!3:

PREGUNTADO: MANIFIESTE A ESTA UNIDAD INVESTIGATIVA LOS HECHOS QUE QUIERE
DENUNCIAR ¥ COLOCAR EN CONOCIMIENTO ANTE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CONTESTO: Para el dia de ayer siendo las 1740 horas me Hama via celular del abonado telefdnico
3157005538, ol seflor Alexander Herndndez quien es ol arrendatario de la bodega ubicada en la cafle 181
numero 7-42 donde funciona una fabrica de fibm de vidro, quien me manifiesta que los vecinos hablan
Hamado a la Policia por los olores que estaba emitiendo la fabrica, momenios despuds lega la Policia del
cuadrante y manifiesta que nos iban a colocar un comparendo ambilental de $15.000 000 (quince millones
do pesos) a lo cual le manifesté que me pasara o Policia, luego me pasaron un hombre al celular quien se
supone es @l Policia a Jo cual yo le pregunio que porgué motivo me Iba & imponer &l comparendo, quien me
manifestd “chino eso no se soluciona #sl climese” y que fuera hasts la estacion o al CAl, entonces e
pragunio que a cual que si al del codito o del de San Antonio, entonces ol me dijo que mejor Nos vidramos
an la cafeteria que queda abajo del parque, yo le pregunio que on cual que sl en do las sillas rojas o

, me manifesido que me dejaba e numero con o safior amendalano de la bodega pam que o

# en la mafana del siguiente dia, luego me paso nuevamentie al arendatario quien me manifestd que
ya me lamaba y me coligd, posterior de cinco minulos le marco a Alexander y me dijo que la Policia estaba
pidiendo $§ 5.000.000 cinco millones de pesos para no sellares y que ellos no lenlan esa plata para pagar
entonces yo le die que yo lampoco iba a pagar esa plata y en ese momenio me dice Alexander que los
Pulicias nos esperaban en la bodega de ocho a nueve de la mafana

12 P4gina 1 del archivo 16 del expediente electronico.
13 Paginas 25 a 27 del archivo 16 del expediente electrénico.
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3. Declaracion rendida dentro de la investigaciéon preliminar por el sefor
Alexander Hernandez Lopez, arrendatario de la bodega ubicada calle 191
No. 7-42 de la ciudad de Bogota, quien efectuo el siguiente relato de los hechos
acaecidos los dias 30 y 31 de agosto de 201714:

<<El 30 de agostos en horas de la tarde a eso de las 4 y 30 PM llegaron los vecinos con dos
agentes de policia un sefior y una mujer Llegaron a hacer el reclamo que por el olor de la
pintura que sale de la empresa y yo los atendi y ellos les dije que siguieran y siguieron y les
mostré lo que fabricamos. La mujer agente me solicita la cAmara de comercio de la empresa
yo le doy una copia de la camara y ella me dice que no esta la direccion actual sino la
antigua, le dije que hasta ahora estdbamos acabando de organizarnos y que luego ibamos a
la camara de comercio a cambiar la direccion. Entramos a la oficina y ella me dice que eso
es para hacer un comparendo porque ya debia estar la direccion nueva en la cimara de
comercio. El otro agente la espera en la parte de atras de la bodega con los operarios. Ella
me dice que tiene que llamar al comandante porque tiene que hacernos un comparendo,
ella lo llama en ese momento y llega a los 5 minutos el comandante con otro agente en la
moto, entran y ella le explica que la direccidon no esta la del sitio sino la anterior y ahi es
cuando, el agente que acompaiiaba al comandante me van a hacer un

comparendo ambiental por no tener los papeles en regla y que esa multa vale
$90".000.000. El comandante sigue hacia la parte de atras y les pide que les

explique cual era el problema "olor a pintura'". Yo me quedo con el agente que
lleg6 con el comandante y la agente policia en mi oficina y ahi el agente que
lleg6 con el comandante me dijo que tenia que darles plata para no hacer el

comparendo. Yo le dije que yo no tenia plata, él me dice que eso minimo seria
seis yyo le dije seis que, seiscientos mil le dije yo. Entonces él me dijo no. "seis
milloncitos" yo volvi y le dije yo no tengo plata la tinica es que hable con el
representante legal de la empresa o con el dueiio de la bodega. El agente me
dice espere un momento y se sale de la oficina y habla con el comandante y yo
me quedo con la agente mujer ahi. Regresa a la oficina y me dice que minimo
5 yo le digo que no tengo y él me dice que llame al representante legal y yo le
dije que él estaba en el centro haciendo una vuelta y que él ya no regresaba, yo
le dije que por que no hablaban con él y con el dueiio de la bodega al otro dia,
porque .5\vo no les podia solucionar nada, al otro dia a las 08:00am ya
estaban ahi. El me dice no es que a mi me gustan las cosas en caliente y nos

toca hacerle el comparendo y me pidié mis datos y mi namero de celular y los
tenia junto con la talonera. Entonces la agente O mujer saca a todos los vecinos

de la bodega y les dice que ya van a solucionar el problema. El mismo agente
que siempre me estaba acosando me dice llame entonces al dueiio de la bodega

yo me salgo de la oficina y le marco a Wilmer al celular y le digo que esta la
policia con los vecinos y la policia me esta pidiendo $5'000.000 y yo le digo
que qué hago que él me solucioné el problema porque yo tengo un contrato de
arrendamiento con él y que yo no tengo porque solucionar eso. Wilmer me
dice paseme al policia entonces yo llamo al comandate y se 1o paso mi celular
para que hable con él. Ellos hablan 5 minutos y el comandante me dice que

bueno que manana el vuelve a pasar mafiana a las 09:00amy él les da la orden
de irse y salen y se van. Me devolvieron la cédula y se fueron. Después yo llamo a

Wilmer y le pregunt6 que qué paso y él me dice que tiene una cita con los policias a las
08:00am del otro dia y con el vecino a las 02:00pm. Al otro dia Wilmer llega a la bodega
como a las 08:15am y me dice que esta esperando la cita que tiene con los policias. Como a
eso de las 10:00am él me dice que se tiene que ir porque los policias no llegaron y nos
despedimos y en ese momento la policia golpea la puerta y el mismo les abre y se quedaron
hablando y yo me fui para la parte de atras de la bodega. Llego el comandante que habia

14 Paginas 39 a 41 del archivo 16 del expediente electronico.
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estado el dia anterior con uno de los policias que es alto y que también estaba el dia
anterior. Osea falto el que més me insisti6 con la plata y la policia mujer. Ya lo demas fue
cuando entraron y los capturaron ahi>> (Resaltado por el Despacho).

4. Declaracion rendida por el patrullero Juan Isidro Velasco Correa, quien
particip6 del operativo que dio con la captura en flagrancia del ahora
demandante y conto6 detalles de la forma en que la misma Policia Nacional se
enter6 de los hechos denunciados y despleg6 su actuaciéon para esclarecer los
hechos denunciados y lograr dicha captura; entre los detalles se lee?s:

<<Para el dia 31 de agosto del 2017 nos trasladamos a la localidad de Usaquén con el fin
de verificar una informacion donde al parecer funcionarios de la policia nacional
realizaban una supuesta exigencia dineraria a un comerciante del sector. Siendo
aproximadamente las 7:00am se toma contacto con un ciudadano de nombre Wilmer
quien nos manifiesta que el dia inmediatamente anterior recibe una llamada del
arrendatario de la bodega donde funciona la fabrica de fibra de vidrio y quien le
manifiesta que acaban de llegar unos policias que por quejas de la comunidad
necesitaban verificar la bodega. Posterior a recepcionar la informacion procedemos a
recibir la denuncia donde relata que los policias que hablan estaban el dia anterior en la
bodega le habian exigido una cantidad inicial de 15'000.000 para no imponer el
comparendo ambiental, que posterior a eso los policias manifestaron que pasarian el otro
dia, o sea el 31 de agosto del 2017 por 5'000.000. Se finaliza la recepcién de la denuncia
Yy ya que segun lo manifestado por la victima los policias habian de llegar por el dinero
aproximadamente entre las 8:00am o 9:00am, por tal motivo nos ubicamos enfrente de
la bodega a fin de esperar la llegada de los policias que supuestamente vendrian por el
dinero. Siendo aproximadamente las 10:30am llega una motocicleta de la policia
nacional con dos uniformados abordo quienes posteriormente descienden de la
motocicleta e ingresan a la bodega es asi que se logra observar el momento en que se
saluda con la victima. trascurren unos minutos de conversacioén entre ellos y se logra
observar un intercambio de manos y posterior a ello los policias salen de la bodega.
momentos en que intentaban abordar la motocicleta de la policia nacional son
interceptados donde se les solicita un registro personal, posteriormente ingresamos con
los dos policias a la bodega a fin de hacerles una requisa. Es asi que mi companero 6scar
Fernando perfia rincon procede a realizar un registro al sefior patrullero implicado y es
asi que dentro de su chaqueta se encuentra un sobre papel manila el cual contenia billetes
los cuales habian sido relacionados con la denuncia y que hacian parte de un paquete que
stmularia la cantidad de 5'000.000. Yo requise al sefior intendente sin encontrarle nada.
Posterior a eso se continiia con el tramite de judicializacion>>.

5. Declaraciéon rendida por el sefior Wilmer Giovanny Martin Campos,
propietario de la bodega ubicada en la calle 191 No. 7-42 de la ciudad de Bogota,
dentro del proceso disciplinario que coincide con la denuncia presentada por él
el dia 31 de agosto de 2017 alas 7:00 am y que originé el operativo para capturar
en flagrancia al sefior Arias Zabaletaz.

6. Declaracion rendida por el senor patrullero Oscar Fernando Pena
Rincodn, quien junto con el sefior patrullero Juan Isidro Velasco Correa,
participdé del operativo que se adelanté para capturar al intendente José
Belisario Arias Zabaleta y en su declaracion dio detalles de este, los cuales
coinciden con la ya resefiada declaraciéon del patrullero Velasco Correa?’.

15 Paginas 42 y 43 del archivo 16 del expediente electronico.
16 Paginas 44 a 46 del archivo 16 del expediente electronico.
17 Paginas 47 a 49 del archivo 16 del expediente electronico.
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7. Declaracion rendida por el sefior Johan Alexander Moreno Chivita (vecino
del sector que llam6 la Policia Nacional para que atendieran las
inconformidades que la comunidad presentada por la fabrica que funciona en la
bodega ubicada en la calle 191 No. 7-42 de la ciudad de Bogot4; él relato:

<<Alrededor de hace un afio y medio ubicaron un lavadero de vehiculos al lado de nuestro
predio. Se le pidi6 colaboraciéon al comandante Salamanca del CODITO. Luego de insistir
varios meses se intenté hacer un sellamiento y no sé por qué motivo no se logré y
retiraron el sello el mismo dia. Al pasar las semanas y ya con presion de la alcaldia el CAI
Codito Tenante Salamanca procedié a sellar el establecimiento de vehiculos por 8 dias y
manifestaban no poder volver a sellar porque lo acusaria de persecucion. Este lugar no
cuenta con permiso de uso y se puso en conocimiento del teniente Salamanca a lo cual el
manifesté que el establecimiento cumplia con todos los documentos. En ese orden de ideas
seguimos el proceso ante la Alcaldia y logramos que retirar el establecimiento de
lavadero del vehiculo. En esos dias se veian mucho a los policias en ese establecimiento
de vehiculos. A mediados de Julio de 2017 ubicaron una fabrica de vidrio lo cual no tiene
permiso y estan contaminando el medio ambiente y afectando la salud piiblica. Me
comunique con el personal del patrullero Arias y me manifesté que iba enviar unos
comparnieros para que me colaboraran, después de varios mensajes por WhatsApp no fue
posible que se acercard una unidad policiva y me comunique al 123 por medio de una
hora se acercaron la patrullera Tania Yeraldine Penia Castafieda y el seiior patrullero
Jestis Belisario Arias Zabaleta Arias, constancia: el declarante consulta sus archivos o
documentos personales. Le manifesté a los dos patrulleros sobre la afectacion a la salud
publica que estaba corriendo mi familia y sobre el problema de salud puiblica que estaba
afectando mi familia con el olor de los quimicos que produce esta fabrica. Les exhibi
documentos legales de la UPZ9 Verbenal (Todo lo que permite los usos del suelo en cada
sector) en donde les aclaré que dicha fabrica no tenia permiso para funcionar y que debia
ser sellada inmediatamente. Pasamos a hablar con los representantes de la fabrica en ese
momento quedamos reunidos el sefior patrullero Arias Zabaleta los representantes de la
fabrica y nosotros como vecinos. La Patrullera Tania Reviso los documentos de la fabrica
alrededor de 10 o 15 minutos a puerta cerrada con el representante. Luego de llegar a un
acuerdo con los representantes de la fabrica aparece el sefior patrullero Samir Andrés
Garcia Venegas alrededor de 40 minutos de debate con el propietario de la fabrica él
manifiesta colaborarnos en lo que necesitemos. El sefior patrullero Samir manifiesta que
no les quiere sellar que colabore con nosotros y llegamos al acuerdo que nos solucionaban
en 8 dias el problema. Terminamos la reunién y el sefior patrullero Samir quedo
alrededor de una hora y media a puerta cerrada con los representantes de la fabrica. Al
dia siguiente me informan que habia un operativo de la SIJIN en donde estaba siendo
capturados el sefior patrullero Samir y el senior patrullero Arias. Me acerco a la bodega
y efectivamente estaban procediendo con la captura. De ahi para alla decepcionado

(..)>>.

Ahora bien, para adoptar su decision la autoridad disciplinaria de primera instancia estableci6
la siguiente adecuacion tipica <<solicitar indirectamente dadivas para st con el fin de omitir
el ejercicio de sus funciones (Ley 1015 de 2006 articulo 34 numeral 4); y consider6 que, segin
las pruebas documentales allegadas, qued6 establecido que el sefior Arias Zabaleta para los
dias 30 y 31 de agosto de 2017 se encontraba adscrito al CAI Codito, fungia como patrulla y
cumplia funciones de comandante (e) del referido CAl y de vigilancia; también tuvo por hecho
que, el actor acudio a apoyar un procedimiento de Policia en la calle 191 No. 7-42, barrio Lijaca,
en donde funciona una fabrica de vidrio, por quejas de comunidad.

Asimismo, de las declaraciones rendidas por los sefores Alexander Hernandez Lopez y Wilmer
Giovanny Martin Campos, concluy6 que, en efecto, el intendente y, en general, los policiales
que atendieron el caso, solicitaron compensaciéon econémica para no proceder al cierre del
establecimiento que funciona en la direccion ya senalada.

También tuvo en cuenta que, el intendente omiti6 su deber de reportar a la central de radio
acerca del procedimiento que se encontraban adelantando y no dejé constancia en las
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correspondientes minutas del apoyo brindado por él en el operativo que se llev) a cabo el 30
de agosto de 2017; y que, en el proceso penal que se adelant6 en su contra se impuso medida
de aseguramiento porque el juez de la causa arrib6 a las siguientes conclusiones:

Bajo este andlisis la autoridad disciplinaria encontré plenamente desvirtuada la
presuncion de inocencia del demandante; asi mismo, califico la falta como gravisima
porque asi lo dispone el articulo 34 de la Ley 1015 de 2006, a titulo de dolo porque tuvo
conocimiento del procedimiento que adelantaron para la solicitud de dadivas y no solo
guardoé silencio al respecto, sino que ademas particip6 de la exigencia. Con fundamento
en lo expuesto, sancion6 al demandante con destitucion e inhabilidad general por once
(11) anos. Esta decision fue confirmada en segunda instancia por el inspector delegado
especial de la Policia Metropolitana de Bogota — MEBOG.

Procedi6 el Despacho a analizar los argumentos de la parte actora, las pruebas
relacionadas y la decision adoptada mediante los actos administrativos acusados y
encontro que el cargo de nulidad endilgado no esta llamado a prosperar como pasa a
explicarse.

Sea lo primero precisar que, el Consejo de Estado® ha establecido que en materia
disciplinaria que, el testimonio es uno de los medios de prueba mas
importante, a través de él se puede reconstruir los hechos objeto de investigacion y
su valoracion es la operacion mental que realiza el juez o la autoridad competente para
decidir, es decir que, su fuera probatoria depende de que el juez encuentre en cada uno
de los testimonios y todos ellos en su conjunto argumentos que le sirvan para formar
su convencimiento, <<es donde debe utilizarse con mayor rigor la sana critica>> y
concluy6 que:

<<La doctrina, ha sefialado que, para la valoracién de la prueba testimonial, se deben
tener en cuenta: La coherencia de los relatos, su contextualizacion, las

18 Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia proferida el 8 de julio de 2021, con ponencia del consejero César Palomino Cortés,
dentro del proceso No. 15001233300020140026801.
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corroboraciones periféricas y la existencia de detalles oportunistas28, los cuales
deben ser analizados de manera conjunta.

“La coherencia del relato. La adecuada estructuracion logica del relato ha sido
uno de los criterios mas relevantes a la hora de valorar la credibilidad del testigo. En
este caso, en materia punitiva, se exige una persistencia en la incriminacién, o que la
declaracién no se contradiga. A pesar de lo anterior, el hecho de que una persona
exprese un relato coherente no es sinénimo automatico de su veracidad, porque los
testimonios falsos suelen presentarse de una manera continuamente estructurada y
generalmente cronolégica; ademas, las contradicciones pueden originarse en fallos
naturales de la memoria del sujeto. De esta manera, si bien la coherencia de un
testimonio no es un dato a tener en cuenta, por si solo, a la hora de valorar su
credibilidad, ello no quiere decir que sea iniitil, porque puede servirle al juez si lo
analiza conjuntamente con los otros parametros probatorios que tiene a su
disposicion.

.- La contextualizacion del relato. La contextualizaciéon consiste en que el testigo
describa datos del entorno espacial o temporal en el que tuvieron lugar los hechos
acerca de los cuales declara. Asi, si lo que manifiesta se inserta facilmente en ese
ambiente, ello puede configurarse en un indicio de su verosimilitud. En este punto, se
reitera que este parametro también puede ser distorsionado por la memoria, pero, st
esos hechos ambientales son plausibles y son declarados de forma espontanea por el
testigo, suele valorarse que es dificil que su declaracion corresponda a una mentira.

.- Las corroboraciones periféricas. Este criterio se refiere a que el relato de un
testigo se vea corroborado por otros datos aportados al proceso que, indirectamente,
acrediten la veracidad de la declaracion. En ese sentido, esta pauta requiere que
coincidan las diferentes declaraciones que varios sujetos hayan realizado sobre un
mismo hecho, o que el testimonio del que se estudia su credibilidad, se reafirme con
los indicios a través de los cuales se construyen presunciones que acreditan la
hipotesis factica a probar.

La existencia de detalles oportunistas a favor del declarante. Finalmente,
esta pauta consiste en que el testigo haga referencia a datos innecesarios que busquen
favorecer a una de las opciones que se debaten en el proceso, o incluso al propio
declarante. En este caso se trata, por ejemplo, de manifestaciones sobre el cardacter o
la intencionalidad de una de las partes, o justificaciones de las propias actuaciones o
de la persona que se quiere beneficiar, las cuales van mas alla de lo que se le haya
preguntado al declarante. Estos detalles son indicadores de pérdida de objetividad del
testigo que pueden conducir a la falsedad de sus afirmaciones>>.

Al analizar la prueba testimonial recaudada por la autoridad disciplinaria y tenida en
cuenta para adoptar la decision sancionatoria, el Juzgado evidencia que la misma
cumple con los requisitos para ser plena prueba.

Las declaraciones de los sefiores Wilmer Giovanny Martin Campos (propietario de la
bodega y denunciante de la solicitud de dadivas) y Alexander Hernandez Loépez
(arrendatario y quien recibi6 la primera visita de los policias involucrados en el caso el
30 de agosto de 2017), son coherentes en su relato, no se evidencia contradicciones
que afecten su credibilidad; el contexto espacial y temporal coincide entre si y no
muestra confusiones; ademas, sus declaraciones se corroboran con lo dicho por el
sefior Alexander Moreno (vecino del sector que llamo6 a la Policia para quejarse
acerca del funcionamiento de la fabrica); y no se dejan ver detalles oportunistas en
sus relatos con los cuales se busque favorecer o inclinar la balanza.

De estas declaraciones, para el Despacho es evidente que, el senor intendente Arias
Zabaleta acudio a la bodega ubicada en la calle 191 No. 7-42 de la ciudad de Bogota, por
solicitud de la patrullera Tania Geraldine Pefa, para atender una queja de comunidad
debido a los malos olores que expedia la fabrica de fibra de vidrio que alli funcionaba;
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también esta claro que el procedimiento policial adelantado no culminé con el cierre
del establecimiento y, aunque en la demanda el actor relata en la demanda que, lo que
hicieron fue un acuerdo con el arrendatario y el propietario de la bodega para evitar el
cierre y que al dia siguiente, 31 de agosto de 2017, tenian que acudir al sitio para
formalizar el acuerdo con unos documentos que hicieron falta, dicha afirmacion no fue
acreditada dentro del proceso disciplinario.

Contrario a ello, lo que si se evidencia es que, el 31 de agosto de 2017, el sefior Martin
Campos (propietario de la bodega) dio aviso a la Policia Nacional de una solicitud de
dinero por parte de un personal de la institucion con el fin de no proceder con el cierre
de la bodega y, con ocasion de esa denuncia se despleg6 un operativo que terminé con
su captura; no puede ser una coincidencia que, un ciudadano presente denuncia por
estos hechos yjusto a la fecha y el lugar indicados arriben dos policiales con un objetivo
especifico, reciban un sobre sellado y pretendan salir del lugar sin dejar constancia de
ello.

La parte actora asegura que, en efecto, el 31 de agosto de 2017 en compania de un
patrullero, el intendente Arias Zabaleta acudi6 a la ya citada bodega y que les
entregaron un sobre, pero que dicho sobre contenia unos documentos y no el dinero;
sin embargo, las declaraciones de los patrulleros Juan Isidro Velasco Correa y Oscar
Fernando Pefia Rincon, dan cuenta de todo lo contrario; ellos participaron del
operativo que culminé con la captura en flagrancia del intendente y dieron fe de que el
sobre entregado realmente contenia la suma de ciento cincuenta mil pesos ($150.000)
y un paquete que simulaba una cantidad parecida a cinco millones de pesos
($5.000.000), hecho por el denunciante con la ayuda de los policias de la SIJIN y como
parte del mismo operativo, relato que desvirtia lo afirmado por el demandante.

Ahora bien, no desconoce esta Sede Judicial que el sefior Alexander Hernandez Lépez,
relat6 que, el 30 de agosto de 2017, cuando recibio6 la visita de los policias en horas de
la tarde y en la bodega en donde funciona la fabrica de fibra de vidrio, la persona que
solicit6 en insisti0 directamente en la dadiva fue el patrullero que
acompaiaba al intendente y que, los mismo patrulleros Velasco Correa y Pefia
Rincon, precisaron que, cuando el sefior Arias Zabaleta fue capturado se encontraba
en compafia de un patrullero y fue éste ltimo quien tenia el ya mencionado sobre en
su poder, incluso fueron precisos en sefialar que el demandante no tenia nada a la hora
de la requisa.

Estas circunstancias llevarian a pensar que, tal como lo alega la defensa del actor, no
se configuro la falta por no materializarse el verbo rector solicitar, pues no fue el
intendente quien lo hizo directamente y no tenia el dinero en su poder cuando lo
capturaron; no obstante, el Consejo de Estado!9, al analizar un caso de similares
supuestos facticos al que aqui se discute, concluy6 que:

<<Al respecto debe precisar la Sala, que dentro del sub-judice se pretende demostrar
la exigencia de dadivas por parte de unos miembros de la policia Nacional entre ellos
el actor, que se encontraban realizando un operativo policial, obra prueba que el dia
de los hechos, esto es el 6 de noviembre de 2014, el demandante hacia de dicho
operativo, que aprovecharon este momento para exigir un dinero a los ocupantes del

19 Sentencia proferida el 17 de febrero de 2022, por la Secciéon Segunda, Subseccion B, dentro del proceso No.
25000234200020170159901, con ponencia del consejero César Palomino Cortés.
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inmueble, entre ellos a la sefiora Karen Johanna Henao Rodriguez, duenia de un
negocio satélite de confeccion de ropa, ubicado en el segundo piso del inmueble,
coaccionandola para que entregara una suma de dinero con el pretexto de no incautar
las maquinas de confeccion y las telas, sin que sea necesario que los cuatro
policiales en grupo se dirigieran a la citada para exigirle el dinero, ni que
los cuatro recibieran el dinero objeto de la exigencia, pues segin la
experiencia, no es logico que para cometer dicha conducta
necesariamente deba demostrarse que participaron en forma conjunta en
la misma, toda vez que con la presencia del demandante en este en el lugar
y hacer parte del operativo, al haber ingresado al inmueble asi sea
momentaneamente y encontrarse junto con los investigados en la calle
cuando arriba el Intendente Ordoiiez Astaiza, insistiendo la seiiora Karen
Johanna Henao Rodriguez que la suma exigida no podia ser menor
debido a que eran muchos y tal como lo manifesto se trataba de solicitar
dinero para todos, se prueba la comision de la falta disciplinaria

endilgada.

(...)

En suma, la Sala determina que la Policia Nacional adelant6 la accion disciplinaria
en contra de Edwin Mauricio Londonio Maldonado conforme el ordenamiento juridico
sin evidenciar ninguna de las causales de nulidad alegadas por la parte actora, al
estar acreditado que el policial incurrié en la conducta constitutiva de falta gravisima
y actué dentro de la modalidad de dolo conforme lo preciso la autoridad disciplinaria
al indicar que el sancionado al momento de los hechos era consciente de su proceder
Y que su actuar era prohibido por la ley, lo que contrariaba los principios de la
administracion publica, por esta razon, el actor no logra demostrar la ilegalidad de
los actos demandados>>.

Esta interpretacion lleva al Despacho a concluir que, el hecho de que el intendente haya
sostenido una comunicacion telefénica con el sefior Wilmer Giovanny, propietario de
la bodega, el dia 30 de agosto de 2017, la cual fue vista por los sefiores Alexander
Hernandez y Alexander Moreno, aunque no escuchada y relatada por el mismo sefior
Wilmer en la denuncia que present6 el 31 de agosto de 2017 a las 7:00 am; y que
precisamente, con ocasion de esa conversacion telefonica, el sefior Arias Zabaleta
llegue a cumplir una cita en la fecha y lugar acordado con el denunciante y, como
consecuencia de ello, sea capturado por el operativo que la misma Sijin de la Policia
Nacional organizo, lleva a concluir que él tenia conocimiento de la conducta, la aval6 y
particip6 activamente en ella y fue por esto que la autoridad disciplinaria lo sanciond
por <<solicitar indirectamente dadivas>>, es decir que, pese a que no lo hizo de
manera directa si la cometi6 y no hizo nada para impedirla.

Asi sucedi6 en un caso similar al estudiado por el Consejo de Estadoz2°, en el cual la alta
Corporacion concluyé que:

<<Ahora bien, pese a que no existe una prueba determinante en cuanto a que el
actor solicito directamente el dinero al seitor Perdomo Villamil, con las
pruebas antes mencionadas, considera la Sala que el reproche disciplinario, en
atencion a la falta endilgada, fue el haber solicitado la dadiva
indirectamente con el fin de omitir el ejercicio de sus funciones, en tanto que tuvo
conocimiento del comportamiento indebido del patrullero Rigeles de la

20 Sentencia proferida el 25 de octubre de 2018 por el consejero Rafael Francisco Suarez Vargas, dentro del proceso No.
11001032500020110070500, Seccién Segunda, Subseccion A.
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Cruz, de la irregularidad cometida por el seitor Perdomo Villamil al
portar un arma estando prohibido, y aun asi no realizé ningun
comportamiento para evitarlo, esto es, poner en conocimiento de sus
superiores dichos hechos, negarse a la solicitud de su compaiiero, o
imponerle el comparendo al antes mencionado por portar un arma
estando prohibido en la Ley, encontrandose que la modalidad de su conducta fue
por omision>>.

Ahora bien, es claro que, la autoridad disciplinaria también tom6 en consideraciéon
otras pruebas adicionales a los testimonios aqui resefiados, como es el caso de la
prueba documental que le permiti6 establecer que el demandante para le época de los
hechos se encontraba como comandante (e) del CAI y que incumplié con su deber de
reportar en las minutas correspondientes la atencion del caso en la bodega en la que se
desarrollaron los hechos; también enlist6 las actuaciones y argumentos tenidos en
cuenta por el Juez Penal para dictar medida de aseguramiento en contra del
disciplinado; sin embargo, esta Sede Judicial no considera relevante ahondar en estos
aspectos porque no se consideran determinantes para establecer la comisiéon de la
conducta.

Estas consideraciones desvirtian los argumentos de la parte actora relacionados con
la falta de tipicidad y la indebida valoracién probatoria, esta Gltima como parte de la
falsa motivacion, la cual ha sido entendida asi:

<<Segiin lo precedente, esta Corporacion?' ha afirmado que la falsa motivacion del
acto ocurre cuando: 1) se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho
en la manifestacion de voluntad de la Administracion Publica; ii) los supuestos de
hecho esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad, bien sea por error o por
razones engarnosas o simuladas; iit) porque el autor del acto le ha dado a los motivos
de hecho o de derecho un alcance que no tienen y iv) porque los motivos que sirven de
Jfundamento al acto no justifiquen la decision

Sobre la falsa motivacion en materia disciplinaria, resulta pertinente indicar que st
bien, con anterioridad, la jurisprudencia del Consejo de Estado habia senialado que el
control judicial de los procedimientos disciplinarios no se trata de una tercera
instancia en la cual se pudieran practicar pruebas que no fueron pedidas en el
procedimiento disciplinario y que sirvieron de sustento para la decision en sede
administrativa, se impone la valoracion de las practicadas, para desentranar si se
presento un defecto factico que amerite la anulacion de los actos sancionatorios,
puesto que si en el procedimiento disciplinario se burlé el derecho de defensa o el
debido proceso al encartado, aquel no tiene otro recurso distinto para demostrar tal
vulneracion.

De encontrar comprobada la erréonea valoracion probatoria, se demuestra una falsa
motivacion, en tanto la realidad probada contraviene los supuestos facticos a los que
hacen referencia los actos demandados, es decir, se desvirtiia la legalidad de los actos
administrativos, que se presume, y se prueba la causal de nulidad, por falsa
motivacion, o por la vulneracién de los derechos fundamentales del disciplinado, tal
como lo senialé6 el Consejo de Estado, en la sentencia de 18 de marzo de 2010?2, en los
siguientes términos:
(...)
Partiendo de que el control del juez administrativo sobre el acto disciplinario es pleno,
como ya lo ha resaltado la Sala, la especificidad del proceso disciplinario conduce a
que la presuncion de legalidad que se predica de todo acto administrativo, adquiera
particular relevancia frente al acto sancionatorio disciplinario.
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El juez de la legalidad del acto debe verificar si la interpretacion juridica efectuada
por el titular de la accion disciplinaria se enmarcé dentro de los parametros
hermenéuticos, o si excedio los limites de la actividad disciplinaria. No se trata de que
el control de legalidad de ese acto administrativo de naturaleza especial sea un control
restringido, pero siendo el procedimiento disciplinario un verdadero procedimiento,
con etapas, partes, formulacién de cargos, descargos, etapa probatoria, fallo, etc., el
control judicial contencioso administrativo de ese acto definitivo no puede constituir
una instancia mas dentro de la actuaciéon>>21.

Entonces, como la realidad probada en el proceso disciplinario no contravienen los
hechos alli relatados ni se evidencia que las pruebas no hayan estado debidamente
practicadas ni valoradas, este Juzgado, no encuentra probada esta causal de nulidad.

En lo que se refiere a la desviacion de poder, la misma sentencia del Consejo de
Estado la entendio asi:

<<La desviacion de poder afecta la finalidad del acto administrativo, bajo el
entendido que el objeto perseguido por el mismo, configura un requisito que hace a su
legalidad y que debe hallarse en el marco de la funcion administrativa y el
ordenamiento juridico; de manera que este vicio se reconoce, cuando se esta ante la
presencia de una intencion particular! personal o arbitraria de un sujeto que actiia en
nombre de la Administracién, en la biisqueda de un fin opuesto a las normas que debe
someterse’s.

El Consejo de Estado'# ha sefnialado que este vicio esta referido a «[...J la intencion con
la cual la autoridad toma una decision persiguiendo un fin diferente al previsto por el
legislador, que obedece a un propésito particular, personal o arbitrario».

La desviacién de poder se puede presentar aun en los actos administrativos de
naturaleza discrecional, pues tal prerrogativa no puede ejercerse de manera
arbitraria o exceder los lineamientos previstos en el ordenamiento juridico; por
consiguiente, ademas de los requisitos objetivos que legalmente se exigen, es preciso
que el retiro esté inspirado en razones del buen servicio’s-

La doctrina ha definido la desviacién de poder como causal de nulidad de los actos
administrativos, en los siguientes términos?¢

Para determinar este vicio es necesario puntualizar lo que denominamos el elemento
psicoldgico del acto administrativo. Este es el fin del agente administrativo, el fin
pensado y querido por éste, o sea, el moévil o deseo que ha inspirado al autor del acto.
Sostiene Eisenmann que "lo que generalmente llamamos fin del acto es un cierto
contenido de la conciencia del agente. No debemos equivocamos a este respecto.
Cuando se habla del fin del acto, se sigue con ello un atributo del acto en si mismo
considerado, un dato objetivo inherente al acto" [...]

Por lo tanto, para que se presente la desviacion de poder es necesario que el acto de
apariencia sea totalmente vdlido. El acto tiene una mdscara de - legalidad. Ningiin
otro elemento ha sido descuidado, pero presenta un fin espiireo visible al observar los
resultados obtenidos. Asi, con este vicio se controla lo mas intimo del acto: los moviles
que presidieron la actuacion de la administracién, la intencion de ésta. Es la
fiscalizacion de las intenciones subjetivas del agente administrativo.

21 Consejo de Estado, Seccién segunda, Subseccién B, sentencia proferida el 13 de agosto de 2018, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 11001032500020130013800.

22



Actor: José Belisario Arias Zabaleta

a\‘ Rad. No. 11001333500920180050100

é Accionado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

o Pag. No. 23

[...]

En suma, la desviacion de poder obedece a la necesidad de someter al principio de
legalidad a la Administracién en todos sus aspectos y con miras a la proteccion de los
particulares ante los abusos de aquella.

Esta Sala ha reiterado que la apreciacion de los medios de prueba, exigen que el
operador judicial logre un nivel de conviccion tal, que le permitan establecer de
manera clara y sin confusion alguna que la desviacion de poder endilgada al acto que
se enjuicia, se encuentre apoyada en motivos diversos a la buena marcha de la
administracion®’

En este sentido, resulta menester destacar que la jurisprudencia constitucional’® ha
precisado que la finalidad del derecho disciplinario «es asegurar el cumplimiento de
los principios que regulan el ejercicio de la funciéon publica, como lo son los de
igualdad, moralidad; eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad».

(..)>>

Aunque esta causal de nulidad no fue claramente desarrollada en la demanda, este
Despacho al analizar las actuaciones desplegadas en Sede Administrativa no evidencio
que, el fin perseguido con la sancion disciplinaria impuesta fuese oscuro o distinto al
deber que tenia la administracion de iniciar el proceso disciplinario en contra de quien
infringi6 la ley, razén por la cual tampoco se acoge este planteamiento de la parte
actora.

En consecuencia, comoquiera que, la parte actora no logré desvirtuar la presuncion de
legalidad que cobija a los actos administrativos acusados, se impone para este
Despacho el deber de negar las pretensiones de la demanda.

3.4. Condena en costas.

Finalmente, y comoquiera que, de conformidad con el articulo 188 del CPACA22, en la
sentencia se dispondra sobre la condena en costas, pasa el Despacho a pronunciarse.
Para ello se advierte que, si bien, en el presente asunto la parte vencida es el extremo
activo, lo cierto es que, de conformidad con el inciso 2°del articulo 367 del CGP23 y el
numeral 8° del articulo 36524 del mismo estatuto, estas deber ser tasadas y liquidadas
de acuerdo con criterios verificables y solo habra lugar a ellas cuando aparezcan
causadas y en la medida de su comprobacién, y en el presente asunto, la parte
interesada no demostro su causacion, por lo que, no se accedera a ellas.

22 <<ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil>>.

23 <<Articulo 361. Composicién Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso
del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los
articulos siguientes>>.

24 <<Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:(...)
8. Solo habréa lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién>>.
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Asi lo ha entendido el Consejo de Estado, por ejemplo, en la sentencia proferida el 17
de noviembre de 202225, en la cual no condend en costas, por las siguientes razones:

<<No procede la condena en costas, pues conforme con el articulo 188 del CPACA, en
los procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas, que segtn el articulo 361 del
C.G.P. incluye las agencias en derecho, se rige por las reglas previstas el articulo 365
del Cédigo General del Proceso, y una de estas reglas es la del numeral 8, segun la
cual “solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion”, requisito que no se cumple en este asunto>>.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la
parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia, por lo sefialado en
la parte considerativa.

TERCERO: REMITIR copia de esta providencia, en los términos del articulo 205 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los siguientes
correos electronicos:

redasejur@gmail.com; decun.notificacion@policia.gov.co;

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia ARCHIVAR el expediente, previas
las constancias de rigor.

QUINTO: Esta providencia DEBE incorporarse al expediente digitalizado, organizado

en OneDrive, ordenando alimentar simultaneamente el sistema de informacion de
Justicia Siglo XXI y el de la Rama Judicial Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
( , .
N ooy M@Q.

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

25 Sentencia proferida por la Seccion Cuarta, con ponencia del consejero Milton Chaves Garcia, dentro del proceso con radicado
No. 73001233300020190037301.
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