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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C. SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 11001-33-35-009-2019-00154-00

Naturaleza: EJECUTIVO

Demandante: JORGE ELIECER PACHON ROBAYO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
ejecutivo sin que se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera instancia,
profiere sentencia en los términos del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, dentro del proceso ejecutivo promovido por
el sefior Jorge Eliecer Pachon Robayo contra la Unidad Administrativa Especial de

Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social- UGPP.

I. ANTECEDENTES

1.1. La demanda y su contestacion

1.1.1. Pretensiones

En ejercicio de la accion ejecutiva, el accionante pretende que la entidad ejecutada
pague la suma de $4.572.369,43, por concepto de diferencia de mesadas no pagadas
por el calculo incorrecto del IBL de la pension liquidada desde el 11 de junio de 2011 a
la fecha de presentacion de esta demanda, asi como las diferencias de las mesadas,
generados con posterioridad a la presentacion de la demanda y hasta el dia en que se
nivele la pension en la forma ordenada en la sentencia judicial; $708.004,85, por
concepto de indexacion sobre las diferencias de mesadas causadas y no pagadas,
liquidadas desde el 11 de junio de 2011 hasta el 14 de marzo de 2018 (fecha de ejecutoria
de la sentencia); $226.698,08, por concepto de intereses moratorios, generados sobre
las mesadas adeudadas por el calculo incorrecto del IBL, liquidados desde el dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, a la fecha de presentacion de la
demanda; $14.812.592, por concepto de las diferencias de mesadas dejadas de pagar
segun el articulo 8° de la resolucibn RDP 040681 del 10 de octubre de 2010;
$734.408,31, por concepto de intereses moratorios liquidados sobre el mayor valor
deducidos por aportes, desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, a
la fecha de presentacion de la demanda; por los intereses moratorios que se sigan
generando desde la presentacion de la demanda hasta el dia en que se verifique el pago

total de la obligacion; y, finalmente las costas y agencias.



orue.. Rad. No. 11001333100920190015400
k; . Ejecutante: Jorge Eliecer Pach6n Robayo
Y Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

% \@’; Social - UGPP

< Pag.No. 2

1.1.2. Fundamentos facticos

La demandante narré que este Despacho judicial profiri6 sentencia de primera
instancia, el 19 de agosto de 2016, confirmada en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B” que en fallo de
fecha 1° de febrero de 2018, orden¢ reliquidar la pension del ejecutante teniendo en
cuenta para ello el promedio del 75% de todos los factores de salario del dltimo ano de
servicio, incluyendo ademaés de la asignacién béasica y la bonificacion por servicios, ya
reconocidos, el auxilio de alimentacién y las doceavas partes de las primas de servicios,
navidad y de vacaciones, a partir del 23 de abril de 2000, pero con efectos fiscales a
partir del 11 de junio de 2011, por prescripcion trienal; disponiendo que la entidad
demandada realizara los descuentos de los aportes al sistema de seguridad pensional,
sobre los factores que no cotizo el titular de la pensiéon, tnicamente en el monto que
corresponde por disposiciéon legal al empleado, durante toda su relacion laboral,

actualizado a valor presente.

Precis6 que, dentro del término previsto en el inciso 5 del articulo 192 del CPACA,
radicé con fecha 3 de abril de 2018, escrito de derecho de peticiéon ante la UGPP,
solicitando el cumplimiento de las sentencias judiciales; en razén al cual, la ejecutada,
mediante Resolucion RDP 040681 del 10 de octubre de 2018, pretendié dar
cumplimiento a los fallos judiciales, reliquidando la pensién del sefior Jorge Eliecer
Pachén Robayo, en una cuantia mensual de $446.786.00, efectiva a partir del 23 de
abril de 2000, pero con efectos fiscales a partir del 11 de junio de 2011 por prescripcion

trienal.

Destaco que, si bien la entidad tuvo en cuenta todos los factores salariales ordenados
no tomo en forma correcta las proporciones de algunos rubros devengados en el ltimo

ano de servicios:

FACTOR VALOR CERTIFICADO VALOR TOMADO EN LA DIFERENCIA
POR EL NOMINADOR - )LUCION RDP
ICFES 040681/2018

Afirmé que existe una diferencia en la mesada pensional, entre lo ordenado en los fallos
judiciales ($469.159,85), y lo reconocido en el acto administrativo de cumplimiento
resolucion RDP 040681 del 10 de octubre de 2018 ($446.786,00), equivalente a
$141.467,98, para el ano 2001.
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De otra parte, destaco que en el acto administrativo de cumplimiento se ordeno
deducir de las diferencias de mesadas del demandante el equivalente supuestamente
al 25% correspondiente al trabajador por valor de $14.812.592,00, por aportes no

deducidos, los cuales no considera se encuentran soportados.

Finalmente precisé que esos valores estan causando interese al tenor de los articulos
192 y 195 del CPACA.

1.2. Tramite del proceso

La demanda fue radicada el 10 de abril de 2019, mediante auto del 13 de mayo de 2019,

se inadmiti6 la demandat.

Posteriormente, a través del proveido del 23 de septiembre se libr6 mandamiento de

pago en los términos solicitados por el apoderado demandantez.

La parte ejecutada present6 escrito de excepciones3, de las cuales se corri6 traslado
mediante auto del 10 de febrero de 2020, y la parte accionante se pronunci6 sobre las

mismas en oportunidads.

De conformidad con las previsiones de la Ley 2080 de 2021, se resolvieron las
excepciones con providencia del 19 de julio de 2021, con auto del 23 de agosto de 2021,
se fijo el litigio, se resolvio sobre las pruebas y finalmente, en proveido del 2 de agosto
de 2022 se ordené correr traslado para alegar de conclusion, con el fin de dictar

sentencia anticipadas.
1.3. Los alegatos de conclusion

Dentro del término concedido por el Despacho, la parte demandante y demandada los

rindieron por escrito.
1.3.1. Alegatos de conclusion parte ejecutante

Refiri6 en su escrito de alegaciones que, el problema juridico para dilucidar radica en
dos aspectos: 1) La correcta liquidacion del IBL de la pensién conforme a los fallos
judiciales; 2) La liquidacion y deduccion de aportes, se ajusta o no, a la orden judicial,

la cual disponia en el inciso 3° del articulo 5° de la parte resolutiva de la sentencia.

t Archivo 3y 7 de la carpeta 01Digitalizado Contratista del expediente electrénico.
2 Archivo 11 de la carpeta o1Digitalizado Contratista del expediente electronico.

3 Archivos 15 de la carpeta 01Digitalizado Contratista del expediente electronico.

4 Archivo 20-21 de la carpeta o1Digitalizado Contratista del expediente electrénico.
5 Archivos 19, 21 y 29 del expediente electronico.
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Sobre la alegada incorrecta liquidacion de IBL, sefial6 que, una vez notificado el
mandamiento ejecutivo de pago, la entidad profiri6 un nuevo acto administrativo
contenido en la Resolucion No. RDP 015809 del 24 de junio de 2021, mediante la cual
modifica el articulo primero (1°) de la Resolucion No.RDP 040681 del 10 de octubre
de 2018, reliquidando el IBL de la pension estableciéndolo en la suma de $467.627, lo

que fue incluido en némina en el mes cancelando las siguientes sumas de dinero:

BANCOL OMS A CUPON DE PAGO No. 51884

MES  ANO

PAGUESE MASTA 20112021

852100
1M REINTEGROS NACION DESCUENTOS POR APORTES (18w 1 2440 344 X

Noa 00 Ancon o Permonad
Camera 7 No. 31 - 10 Pao 9 Eico Tore Bancoiomtis Bogots
A22TA22P e Web www 10000 QOV Cx Servwoos en ined | Contacienos

Respecto de lo cual, el apoderado sostuvo que se encontraba conforme con la
nivelacion de la mesada pensional dando por superada las pretensiones respecto de las
diferencias de mesadas e indexacion. No obstante, apunt6 que segun el desprendible
de pago la entidad no pago intereses moratorios por el tardio cumplimiento de la

sentencia judicial, los cuales calcula en la suma de $4.227.944,83.

Reiter6 los argumentos sobre los aportes, concluyendo que, esos descuentos, son en
realidad diferencias de mesadas dejadas de pagar como consecuencia de una orden
judicial, que evidentemente no se ha cumplido en su integridad, suma que, ademaés,
considera, esta causando intereses al tenor de los articulos 192 y 195 del CPACA; por

lo que solicito6 seguir adelante con la ejecucion.

1.3.2. Alegatos de conclusion parte ejecutada

La entidad demandada en los términos de Ley se pronunci6 reiterando los argumentos
de defensa del escrito de contestacion, ademas sostuvo que con la Resolucion No. RDP
040681 del 10 de octubre de 2018, se dio cumplimiento al fallo, y en consecuencia se
reliquido la pensién de vejez elevando la cuantia de la misma a la suma de $446.786,
efectiva a partir del 23 de abril de 2000, pero con efectos fiscales a partir del 11 de junio
de 2000, por prescripcion trienal, lo que se report6 para némina de noviembre de

2018.

Que posteriormente, en razéon al mandamiento de pago, mediante Resolucion No.
015809 de 24 de junio de 2021, se procedi6 a modificar la Resolucion No. RDP 040681

del 10 de octubre de 2018, aumentando el valor de la mesada a $467,627.
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Para concluir, y de conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del C. G. del P.,
solicitd que en el evento de acceder a las pretensiones de la demanda ejecutiva se
abstenga de realizar condena en costas, precisando que la UGPP, no ha demostrado
con su actuar un comportamiento reprochable, y no ha incurrido en actuaciones

dilatorias temerarias o de mala fe.
11. CONSIDERACIONES
2.1. Fijacion litigio

Teniendo en cuenta lo expuesto, y segin auto del 23 de agosto de 2021, el litigio
consiste en resolver si frente a las obligaciones contenidas en el titulo base de recaudo
ejecutivo, se configuran las excepciones formuladas por la entidad ejecutada, o si, por
el contrario, el ejecutante tiene derecho a que se le paguen los valores solicitados en las

pretensiones de su demanda ejecutiva.
2.2. De lo acreditado en el proceso

De conformidad con las pruebas documentales que reposan en el expediente, se

encuentra acreditado lo siguiente:

2.2.1. El sefior Jorge Eliecer Pachon Robayo, por medio de apoderado judicial,
tramit6 ante este Despacho, accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
que concluy6 con sentencia del 19 de agosto de 2016, decision que fue apelada
y confirmada en segunda instancia por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “B”, Magistrado Ponente Dr.
Luis Gilberto Ortegdn Ortegon, en sentencia del 1° de febrero de 2018, en los
que se ordend a la UGPP, reliquidar la pension de vejez del sefior Jorge Eliecer
Pachon Robayo, con el 75% del promedio, que se entiende mensual, de los
factores de salario devengados durante el tultimo ano de servicios,
comprendido entre el 01 de enero al 31 de diciembre de 1993, incluyendo como
partidas computables los valores percibidos por concepto de sueldo,
antigliedad, alimentacion, transporte, extras y dominicales, bonificacion por
servicios prestados, prima semestral (1/12), prima de navidad (1/12) y prima
de vacaciones(1/12), observando que los factores salariales que se causan
anualmente deben incluirse en la proporcion mensual; también dispuso que la
entidad demandada descontara los aportes al sistema de seguridad pensional,

sobre los factores que no cotiz6 el titular de la pension, inicamente en el monto
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que corresponde por disposicion legal al empleado, durante toda su relacién
laboral y actualizada a valor presente®.

Segun la constancia expedida por el Oficial Mayor de la Seccion Segunda
Subseccion Ay B del TAC, las sentencias quedaron debidamente ejecutoriadas,

el 14 de marzo de 20187.

La parte ejecutante present6 ante la UGPP solicitud de cumplimiento de la
sentencia el 3 de abril de 2018 con radicado No0.201850050937432, allegando

copias auténticas de las sentencias seglin se mencionas.

La UGPP expidi6 la Resolucién No. No.RDP 040681 del 10 de octubre de 2018,
en la que, en cumplimiento de las sentencias, orden6 la reliquidaciéon de la
pension de vejez del demandante elevandola a la suma de $446,786, con
efectividad a partir del 23 de abril de 2000, asi como el pago de las diferencias

que resultaren, previa liquidacién por néminas.

Mediante Resolucion RDP 015809 del 24 de junio de 2021, la UGPP, en razon
al mandamiento de pago, modific6 la Resolucion No.RDP 040681 del 10 de
octubre de 2018, aumentando nuevamente el valor de la mesada a la suma de
$467,627, asi también elevo el valor del descuento de las mesadas atrasadas a
las que tiene derecho el demandante a la suma de $17.260.936.29 por concepto

de aportes para pension de factores de salario no efectuados?.

Cupon de pago FOPEP N.° 51864 del mes de agosto de 2021, donde acredita
pago a favor del sefior Jorge Eliécer Pachon Robayo, por valor de $5.230.012,
en cuenta Bancolombia N.°5395042787, segiin reajuste de Resolucion RDP

015809 del 24 de junio de 2021, la UGPP 1.

III. CASO CONCRETO

Expuestos los antecedentes y lo acreditado dentro del proceso, el Despacho procede a

resolver las excepciones de fondo propuestas por la entidad ejecutada.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales

de la Proteccion Social - UGPP propuso como excepciones, las siguientes:

Pago total de la obligacion
Caducidad de la accidén ejecutiva

Prescripcion

6 Paginas 3-45 archivo 4 de la carpeta o1Digitalizado Contratista del expediente electronico.
7 P4gina 50 archivo 4 de la carpeta o1Digitalizado Contratista del expediente electrénico.

8 Paginas 51-53 archivo 4 de la carpeta o1Digitalizado Contratista del expediente electronico.
9 P4ginas 54-61 archivo 4 de la carpeta o1Digitalizado Contratista del expediente electronico.

10 Archivo
11 Archivo

17 del expediente electronico.
25 del expediente electronico.
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- Genérica

Se precisa que mediante Auto del 19 de julio de 2021 se atendi6 lo pertinente a la
excepcion de caducidad de la accion ejecutiva, y se difirio el estudio de la exceptiva de

prescripcion al momento de proferir sentencia.

Ahora bien, en el numeral 2° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, enlista
taxativamente las excepciones que pueden alegarse cuando se trata del cobro de

obligaciones contenidas en una providencia, asi:

“La _formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

(..)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripciom o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de
la cosa debida.

(...)” (Negrilla del Despacho)

Sobre el tema, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “C”, con ponencia de la Magistrada: Dra. Luz Myriam Espejo, en
providencia del 21 de marzo de 2018, sefial6: “(...) se resalta que cuando el titulo ejecutivo
es una sentencia judicial, el articulo 442 del CGP, delimita taxativamente las excepciones de

mérito que puede proponer la parte ejecutada (...)" 2

Asi entonces, se tiene que, cualquier otra excepcion o reparo que se tenga en relacion
con los requisitos formales del titulo ejecutivo, de conformidad con el articulo 430 del
Codigo General del Proceso modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 298 del CPACA, solo puede discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago, al igual que los hechos que constituyan
excepciones previas, de las contempladas en el articulo 100 ibidem, conforme a lo
senialado en el numeral 3° del articulo 442 de la norma en cita, o también pueden
declararse los defectos formales de oficio por el Juez, razon por la cual solo procede el

estudio de las exceptivas de pago y compensacion.
3.1. Excepcion de pago total de la obligacion
Como quiera que las pretensiones de la demanda se encuentran comprendidas en tres

grandes grupos segun lo advertido por el Juzgado, el estudio de esta exceptiva se

dividira en partes para su respectiva verificacion:

12 Expediente Rad. No. 11001-33-42-050-2017-00065-01.
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3.1.1. La liquidacién del IBL de la pension reliquidada: Sobre este particular
en la demanda expuso la parte accionante que no se habia liquidado correctamente el
ingreso base de liquidacion desconociéndose los valores completos de algunos de los
factores salariales tomados en cuenta para su célculo; sin embargo, como ya se reseno
al momento de citar los alegatos el apoderado demandante informo6 que la entidad en
razoén al mandamiento ejecutivo profiri6 acto administrativo modificando el articulo
primero (1°) de la Resolucion No.RDP 040681 del 10 de octubre de 2018, reliquidando
el IBL de la pension estableciéndolo en la suma de $467.627, suma con la cual estaba
conforme, y que el retroactivo respectivo también se le habia cancelado al actor,
manifestando que coadyuvaba la prosperidad de la excepcion de pago frente a la
pretension de pago de las diferencias de mesadas e indexacién en razon a la incorrecta

liquidacion alegada del IBL.

Sobre lo expuesto, se tiene que efectivamente, la entidad profirié la Resolucién No.
RDP 015809 del 24 de junio de 2021, mediante la cual modifica el articulo primero (1°)
de la Resolucion No.RDP 040681 del 10 de octubre de 2018, reliquidando el IBL de la

pension estableciéndolo en la suma de $467.627, asi!s:

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Modificar la parte motiva pertinente y el articulo
primero la Resolucion No.RDP040681 del 10 de octubre de 2018, el cual
queda asi:

ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
B el 1 de febrero de 2018, se Reliquida la pensiéon de VEJEZ del (a) sefor(a)
PACHON ROBAYO JORGE ELIECER, ya identificado (a), en los siguientes

términos:
Cuantia 1$467,627
ICuantia Letras 'CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS VEINTISIETE
Fecha Efectividad 123 de agosto de 2000
Fecha Efectos Fiscales | con efectos fiscales 3 partir del 11 de junio de 2011 por prescripcién
riena

Y segin lo precisé y acredit6 la parte demandante y demandada el pago de las
diferencias indexadas fue incluido en né6mina en el mes de agosto de 2021, cancelando

las siguientes sumas de dinero:

13 Archivo 17 del expediente electrénico.
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Sumas que se reitera, fueron recibidas a satisfacciéon por el apoderado demandante,
quien acepto el pago integral de dichos valores, por lo que el Despacho considera que
la exceptiva de pago prospera de manera parcial respecto de las
pretensiones de diferencias de mesadas e indexacion por incorrecta
liquidacion del IBL.

3.1.2. Liquidacion y deduccion de aportes: De otra parte, en la demanda se
precis6 que el acto administrativo de cumplimiento que orden6é deducir de las
diferencias de mesadas del demandante el equivalente, supuesto, del 25%
correspondiente al trabajador por valor de $14.812.592,00, por aportes no deducidos,
los cuales consider6 la entidad no se encontraban soportados, y por tanto fueron

injustamente deducidos, solicitando el pago de dicho monto.

Al respecto ha sido una tesis reiterada del Despacho, considerar lo siguiente:

a. De conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez
o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senalen

honorarios de auxiliares de la justicia y los demas documentos que senale laley (...)".

b. De acuerdo con la normatividad vigente y la reiterada Jurisprudencia del
Consejo de Estado4 : “En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos
casos la ejecucion debe tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia,
asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar

los objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.”

14 Seccion Segunda, consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gomez, sentencia del veinticinco de julio de dos mil dieciséis,
Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 00, Nimero Interno: 4935-2014. Auto interlocutorio 1.J. 0-001-2016.
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c. Son atribuciones conferidas a la UGPP, las establecidas por los articulos 156 de
la Ley 1151 de 20065 y 178 de la Ley 1607 de 20121, relativas a las obligaciones

pensionales y las contribuciones parafiscales.

El mencionado articulo 178, fue reglamentado por el Decreto 3033 de 27 de diciembre

de 20137, que dispuso:

“Articulo 2°. Control a la adecuada, completa y oportuna liquidaciéon y
pago de las Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social por parte
de la UGPP. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) efectuara las labores de
determinacion y cobro de las contribuciones parafiscales de la proteccion social, en los
casos de omision, inexactitud y mora por accion preferente.

Cuando la UGPP adelante un proceso de determinacién de obligaciones parafiscales y
detecte omision, inexactitud y mora en el pago de los aportes al Sistema de la Proteccion
Social, la Unidad asumira la gestion integral de determinacién y cobro de los valores
adeudados al sistema”. (Subrayas propias).

Por su parte, el articulo 313 de la Ley 1819 de 201618, sefala que es a la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a la que le corresponde conocer de las controversias que
se susciten respecto de las actuaciones administrativas expedidas por la U.G.P.P., en

relacion con las tareas de seguimiento, colaboracién y determinacion de la adecuada

completa v oportuna liquidacién v pago de las contribuciones parafiscales de la

proteccion social.

d. En el inciso final del numeral quinto de la parte resolutiva de la Sentencia de
primera instancia proferida por este estrado judicial el 19 de agosto de 2016,
confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “B”, Magistrado Ponente Luis Gilberto Ortegén Ortegon,

en fallo de fecha 1° de febrero de 2018, se dispuso:

“..)

QUINTO: Como consecuencia de la anterior declaraciéon de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP. reliquidar la
pension de vejez de la cual es titular el seiior JORGE ELIECER PACHON ROBAYO,

15 “Articulo 156. Gestion de Obligaciones Pensionales y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social. Créase la Unidad
Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, UGPP, adscrita al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente. Esta Unidad
Administrativa tendra a su cargo: (...)

ii) Las tareas de seguimiento, colaboracién y determinacion de la adecuada, completa y oportuna liquidacién y pago de las
contribuciones parafiscales de la Proteccion Social.”

16 “Articulo 178. Competencia para la determinacion y el cobr6 de las contribuciones parafiscales de la proteccién social. La
UGPP ser4 la entidad competente para adelantar las acciones de determinacion y cobro de las Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, respecto de los omisos e inexactos, sin que se requieran actuaciones persuasivas previas por parte de las
administradoras.

Paragrafo 10. Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las acciones de cobro de la mora
registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras estaran obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere conveniente adelantarlo
directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omision en el cobro de los aportes.”

17 “Por el cual se reglamentan los articulos 178 y 179 de la Ley 1607 de 2012 y se dictan otras disposiciones”.

18 “Articulo 313. Competencia de las actuaciones tributarias de la UGPP. Las controversias que se susciten respecto de las
actuaciones administrativas expedidas por la UGPP en relacion con las tareas de seguimiento, colaboracién y determinacién de la
adecuada, completa y oportuna liquidaciéon y pago de las contribuciones parafiscales de la proteccion social, continuarin
tramitandose ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.”
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identificado con cédula de ciudadania No. 17.115.181 de Bogota, con el 75% del
promedio, que se entiende mensual. de los factores de salario devengados durante el
ultimo ano de servicios, comprendido entre el 01 de enero al 31 de diciembre de 1993,
incluyendo como partidas computables los valores percibidos por concepto de sueldo.
antigiiedad, alimentacion, transporte, extras y dominicales, bonificacion por servicios
prestados, prima semestral (1/12), prima de navidad (1/12) y prima de vacaciones
(1/12), observando que los factores salariales que se causan anualmente deben incluirse
en la proporciéon mensual.

En aras de evitar la pérdida del valor adquisitivo al reliquidar la pensién conforme a
Jo antes indicado, la entidad debera actualizar al valor presente (fecha de estatus) los
emolumentos que seran computadas para calcular el IBL.

La entidad demandada descontara los aportes al sistema de sequridad pensional, sobre
los factores que no cotizo el titular de la pension, iuinicamente en el monto que
corresponde por disposicion legal al empleado, durante toda su relacién laboral y
actualizada a valor presente.

(...)7.

e. En el caso concreto, el sefior Jorge Eliecer Pachén Robayo, promovié demanda
ejecutiva tomando como base la sentencia de nulidad y restablecimiento proferida por
este Juzgado y confirmada por el H. Tribunal, alegando entre otras razones la
incorrecta liquidacion de los aportes al S.G.S.S., no efectuados sobre los factores

reconocidos en la sentencia base de recaudo.

f. Se constata que la accionada UGPP, a través de la Resoluciéon No.RDP 040681
del 10 de octubre de 2018, modificada por la Resolucion No. RDP 015809 del 24 de
junio de 2021, en cumplimiento al fallo judicial, reliquid6 la pension de vejez que

ostenta el sefior Jorge Eliecer Pach6n Robayo, asi:

“ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B el 1
de febrero de 2018, se Reliquida la pension de VEJEZ del (a) senor(a) PACHON
ROBAYO JORGE ELIECER, ya identificado (a), en los siguientes términos:

Cuantia $467,627
Cuantia Letras CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS VEINTISIETE
Fecha Efectividad 123 de agosto de 2000
Fecha Efectos Fiscales ,_conlefectus fiscales a partir del 11 de junio de 2011 por prescripcion
triena

(..)=°

El articulo octavo, de la Resolucion No.RDP 040681 del 10 de octubre de 2018,

senalaba2t:

19 Paginas 1-45 del archivo 4 carpeta digitalizado contratista del expediente electronico.
20 Archivo 17 del expediente electronico.
21 Paginas 54-60 del archivo 4 carpeta digitalizado contratista del expediente electrénico.
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Después, con la Resolucion No. RDP 015809 del 24 de junio de 2021, ese articulo fue

modificado senalando:

“ARTICULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho
el(a) senior(a) PACHON ROBAYO JORGE ELIECER, la suma de DIECISIETE
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS
PESOS CON VEINTINUEVE CENTAVOS M/CTE ($17.260.936.29M/cte) por
concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados. Lo anterior, sin
perjuicio de que con posterioridad se determine que el pensionado adeuda valores
adicionales o superiores por el referido concepto, o se establezca que los aportes
inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicacion de algun tipo de
actualizacién o ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a adelantar su cobro,
para lo cual se debera enviar una copia de la presente resolucion al area competente.
Igualmente, la Subdireccién de Nomina tendra especial cuidado en deducir los valores
previamente ordenados y descontados en actos administrativos anteriores por el
mismo concepto.

PARAGRAFO: En el evento que el descuento sobre el retroactivo generado por
mesadas no resulte suficiente para cubrir los aportes para pension sobre factores no
cotizados, la Unidad continuara efectuando el descuento al pensionado sobre las
mesadas futuras hasta cubrir el total de lo adeudado sin exceder los montos
establecidos por la ley. (. . .).™

g. Inconforme con el descuento efectuado, el senor Jorge Eliecer Pachon Robayo,
mediante apoderado, el 22 de octubre de 2018, presenté ante la UGPP, peticion de
informaci6n solicitando la liquidacion detallada de pagos realizados con ocasién de la
inclusion en némina de la Resolucion RDP 040681 del 10 de octubre de 2018,
especialmente, los soportes y criterios empleados para efectuar la liquidacién de

aportes?23.

h. A través de oficio con radicado 201814309745541 del 24 de octubre de 2018, la
UGPP, remiti6 al ejecutante la liquidacion detallada realizada por la entidad a fin de

dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia24.

i. Ahora bien, el Consejo de Estado25 al estudiar sobre la procedencia de librar

mandamiento de pago en los casos de reclamaciones sobre el valor de los aportes

22 Archivo 17 del expediente electronico.

23 P4gina 71 del archivo 4 carpeta digitalizado contratista del expediente electronico.

24 Paginas 72-81 del archivo 4 carpeta digitalizado contratista del expediente electrénico.

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién A, consejero ponente: Dr. Gabriel
Valbuena Hernandez. Providencia del 2 de diciembre de 2019. Radicacién ntiimero: 11001-03-15-000-2019-03852-01(AC). Al
respecto, ver también Seccion Segunda, Subseccion B, consejera ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia del 27
de mayo de 2019. Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2000-02713-02(2036-17), consignoé: “Para el caso del proceso ejecutivo
que hoy ocupa la atencién de la Sala, no existe titulo ejecutivo que contenga de manera clara los valores reclamados por el
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descontados por las administradoras de los recursos del S.G.S.S., con ocasién de la

orden emitida en sentencia judicial, sefialo:

“Asimismo, el Tribunal Administrativo de Narino, al desatar el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante, decidié confirmar la providencia dictada por el
a quo (...) es correcto afirmar que la orden impuesta [en la sentencia judicial que
constituye el titulo ejecutivo] no desarrolla un procedimiento preciso para que la UGPP
realice los descuentos por aportes no efectuados, es mds, la autoridad judicial
accionada deja a disposicion de la entidad la posibilidad de realizar los descuentos. Por
lo anterior, alli no puede colegirse que exista una obligacion clara, expresa y exigible
sobre la forma en que debian efectuarse los descuentos. En consecuencia, debido a la
ambigiiedad de la orden judicial (...) pueden surgir problemas en la interpretacién de
dicha orden, no sélo entre las partes, sino también entre los jueces que conocen de la
ejecucion de la sentencia judicial proferida. (...) de las pruebas obrantes en el
expediente, se encuentra que las providencias atacadas no incurrieron en una
vulneracion de los derechos al debido proceso y acceso a la administracién de justicia,
ya que se evidencia que tanto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa
y el Tribunal Administrativo de Narifio actuaron de acuerdo con la normatividad
aplicable al caso, puesto que, el juez ejecutivo no tiene la competencia de entrar a
estudiar el posible exceso en el que incurrié la entidad demandada en el descuento de
los aportes (...)”.(Subrayas del Despacho)

Jj- En tal virtud, el asunto objeto de controversia entre la ejecutante y la entidad
administradora sobre aportes parafiscales26, no se sustenta en el incumplimiento de
la sentencia proferida por este Despacho, pues, contrario a ello, la entidad cumpli6 al
efectuar la reliquidacion pensional incluyendo los factores salariales ordenados en el
numeral quinto de la parte resolutiva de la misma, aumentando asi la mesada
pensional, por lo que el objeto particular de esta pretension no radica en diferencias
surgidas en razon de la liquidacion de factores reliquidados por la sentencia o por el
pago de intereses moratorios por el retardo en el cumplimiento de la misma, sino en

divergencias surgidas por el descuento de los aportes a seguridad social en pensiones.

Con base en lo anteriormente expuesto y siguiendo la tesis sostenida por el Consejo de
Estado al respecto, la orden impuesta en la sentencia judicial, cuya ejecucion se
pretende, no desarrolla un procedimiento preciso para que la UGPP realice los
descuentos por aportes no efectuados, tan solo la conmina a realizar el calculo actuarial
para ello, lo que, segtin la respuesta de la accionada efectivamente se practicd para
efectuar la determinacion del valor correspondiente a los aportes no realizados durante

la vida laboral.

demandante, de manera que no es pertinente librar mandamiento con base en interpretaciones realizadas por el ejecutante
respecto al cobro de los descuentos por concepto de aportes parafiscales al Sistema de Seguridad Social, pues no aparece clara
la obligacion que se pretende cobrar en cuanto el titulo no esta integrado debidamente, de manera que se confirmara el auto
apelado...”.

26 Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-155 de 24 de febrero de 2004, Magistrado ponente: Alvaro Tafur Galvis,
consider6 “...Esta Corporacion de manera reiterada ha precisado en efecto que los recursos que ingresan al Sistema de Seguridad
Social, tanto en Salud como en pensiones, llamense cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos, copagos,
tarifas, deducibles o bonificaciones, son en realidad contribuciones parafiscales de destinacién especifica, en cuanto constituyen
un gravamen, fruto de la soberania fiscal del Estado, que se cobra obligatoriamente a determinadas personas para satisfacer sus
necesidades de salud y pensiones y que, al no comportar una contraprestacion equivalente al monto de la tarifa fijada, se destinan
también a la financiacion global bien del Sistema General de Seguridad Social en Salud, bien del Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones.” (subrayado fuera de texto).
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Es asi que, al no ajustarse lo pretendido a una obligacion, clara, expresa y
particularmente no refiere a un compromiso actualmente exigible27, se puede predicar

que sobre la misma prospera la excepciéon de pago.

3.1.3. Intereses Moratorios: Sefialo la parte actora en su demanda que, pretendia
el pago de una suma no inferior a $226.698,08, por concepto de intereses moratorios
de que trata el numeral 4° del articulo 195 del CPACA, generados sobre las mesadas
adeudadas por el calculo incorrecto del IBL, liquidados desde el dia siguiente a la fecha

de ejecutoria de la sentencia, esto es, 15 de marzo de 2018.

Sobre este particular, el Despacho precisa que como claramente lo hace denotar la
parte demandante en sus alegatos conclusivos, si bien la UGPP con la Resoluciéon No.
RDP 015809 del 24 de junio de 2021, reliquid6 nuevamente el IBL incluyendo los
ajustes pretendidos por la parte actora en cuanto al monto de algunos factores
salariales tomados para su calculo, pagando ademas el valor correspondiente a la
diferencia de mesadas pagadas con la Resolucién No.RDP 040681 del 10 de octubre de
2018, y lo dispuesto en la modificacion de la Resolucion No. RDP 015809 del 24 de
junio de 2021, los valores ordenados y reconocidos no incluian el monto
correspondiente a intereses moratorios, segin lo ordena el articulo 195 del CPACA,

como se observa28:

9
-
ch‘vadu Actual  AGOSTO 2021 v Tipo Documento  CEDULA DE CIUDWDANIA v Cocumonto | 17115181 l
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& |EPS SANITAS 853,100.00|
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Carrera 7 No. 31 - 10 Piso 9 Edificio Torre Bancolombia Bogota
4227422P4gina Web: vaww.fopep .gov.co - Servicios en linea / Contactenos

5,230,012.51

27 La conclusidn anterior, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subsecciéon A, Consejero
ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), Radicacién
nimero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16), la fund6 en los siguientes razonamientos:

“l)  Eljuez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido
excede lo ordenado en la sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues
tal apreciacién debe ser objeto de debate a través de los mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de
procesos.

(..

i1)  Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profirié por mayor valor al que
correspondia de conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia
advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de realizar el control de
legalidad de la actuacién procesal, una vez agotada cada etapa del proceso.

iii)  En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré mandamiento de pago con inclusién de prestaciones sociales
que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales, como lo es aquel
que libré el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de
ejecutoria», por lo cual la autoridad judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que
evidencie.”

28 Archivo 25 del expediente electronico.
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Por lo cual, atendiendo a que claramente se puede advertir en el texto de la Resoluciéon
No. RDP 015809 del 24 de junio de 2021, y en el comprobante de némina arrimado
por el demandante, que se encuentra ausente monto alguno por concepto de
intereses moratorios sobre el capital correspondiente al reajuste del IBL,

el Despacho declara no probada la excepciéon de pago por este concepto.
3.2. Excepcion de prescripcion

Respecto de dicha excepcion, la entidad ejecutada se limita a aducir que, de acuerdo
con lo establecido en el Decreto 1848 de 1969, Art. 102 las prestaciones sociales
prescriben en el término de tres anos, contados a partir de la altima peticion; y en ese
sentido la jurisprudencia ha expresado que la pension de jubilacion y el derecho a los
reajustes no prescriben, pero las mesadas si, razon por la cual estan prescritas todas
las obligaciones pensionales, intereses corrientes y/o moratorios, indexacién, que se
hubieren causado con anterioridad a los tres afnos contados desde la fecha de la

presentacion de la demanda.

En cuanto a los intereses moratorios dispuestos en el articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, estos son procedentes luego de proferirse una sentencia

condenatoria y la misma se encuentre debidamente ejecutoriada sefialandose asi:

“ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS.
<Codigo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de
julio del afio 2012. El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> Cuando se condene a
la Naciéon, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea
competente para ejercer las funciones del ministerio piiblico frente a la entidad
condenada.

(.)
<Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las cantidades liquidas reconocidas en tales

sentencias devengaran intereses comerciales durantelos—seis{6)-meses-siguientes—aSu

ejeettoria Yy moratorias después de este término.

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente: >
Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante
la entidad responsable para hacerla efectiva, acompanando la documentaciéon exigida
para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando
se presentare la solicitud en legal forma.

...)”

Por otra parte, se tiene que la prescripcion es el fenémeno mediante el cual un derecho
se extingue con el solo transcurso del tiempo de acuerdo a las condiciones descritas en
la ley. Es entonces, una figura de naturaleza sustancial que es causa de extincién de las
obligaciones, y tiene que ver con el deber de cada persona de reclamar sus derechos en

un tiempo prudencial fijado en la ley.
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La prescripcion de derechos del régimen prestacional de los servidores publicos se
encuentra regulada en el articulo 41 del Decreto 3135 de 196829, asi mismo, el Decreto
1848 del 4 de noviembre de 1969, que reglamenta el anterior, en su articulo 102,

dispuso:

«PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de los derechos
consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) anos,
contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero sélo por un lapso igual».

De las disposiciones transcritas se colige que, una vez causado el derecho se cuenta con
un lapso de tres afios para reclamarlo ante la Administracion y posteriormente en sede
judicial, y que el solo hecho de solicitarlo en via gubernativa, interrumpe el término

por una sola vez por otro lapso igual.

Asi las cosas, para que opere el fendbmeno prescriptivo se requiere que transcurra un
determinado periodo durante el cual no se hayan ejercido las acciones necesarias para
obtener el cumplimiento de la prestacién, y se cuenta desde que se hizo exigible. Por lo
tanto, es una sancio6n al titular del derecho por no ejercerlo dentro de los plazos que la
ley le otorga, lo que supone, la evidencia de la exigibilidad y una inactividad

injustificada del titular del derecho en lograr su materializacion.

En el presente caso se tiene que, la sentencia quedd debidamente ejecutoriada el 14 de
marzo de 201839, y segin se acreditd, mediante escrito del 3 de abril de 2018 con
radicado No0.201850050937432, la apoderada de la interesada solicitdé el

cumplimiento a la sentencia3.

En consecuencia, como quiera que la radicacién de la presente demanda ejecutiva se
llevé a cabo el 10 de abril de 201932, dentro del término de tres afios previsto por la
Ley, se puede concluir la no prosperidad de la excepciéon de prescripcion, razon por la

cual, se ordenara seguir adelante con la ejecucion.

En este sentido, es de advertir, que la suma a pagar no es el valor por el cual se libro el
mandamiento de pago, en los términos solicitados, maxime cuando se dispuso la
prosperidad de la excepcion de pago sobre varias de las pretensiones, ni del cual se
ordena ahora seguir adelante con la ejecucion, sino aquel que resulte luego de realizada

la liquidaci6on del crédito, la cual debe efectuarse teniendo en cuenta los parametros

29 «Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero s6lo por un lapso igual».

30 Pagina 50 archivo 4 de la carpeta o1Digitalizado Contratista del expediente electrénico.

31 Paginas 51-53 archivo 4 de la carpeta o1Digitalizado Contratista del expediente electrénico.

32 Archivo 2 de la carpeta 1 del expediente electrénico.
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establecidos en el titulo ejecutivo, como quiera que se trata de una operacién aritmética

donde se calcula el monto de la deuda final a ser cobrada.

En términos similares, se pronunci6 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca—
Seccidon Segunda— Subseccion C, en providencias del 14 de marzo de 201833 y 28 de
noviembre de 201834, con ponencia de los Magistrados: Dra. Luz Myriam Espejo

Rodriguez y Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel.
3.2. Condena en costas y agencias en derecho

Finalmente, y comoquiera que, de conformidad con el articulo 188 del CPACAY, en la

sentencia se dispondra sobre la condena en costas, pasa el Despacho a pronunciarse.

Para ello se advierte que, si bien, en el presente asunto la parte vencida es el extremo
activo y aun cuando la parte pasiva solicitd en su escrito de contestacion que se le
condene en costas a la demandante, lo cierto es que, de conformidad con el inciso 2°
del articulo 367 del CGP35 y el numeral 8° del articulo 3653¢ del mismo estatuto, estas
deber ser tasadas y liquidadas de acuerdo con criterios verificables y solo habra lugar
a ellas cuando aparezcan causadas y en la medida de su comprobacion, y en
el presente asunto, la parte interesada no demostr6 su causacién, por lo que, no se

accederi a ellas.

Asi lo ha entendido el Consejo de Estado, por ejemplo, en la sentencia proferida el 17

de noviembre de 202237, en la cual no condend en costas, por las siguientes razones:

<<No procede la condena en costas, pues conforme con el articulo 188 del CPACA, en
los procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas, que segun el articulo 361 del
C.G.P. incluye las agencias en derecho, se rige por las reglas previstas el articulo 365
del Cédigo General del Proceso, y una de estas reglas es la del numeral 8, segun la
cual “solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion”, requisito que no se cumple en este asunto>>.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

FALLA

33 Expediente No. 11001333502120170022201

34 Expediente No. 11001333502920150059101

35 <<Articulo 361. Composicion Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso
del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente, de conformidad con lo sehalado en
los articulos siguientes>>.

36 Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

(...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobaciéon>>.

37 Sentencia proferida por la Seccion Cuarta, con ponencia del consejero Milton Chaves Garcia, dentro del proceso con radicado
No. 73001233300020190037301.
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PRIMERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE laexcepcion de

“PAGO”, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “PRESCRIPCION”, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago
correspondiente a los intereses causados sobre la “diferencia de mesadas por
incorrecta liquidacion del IBL”, precisando que la suma a pagar es aquella que resulte

luego de realizada la liquidacion del crédito.

CUARTO: En firme ésta providencia, PRACTICAR la liquidacion del crédito de
acuerdo con el numeral 2° del articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las
partes podra presentar la liquidacion, y de la primera allegada se dara traslado a la
contraparte en la forma dispuesta en el articulo 110 del CGP en concordancia con el

articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: SIN CONDENA en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la

parte motiva.

SEXTO: REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo 205 del
CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los siguientes correos

electronicos: ejecutivo@organizacionsanabria.com.co;

orjuela.consultores@gmail.com; info@organizacionsanabria.com.co;

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;

SEPTIMO: Esta providencia DEBE incorporarse al expediente digitalizado,
organizado en One Drive, ordenando alimentar simultidneamente el sistema de

informacion Justicia XXI y el de la Rama Judicial Web.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
\ i . .
N ooy WW@ :

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
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