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Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control 

ejecutivo sin que se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera instancia, 

profiere sentencia en los términos del artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011 adicionado 

por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, dentro del proceso ejecutivo promovido por 

José Alfredo Adames Palacios contra la Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - UGPP.   

 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1.1. La demanda y su contestación 

 

1.1.1. Pretensiones 

 

En ejercicio de demanda ejecutiva, el accionante pretende que la entidad ejecutada dé 

cumplimiento integral al fallo proferido por este estrado judicial, en el proceso No. 

2015-00509 del 24 de febrero de 2017, confirmado parcialmente por el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca el 29 de septiembre de 2017, liquidando la pensión, 

en la forma que ordeno el fallo, esto es en cuantía de $855.305.23 para el año 2007, el 

pago de diferencias pensionales indexadas, así como intereses de mora, y la condena 

en costas a la parte accionada. 

 

 

1.1.2. Fundamentos fácticos  

 

El demandante narró que este Juzgado profirió sentencia de primera instancia, el 24 

de febrero de 2017, confirmada parcialmente por el H. Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca mediante decisión del 29 de septiembre de 2017, debidamente 

ejecutoriada el 16 de febrero de 2018.  

 



    

 

   

 

                    Rad. No. 11001333100920190034000 
Ejecutante: José Alfredo Adames Palacios 

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 
Social - UGPP 

Pág. No.   2       

 

 
 En dichas providencias, se ordenó a la UGPP, a realizar la reliquidación de la pensión 

de vejez del actor con el 75% del promedio mensual de los factores de salario 

devengados durante el último año de servicio, comprendido entre el 4 de febrero de 

2003 y el 4 de febrero de 2004, incluyendo como partidas computables además de las 

asignación básica, y la bonificación por servicios prestados (ya incluidas), los valores 

percibidos por concepto de subsidio de alimentación, prima de servicios (1/12), prima 

de a vacaciones (1/12) y la prima de navidad (1/12) observando que los factores que se 

causan anualmente deben Incluirse en la proporción mensual.  

 

El Tribunal en su pronunciamiento aclaró que los descuentos por concepto de aportes 

se realizarán únicamente sobre los nuevos factores reconocidos en la sentencia, 

respecto de los cuales no se hayan efectuado las deducciones de ley, durante los últimos 

cinco (5) años de su vida laboral, esto es, entre el 4 de febrero de 1999 y el 4 de febrero 

de 2004, por prescripción extintiva, para lo cual la pasiva deberá realizar la 

actualización (indexación) con el IPC, aplicando para ello la fórmula adoptada por el 

H. Consejo de Estado; disponiendo además el cumplimiento de las sentencias en los 

términos prescritos en los artículos 192 y 195 del CPACA. 

 

Señaló que la UGPP, mediante Resolución No. RDP 025941 del 04 de julio de 2018, 

dio cumplimiento al fallo fijando la mesada pensional del demandante en cuantía de 

$758,276 para el año 2007. 

 

Precisó que la reliquidación de la pensión realizada por la entidad no se ajusta a la 

realidad, pues la cuantía debía ser la suma de $855.305 para el año 2007, esto en razón 

a que la entidad no toma en cuenta los factores salariales de subsidio de alimentación 

y prima de vacaciones en su liquidación, contrario a lo ordenado en las sentencias. 

 

Concluye así que, luego del pago parcial realizado en el mes de septiembre de 2018, 

por valor de $627.095,19, la entidad quedó adeudando un valor de $15.361.643,99, 

más las diferencias que se sigan causando, así como intereses de mora, por la falta de 

cumplimiento en debida forma de la obligación de reliquidar la pensión con la 

inclusión de todos los factores salariales devengados en el último año de servicio. 

 

1.2. Trámite del proceso 

  

La demanda fue radicada el 22 de agosto de 2019. Con auto del 9 de septiembre de 

2019, se inadmitió1 y una vez subsanados los errores advertidos, a través del proveído 

del 28 de octubre de 2019, libró orden de pago por concepto de (i) los diferendos 

pensionales producto de lo reliquidado de la pensión a partir del 21 de noviembre de 

2011 hasta cuando se efectúe el pago total de lo obligación; (ii) el saldo de la pensión 

reliquidada, debidamente indexada; y, (iii) los intereses moratorios sobre las sumas 

liquidadas, desde la ejecutoria y hasta cuando se efectúe el pago, según lo señalado por 

el Despacho2. 

 

 
1 Archivo 7 del archivo zip 1 del expediente electrónico. 
2 Archivo 20 del archivo zip 1 del expediente electrónico. 



    

 

   

 

                    Rad. No. 11001333100920190034000 
Ejecutante: José Alfredo Adames Palacios 

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 
Social - UGPP 

Pág. No.   3       

 

 
 La parte ejecutada presentó escrito de excepciones3, y así también, formuló recurso de 

reposición contra el auto que libró mandamiento de pago4, descorrido por el 

demandante5. 

 

El Juzgado, una vez superada la suspensión de términos y actuaciones judiciales a 

causa de la emergencia sanitaria por el Covid-19, mediante auto del 28 de junio de 

2021, resolvió no reponer el mandamiento de pago6. 

 

Posteriormente, con proveído del 30 de agosto de 2021, se corrió traslado de las 

excepciones conforme al 443 del CGP7; y con fecha 20 de septiembre de 2022, se 

requirió a la UGPP el expediente administrativo y prestacional del señor José Alfredo 

Adames Palacios, en lo relacionado con el cumplimiento de la sentencia de fecha 24 de 

febrero de 2017, confirmada parcialmente por el H. Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca el 29 de septiembre de 2017, en el que se incluya la liquidación 

pormenorizada que se realizó para dar cumplimiento a la referida orden judicial, en la 

que además se encuentren debidamente identificados los factores tenidos en cuenta, 

montos reconocidos y pagados, diferencias, indexación aplicada, entre otros, según lo 

expuesto en la parte motiva8. 

 

Ante la respuesta de la ejecutada, con fecha 28 de abril de 2023, se prescindió de la 

audiencia inicial, razón por la cual se anunció que las excepciones serian atendidas en 

la sentencia, se fijó el litigio, se resolvió sobre las pruebas y se ordenó correr traslado 

para alegar de conclusión, con el fin de dictar sentencia anticipada9. 

 

 

1.3. Los alegatos de conclusión 

 

Dentro del término concedido por el Despacho, la entidad demandada los rindió en 

oportunidad. 

 

Con respecto a la parte demandante se tiene que, los alegatos fueron presentados por 

la abogada Marcela Falla Ochoa, alegando actuar en calidad de apoderada en 

sustitución10, sin embargo, con su escrito no aportó ningún soporte con el cual 

acreditara dicha calidad, razón por la cual, las alegaciones de la parte actora se tendrán 

por no presentadas.  

 

 

1.3.1. Alegatos de conclusión parte ejecutada 

 

Refirió en su escrito de alegaciones que, en la resolución No. RDP 025941 del 04 de 

julio de 2018 para realizar la reliquidación pensional se tuvo en cuenta el certificado 

 
3 Archivo 2 del expediente electrónico. 
4 Archivo 11 del archivo zip 1 del expediente electrónico. 
5 Archivo 22 del archivo zip 1 del expediente electrónico. 
6 Archivo 11 del expediente electrónico. 
7 Archivo 16 del expediente electrónico. 
8 Archivo 20 del expediente electrónico. 
9 Archivos 34 del expediente electrónico. 
10 Archivos 35 del expediente electrónico. 
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 de factores salariales de fecha 16 de agosto de 2007 expedido por el Ministerio de 

Relaciones Exteriores, que contempla: 

 

 

 

Por tanto, reitera que la liquidación de dicho acto administrativo está ajustada a 

derecho y que los factores fueron debidamente incluidos. 

 

Resaltó que la prima de vacaciones no fue incluida debido a la inconsistencia en el valor 

relacionado, pues para el año 2003 se registró una cuantía de $825.063 cuando la 

asignación básica era de $732.879, concluyendo que el valor elevado se ocasionó 

debido a la certificación de varios periodos de vacaciones que no fueron especificados. 

Además, sostiene que para el año 2004 no hay prima de vacaciones certificada.  

 

Que en el certificado de factores salariales de fecha 16 de agosto de 2007 la asignación 

básica relacionada tiene un valor constante de $732.879 para todo el año, más no es 

variable por periodos tal como lo indica el apoderado demandante en la liquidación 

presentada ante el juzgado.  

 

Destacó que la prima de servicios fue debidamente liquidada, teniendo en cuenta que 

se debe calcular el valor correspondiente a 360 días (1 año) y no se debe incluir la prima 

completa tal como fue certificada para cada año, por cuanto se liquidaría por un 

periodo mayor al que ordenó el fallo declarativo, así también con los factores salariales 

anuales.  

 

Finalmente, sobre el subsidio de alimentación indicó que no fue tenido en cuenta toda 

vez que el mismo no está incluido en el certificado de factores salariales expedido por 

la entidad, por lo que solicitó se declaren probadas las excepciones propuestas y la 

terminación del presente proceso por pago total de la obligación. 

 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

2.1.  Fijación litigio  

 

De acuerdo con lo expuesto en proveído del 28 de abril de 2023, el litigio consiste en 

resolver si frente a las obligaciones contenidas en el título base de recaudo ejecutivo, 

se configuran las excepciones formuladas por la entidad ejecutada, o si, por el 
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 contrario, el ejecutante tiene derecho a que se le paguen los conceptos solicitados en 

las pretensiones de su demanda ejecutiva. 

 

2.2.  De lo acreditado en el proceso 

 

De conformidad con las pruebas documentales que reposan en el expediente, se 

encuentra acreditado lo siguiente: 

 

2.2.1.  Expediente administrativo de José Alfredo Adames Palacios en la UGPP, en el 

que reposan las siguientes certificaciones11: 

 

  

 

 

 
11 Archivos 6, 8, 24 y 30 de la carpeta “CC19174780” dentro de carpeta “CD fl57” en archivo zip 1 del 
expediente electrónico. 
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2.2.2. Certificación expedida el 24 de junio de 2015, por la directora de Talento 

Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, sobre el ingreso base de 

cotización de los años 2003 y 2004, de José Alfredo Adames Palacios, que se 

registra que prestó sus servicios a ese Ministerio desde el 10 de mayo de 1979 

hasta el 4 de febrero de 2004, devengando los siguientes factores salariales12: 

 

 

 

 
12 Páginas 43-44 del archivo 4 dentro del archivo zip 1 del expediente electrónico. 
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 2.2.3.  José Alfredo Adames Palacios, por medio de apoderado judicial, tramitó ante 

este Juzgado Administrativo, acción de nulidad y restablecimiento del 

derecho, que concluyó con sentencia del 24 de febrero de 2017, la cual fue 

apelada y mediante sentencia del 29 de septiembre de 2017, el H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección “D”, 

Magistrado Ponente Dr. Cerveleón Padilla Linares, confirmó y modificó la 

decisión de primera instancia así: 

 

 

 

 

La sentencia confirmada también ordenaba el cumplimiento en los términos 

de los artículos 192 y 195 del CPACA13.   

 

2.2.4.  Según la constancia expedida por la Secretaría del Juzgado, las sentencias 

quedaron debidamente ejecutoriadas, el 16 de febrero de 201814. 

 

2.2.5.  Escrito de solicitud de cumplimiento de la sentencia presentado por la parte 

accionante el 25/05/2018 con radicado No. 201850051570272, aportando las 

copias auténticas de las sentencias y constancia de ejecutoria15.  

 

 
13 Páginas 4 - 41 del archivo 4 dentro del archivo zip 1 del expediente electrónico. 
14 Página 42 del archivo 4 dentro del archivo zip 1 del expediente electrónico. 
15 Página 46 del archivo 4 dentro del archivo zip 1 del expediente electrónico. 
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 2.2.6. La UGPP expidió la Resolución No. RDP025941 del 4 de julio de 2018, en la 

que, en cumplimiento de las sentencias, dispuso la reliquidación de la pensión 

de vejez del actor, así16: 

(…) 

 

 

(…) 

 

 

 

 

 

(…) 

 
16 Páginas 47-56 del archivo 4 dentro del archivo zip 1 del expediente electrónico. 



    

 

   

 

                    Rad. No. 11001333100920190034000 
Ejecutante: José Alfredo Adames Palacios 

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 
Social - UGPP 

Pág. No.   9       

 

 
 

 

(…) 

2.2.7.  Liquidación base de la Resolución No. RDP025941 del 4 de julio de 201817:  

 

 

 

III. CASO CONCRETO 

 

Expuestos los antecedentes y teniendo en cuenta lo acreditado dentro del proceso, el 

Despacho procede a resolver las excepciones de fondo propuestas por la entidad 

ejecutada, esto es la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - UGPP como son las siguientes: 

 

- Pago total  

- Regulación o pérdida de intereses 

 
17 Archivo 24 del expediente electrónico. 
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 - Imposibilidad de condena en costas 

- Genérica 

 

Ahora bien, en el numeral 2° del artículo 442 del Código General del Proceso, enlista 

taxativamente las excepciones que pueden alegarse cuando se trata del cobro de 

obligaciones contenidas en una providencia, así: 

 

“La formulación de excepciones se someterá a las siguientes reglas: 

(…) 

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, 

conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, sólo 

podrán alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, 

novación, remisión, prescripción o transacción, siempre que se basen en 

hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida 

representación o falta de notificación o emplazamiento y la de pérdida de 

la cosa debida. 

(…)” (Negrilla del Despacho) 

 

Sobre el tema, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 

Subsección “C”, con ponencia de la Magistrada: Dra. Luz Myriam Espejo, en 

providencia del 21 de marzo de 2018, señaló: “(…) se resalta que cuando el título ejecutivo 

es una sentencia judicial, el artículo 442 del CGP, delimita taxativamente las excepciones de 

mérito que puede proponer la parte ejecutada (…)”18  

 

Así entonces, se tiene que, cualquier otra excepción o reparo que se tenga en relación 

con los requisitos formales del título ejecutivo, de conformidad con el artículo 430 del 

Código General del Proceso modificado por el artículo 80 de la Ley 2080 de 2021 que 

modificó el artículo 298 del CPACA, solo puede discutirse mediante recurso de 

reposición contra el mandamiento de pago, al igual que los hechos que constituyan 

excepciones previas, de las contempladas en el artículo 100 ibídem, conforme a lo 

señalado en el numeral 3º del artículo 442 de la norma en cita, o también pueden 

declararse los defectos formales de oficio por el Juez, razón por la cual solo procede el 

estudio de la exceptiva de pago.  

 

3.1. Excepción de pago total  

 

Respecto de dicha excepción, la entidad ejecutada sostiene que mediante resolución 

No. RDP 025941 del 04 de julio de 2018, se reliquidó la pensión de vejez en 

cumplimiento de un fallo judicial, incluyendo los factores salariales: asignación 

básica, bonificación por servicios prestados, prima de navidad, prima de 

servicios, prima de navidad de los años 2003 y 2004, destacando que para 

realizar la reliquidación pensional se tuvo en cuenta el certificado de factores salariales 

de fecha 16 de agosto de 2007 expedido por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por 

tanto al revisar la liquidación de dicho acto administrativo, se observa que se encuentra 

ajustada a derecho y que los factores fueron debidamente incluidos, sosteniendo que 

no se tuvo en cuenta la prima de vacaciones debido a que para el año 2003 se registra 

una cuantía de $825.063 por no tener correspondencia con la asignación básica de 

 
18 Expediente Rad. No. 11001-33-42-050-2017-00065-01. 
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 $732.879, además que para el año 2004 no había prima de vacaciones certificada; que 

la asignación básica tiene un valor constante de $732.879 para todo el año; que la 

prima de servicios es liquidada por el valor correspondiente a 360 días (1 año) y no se 

debe incluir la prima completa así como los demás factores salariales anuales;   

 

Que al actor se le calculó un capital liquidado desde el 19 de agosto de 2007 al 31 de 

agosto de 2018 por cuantía de $551.105,35 M/CTE, indexación liquidada desde el 21 

de noviembre de 2011 al 16 de febrero de 2018 por cuantía de $75.990,76 M/CTE, e 

intereses moratorios la suma de $6.773,76 M/CTE pendientes de pago por ubicación 

del beneficiario. 

 

Para resolver, considera el Despacho que dentro de las exigencias de fondo de un 

proceso ejecutivo se encuentra la de la existencia de una obligación clara, expresa y 

exigible. Las anteriores condiciones fueron analizadas por el Consejo de Estado, en 

Sentencia del 27 de agosto de 201517, así:  

  

“En relación con los requisitos de fondo del título ejecutivo la doctrina18 ha señalado los 

siguientes: 1) Que la obligación sea expresa, 2) Que sea clara y, 3) Que sea exigible.   

  

“(…) La obligación es expresa cuando aparece manifiesta de la redacción 

misma del contenido del título, sea que consista ésta en un solo documento o en 

varios que se complementen formando una unidad jurídica. Faltará este requisito 

cuando se pretenda deducir la obligación por razonamientos lógicos jurídicos, 

considerándola una consecuencia implícita o una interpretación personal indirecta.  

  

Pero existen ciertas consecuencias del incumplimiento de la obligación expresa, que 

por consagrarlas la ley no hace falta que aparezcan en el título, como la de pagar 

intereses durante la mora al mismo que la misma ley consagra y la de 

indemnizar los perjuicios que por ese incumplimiento sufra la otra parte; 

esas consecuencias se deben considerar como parte de la obligación 

consignada en el título, aun cuando este no las mencione.  

  

La obligación es clara cuando además de expresa aparece determinada en el título en 

cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, termino o condición y si fuere el caso 

su valor líquido o liquidable por simple operación aritmética), en tal forma que de su 

lectura no quede duda seria respecto de su existencia y sus características.  

  

Obligación exigible es la que debía cumplirse dentro de un término ya vencido, o 

cuando ocurriera una condición ya acaecida, o para la cual no se señaló termino y cuyo 

cumplimiento solo podía hacerse dentro de cierto tiempo, que ya transcurrió, y la que 

es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condición (Código civil, artículos 

1680 y 1536 a 1542). Por eso, cuando se trate de obligación condicional, debe 

acompañarse la plena prueba del cumplimiento de la condición.” (Resaltado del 

Despacho)  

 

En consideración a las pretensiones, es menester verificar los parámetros de la decisión 

proferida por este Juzgado en sentencia del 24 de febrero de 2017, confirmada 

parcialmente por el H Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 

Subsección D, Magistrado Ponente Cerveleón Padilla Linares, el 29 de septiembre de 
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 2017, empezando por destacar que tales decisiones quedaron debidamente 

ejecutoriadas el 16 de febrero de 2018. 

 

Ahora bien, en la sentencia de primera instancia se observa que el Despacho evaluando 

todo el material probatorio resaltó19: 

(…) 

 
(…) 

 

 

Y como se precisó, con antelación el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

mediante sentencia del 29 de septiembre de 2017, confirmó y modificó la decisión de 

primera instancia así20: 

 
19 Páginas 4 - 41 del archivo 4 dentro del archivo zip 1 del expediente electrónico. 
20 Páginas 4 - 41 del archivo 4 dentro del archivo zip 1 del expediente electrónico. 
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(…) 

 

Cabe precisar que, de acuerdo con lo acreditado en el proceso, UGPP expidió la 

Resolución No. RDP025941 del 4 de julio de 2018, en la que, en cumplimiento de las 

sentencias, ordenó la reliquidación de la pensión de José Alfredo Adames Palacios, 

incluyendo solo los siguientes factores21: 

(…) 

 
 

(…) 

 

Con lo que resulta evidente que la entidad no dio cumplimiento integral al fallo, 

destacándose que dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho se dio 

la oportunidad de controvertir la certificación de factores salariales, devengados por el 

demandante, tal como expresamente quedó consignado en el texto de la sentencia, se 

resalta que dentro del expediente administrativo de José Alfredo Adames Palacios, 

aportado por la entidad, si bien obran certificaciones diversas, también funge prueba 

 
21 Páginas 47-56 del archivo 4 dentro del archivo zip 1 del expediente electrónico. 
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 documental en las que expresamente se consigna que el actor devengaba subsidio de 

alimentación y prima de vacaciones22: 

  

  

Por lo que no son de recibo los argumentos de la entidad en ese sentido, de tomar de 

base justo una certificación que no incluía los factores que claramente fueron 

ordenados en la sentencia. 

 

Así como tampoco son de recibo las alegaciones en torno a que como la prima de 

vacaciones refería a un valor mayor a la asignación básica no se tuvo en cuenta, en 

tanto, tal como lo refiere la entidad la misma ley da las pautas para el cálculo y 

determinación de la causación de la misma. 

 

Por otro lado, en cuanto a la determinación de los intereses moratorios, ha sostenido 

el Despacho que los intereses moratorios, como lo ha señalado el H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca23, estos se liquidan sobre el capital neto indexado 

 
22 Archivos 6, 8, 24 y 30 de la carpeta “CC19174780” dentro de carpeta “CD fl57” en archivo zip 1 del 
expediente electrónico. 
23 También se reitera esa posición en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 
Subsección D, Providencia del 28 de noviembre de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Cervelón 
Padilla Linares, expediente 11001-33-35-007-2015-00594-01. Sección Segunda, Subsección "D" 
decisión del veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve (2019), Expediente: 11001-33-35-007 -
2015-00594-02, Demandante: Clara Ligia Matiz Morera, Demandada: Unidad Administrativa 
Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social; Sección Segunda, 
Subsección D, Providencia del 9 de mayo de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis Alberto Álvarez 
Parra, expediente 11001-33-35-017-2015-00244; Sección Segunda, Subsección "D" decisión del tres 
(3) de julio de dos mil veinte (2020), Expediente: 11001-33-35-011 -2015-00767-02, Demandante: 
Raúl Quevedo Cubillos, Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social; Sección Segunda, Subsección "C" decisión del ocho 
(8) de mayo de dos mil diecinueve (2019), Expediente: 11001-33-35-020-2016-00479-00, 
Demandante: Aura Stella Núñez Caicedo, Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestión 
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social. En el mismo sentido consultar 
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 (el resultante luego de efectuar los descuentos en salud y aportes al sistema de 

seguridad social) fijo (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, el cual no 

puede variarse o alterarse mes a mes, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

177 del CCA), hasta la fecha de la ejecutoria de la providencia base de recaudo. 

 

Formula con la cual procederá el Despacho a determinar el monto de este concepto al 

momento de la liquidación del crédito, debiéndose tener en cuenta el pago parcial 

acreditado por la entidad correspondiente a $6.773,7624. 

 

Calculado lo anterior, de acuerdo a la certificación expedida por UGPP respecto del 

pago de la sentencia por IPC, reconocido mediante resolución No. 7491 del 21 de 

noviembre del 2012 a favor del demandante, en la que se precisó que el 18 de diciembre 

de 2012 mediante transferencia electrónica a la cuenta de ahorros del Banco 

Davivienda No.005500065767, a nombre del doctor Luis Alfonso López Ruiz, se 

canceló un valor de $4.754.309,oo; y que también le fue realizado un segundo pago por 

valor de $85,289,218,00, liquidado en la nómina del mes de abril de 2013 y cobrado el 

30 de abril 2013 mediante cheque No. 118497 por el abogado de la parte actora25; lo 

que suma un valor total certificado como pagado por UGPP de $90.043.527. 

 

Por consiguiente, al no haberse acreditado que, en cumplimiento de la sentencia del 

24 de febrero de 2017, aclarada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda, Subsección D, Magistrado Ponente Cerveleón Padilla Linares, el 29 

de septiembre de 2017, se le haya pagado al ejecutante la totalidad de lo fallado, esto 

es la reliquidación pensional con todos los factores ordenados, diferencias 

debidamente indexadas e intereses moratorios, no prosperara la excepción de pago, se 

ordenará seguir adelante con la ejecución.  

 

En este sentido, es de advertir, que la suma a pagar no es el valor por el cual se libró el 

mandamiento de pago, en los términos solicitados, y del cual se ordena ahora seguir 

adelante con la ejecución, sino aquel que resulte luego de realizada la liquidación del 

crédito, la cual debe efectuarse teniendo en cuenta los parámetros establecidos en el 

título ejecutivo, como quiera que se trata de una operación aritmética donde se calcula 

el monto de la deuda final a ser cobrada. 

 

En términos similares, se pronunció el Tribunal Administrativo de Cundinamarca– 

Sección Segunda– Subsección C, en providencias del 14 de marzo de 201826 y 28 de 

noviembre de 201827, con ponencia de los Magistrados: Dra. Luz Myriam Espejo 

Rodríguez y Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel. 

 

3.2.  Condena en costas y agencias en derecho  

  

 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección C, Magistrado Ponente 
SAMUEL JOSÉ RAMÍREZ POVEDA, sentencia del doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), 
Proceso No. 11001-33-35-017-2015-00786-01, Demandante: Álvaro Moreno Rodríguez, 
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de 
la Protección Social – UGPP. 
24 Archivo 26 del expediente electrónico. 
25 Página 13 del archivo 6 de la carpeta 1 de la carpeta digitalizado contratista del expediente electrónico. 
26 Expediente No. 11001333502120170022201 
27 Expediente No. 11001333502920150059101 
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 Finalmente, y comoquiera que, de conformidad con el artículo 188 del CPACA9, en la 

sentencia se dispondrá sobre la condena en costas, pasa el Despacho a pronunciarse.  

 

Para ello se advierte que, si bien, en el presente asunto la parte vencida es el extremo 

activo y aun cuando la parte pasiva solicitó en su escrito de contestación que se le 

condene en costas a el demandante, lo cierto es que, de conformidad con el inciso 2° 

del artículo 367 del CGP28 y el numeral 8° del artículo 36529 del mismo estatuto, estas 

deber ser tasadas y liquidadas de acuerdo con criterios verificables y solo habrá lugar 

a ellas cuando aparezcan causadas y en la medida de su comprobación, y en 

el presente asunto, la parte interesada no demostró su causación, por lo que, no se 

accederá a ellas.  

 

Así lo ha entendido el Consejo de Estado, por ejemplo, en la sentencia proferida el 17 

de noviembre de 202230, en la cual no condenó en costas, por las siguientes razones:  

 

<<No procede la condena en costas, pues conforme con el artículo 188 del CPACA, en 

los procesos ante esta jurisdicción, la condena en costas, que según el artículo 361 del 

C.G.P. incluye las agencias en derecho, se rige por las reglas previstas el artículo 365 

del Código General del Proceso, y una de estas reglas es la del numeral 8, según la 

cual “solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y 

en la medida de su comprobación”, requisito que no se cumple en este asunto>>. 

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá, administrando Justicia en nombre de la República de Colombia 

y por autoridad de la Ley,  

FALLA 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción de “Pago total”, de 

conformidad con lo expuesto en las consideraciones.   

 

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN, para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, 

precisando que la suma a pagar es aquella que resulte luego de realizada la liquidación 

del crédito.  

 

TERCERO: SIN CONDENA en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la 

parte motiva.  

 

CUARTO: En firme ésta providencia, y vencido el término concedido en el numeral 

anterior PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con el numeral 2º del 

artículo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes podrá presentar la 

 
28 <<Artículo 361. Composición Las costas están integradas por la totalidad de las expensas y gastos 
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho. 
Las costas serán tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente, de 
conformidad con lo señalado en los artículos siguientes>>. 
29 Artículo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que 
haya controversia la condena en costas se sujetará a las siguientes reglas: 
(…) 8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su 
comprobación>>.  
30 Sentencia proferida por la Sección Cuarta, con ponencia del consejero Milton Chaves García, dentro 
del proceso con radicado No. 73001233300020190037301. 
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 liquidación, y de la primera allegada se dará traslado a la contraparte en la forma 

dispuesta en el artículo 110 del CGP en concordancia con el artículo 201A del CPACA, 

adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021. 

 

QUINTO: REMÍTASE copia de esta providencia, en los términos del artículo 205 del 

CPACA, modificado por el artículo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los siguientes correos 

electrónicos: valenciaabogado@hotmail.com; yrivera.tcabogados@gmail.com; 

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; dortegon@ugpp.gov.co;  

notificacionescarlosvalencia@gmail.com;  

 

SEXTO: Esta providencia DEBE incorporarse al expediente digitalizado, organizado 

en One Drive, ordenando alimentar simultáneamente el sistema de información 

Justicia XXI y el de la Rama Judicial Web.   

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

MARÍA CECILIA PIZARRO TOLEDO  

Jueza 

 
NBM 
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