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I. ASUNTO POR DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho laboral sin causales de nulidad, el Juzgado
dicta la sentencia correspondiente, segin los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de

2011y conforme esta motivacion.
II. ANTECEDENTES
2.1. La demanda y su contestacion
2.1.1. Pretensiones
Luis Alberto Yazo Lopez, actuando a través de apoderado judicial, en ejercicio

del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral

presentd6 demanda contra la Administradora Colombiana de Pensiones -

1 En adelante, Colpensiones.
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Colpensiones -, con el fin de que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones;
(i) SUB 212476 del 09 de agosto de 2018, mediante la cual la entidad demandada
neg6 la reliquidacion de pension de jubilacion del demandante, acorde con el
régimen especial de pensiones previsto por la constitucion y la ley para los miembros
del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria y carcelaria nacional del INPEC; y
(ii) DIR 16388 del 10 de septiembre de 2018, por medio del cual se resolvié el recurso

de apelacion presentado directamente contra la primera resolucion.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicito

que:

i) Se condene al ente ejecutado a reliquidar la pension de jubilacion del demandante
con el 75% del promedio mensual de todos los factores salariales devengados durante
su ultimo ano de servicios, de acuerdo con los factores salariales establecidos en el
articulo 45 del decreto 1045 de 1978, por ser beneficiario del régimen de transicién
especial establecido para los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia
penitenciaria y carcelaria nacional del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelarioz,
efectiva desde el dia 1° de febrero del afio 2018, ordenando aplicar los reajustes del
articulo 14 de la ley 100 de 1993, articulos 48 y 53 Constitucionales, Sentencia

SU1073 de 2012;

ii) se condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de las diferencias
prestacionales que resulten de la correcta reliquidacién de la pension de jubilacion
del demandante, en razon a lo que ha venido percibiendo por parte de Colpensiones
y lo que se reconozca con la sentencia, causadas a partir dia 1° de enero del afio 2018,
debidamente indexadas de acuerdo con el indice de precios al consumidor IPC, hasta

cuando se reconozca y efectué el pago;

iii) Se ordene a la demandada a dar cumplimiento a la sentencia dentro de los

términos establecidos por el articulo 192 y siguientes de la ley 1437 del 2011;

iv) se condene a la Entidad demandada a pagar las costas y expensas del proceso.

2 En adelante, INPEC
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2.1.2. Hechos relevantes

La parte demandante invoca los siguientes hechos:

2.1.2.1. El demandante ingresé como servidor publico, en el cargo de dragoneante
del INPEC, el dia 28 de febrero del afio 1997, cumpliendo veinte (20) afios de servicio
el dia 28 de febrero del afio 2017. En esta fecha se causo6 su pension de jubilaciéon y

obtuvo su estatus juridico de pensionado.

2.1.2.2. La entidad demandada, mediante la Resolucién No. SUB-149214 del 08 de
agosto del 2017, le reconoci6 al demandante el derecho a la pension de jubilacion y
dejo6 en suspenso su ingreso a nomina hasta tanto allegue el acto administrativo de

retiro definitivo de servicio.

2.1.2.3. El demandante, posterior al reconocimiento de su prestacion pensional
sigui6 trabajando en el INPEC y se retir6 definitivamente del servicio como servidor
publico, el 31 de diciembre del afio 2017, segiin Resolucién No 003536 del 26 de
septiembre del 2017, expedida por esa entidad. Fecha de retiro, ya reconocida por la

demandada en los actos objeto de debate.

2.1.2.4. El ente ejecutado, por medio de resolucion No. SUB-859 del 03 de enero
del 2018, previo aporte a esta entidad del acto administrativo de aceptacién de
renuncia definitiva ingres6 al demandante a némina de pensionados y ordené el

pago del derecho a la pension de jubilacion.

2.1.2.5. Mediante solicitud del 09 de mayo del 2018 ingresado bajo radicado
2018_5299074, el demandante, le solicit6 a la entidad demandada, que le
reliquidara su pensioén de jubilacién acorde al régimen de transiciéon especial de
pensiones establecido en el paragrafo transitorio 5 del acto legislativo 01 de 2005,
decreto 1950 de 2005, que remite para tal efecto, a la entrada en vigencia del Decreto

2090 del 26 de julio de 2003.

2.1.2.6. Con Resolucion No. SUB-212476 del 09 de agosto de 2018, la parte
accionada se pronuncio frente al radicado 2018_5299074 del 09 de mayo del 2018,

negando el reconocimiento de la reliquidacién pretendida.
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2.1.2.7. El 27 de agosto del 2018, la parte actora present6 ante la demandada recurso
de apelacion contra la resolucion SUB-212476 del 09 de agosto de 2018, expedida
por la entidad demandada, solicitando la correcta liquidacion de su pensiéon de

jubilacion.

2.1.2.8. Mediante resolucion No. DIR 16388 del 10 de septiembre de 2018, la parte
accionada resolvio recurso de apelacion contra la resolucion SUB-212476 del 09 de

agosto de 2018, resolviendo confirmar en todas sus partes la resolucion recurrida.

2.1.2.9. EIINPEC, mediante la circular No. 000027, del 12 de junio de 2013, orden6
el pago y los descuentos retroactivos de los aportes por los salarios y demas
prestaciones legales percibidas por el empleado publico desde el afio 1994 para el
correspondiente pago de la cotizacion de todos los factores salariales devengados por
los funcionarios del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria y carcelaria

nacional.

2.1.3. Normas violadas y concepto de violacion.

Como normas violadas se citan en la demanda los siguientes:

v' Articulos 1, 2, 4, 6, 13, 25, 29, 48, 53, 58 de la Constitucion Politica; Acto
Legislativo 01 del 22 de julio de 2005 paragrafo transitorio 5°, articulo 93,
articulo 94, el articulo 16 de la Declaracion Americana de los Derechos de la
Persona, el articulo 9 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, el articulo 1, numeral 2 del convenio 95 de la

organizacién internacional del trabajo aprobado por la ley 54 de 1962.

v Articulos 96 y 114 de la ley 32 de 1986, articulo 172 - numeral 6° de la ley 65
de 1993, articulos 8, 115, 117, 168, 184 y 185 del Decreto ley 407 de 1994,
articulo 45 del decreto 1045 de 1978, articulo 4 de la ley 42 de 1966, Decreto
1743 de 1966, ley 52 de 1969, inciso segundo del articulo 1° de la ley 33 de
1985, articulos 4, 1°- inciso 2° del decreto 1835 de 1994, 11, 140 y 289 de la ley
100 de 1993, articulo 2° de la ley 1437 de 2011, articulos 9, 11,14,19, 20, 21y
127 del codigo sustantivo del trabajo, articulos 14, 27, 28 y 10 del cédigo civil
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colombiano, subrogado por el articulo 5 de la ley 57 de 1887, articulos 114 y
115 de la ley 1395 de 2010, Decreto 2090 de 2003, Decreto 1950 de 2005,
articulo 8 de la ley 71 de 1988.

Al desarrollar el concepto de violacidn, el apoderado de la entidad actora expuso lo

siguiente:

o Los actos administrativos demandados son manifiestamente violatorios de
las normas citadas en tanto que la demandada omiti6 liquidar la pension
con las normas que corresponden al caso concreto.

o Lo anterior por cuanto la entidad accionada reconoce que el demandante
es beneficiario del régimen de transicién especial consagrado en el
paragrafo transitorio quinto del acto legislativo 01 de 2005 el cual regula el
régimen especial de pensiones de los miembros del cuerpo de custodia y
vigilancia penitenciaria y carcelaria nacional del INPEC.

o No obstante, al momento de entrar a liquidar la prestacion pensional, la
entidad accionada afirma; “...Que la gerencia nacional de doctrina de la
vicepresidencia juridica y Secretaria General expidié el concepto
BZ_2016_12621699 de fecha 26 de octubre de 2016, en el cual “senialé que
la liguidacion de la pension especial de vejez se realizara de conformidad
con el articulo 21y 34 de la ley 100 de 1993. Para liquidarla finalmente con
solo tres factores salariales devengados durante los diez ultimos afios de
servicio; con lo que a su vez desconoci6 el principio de favorabilidad en
materia laboral.

o Por consiguiente, la demandada abandona el alcance y la aplicaciéon del
contenido normativo del paragrafo transitorio quinto del acto legislativo 01
de 2005, el cual no establece ningin tipo de remision normativa al
contenido del decreto 1158 de 1994, ni al de laley 100 de 1993, ni al régimen
de transicion del articulo 36 que esta misma normativa establece.

o Ahora, la pension del demandante se debe liquidar con el 75% del
promedio mensual de todos los factores salariales devengados durante el
ultimo afio de servicios en el INPEC y relacionados de manera meramente
enunciativa en el articulo 45 del decreto 1045 de 1978.

o Conforme a lo anterior, El régimen acogido por la constitucién en el

paragrafo transitorio quinto del acto legislativo 01 de 2005, precedente, -
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ley 32 de 1986- establece que, para los beneficiarios de dicho régimen de
transicion especial, se aplicaran los contenidos normativos del régimen que
laley 32 de 1986 establece. La cual, en su articulo 114, remite, a las normas
vigentes para los empleados ptiblicos nacionales, esto es, el decreto 1045
de 1978.

o Porlo que afirmé que, la ley 100 de 1993 y su decreto reglamentario 1158
de 1994, para el afio 1986, fecha de expedicion de la ley 32 precitada, no
estaban vigentes. Fueron expedidos ocho (8) y nueve afios después,
respectivamente. Se concluye, no son aplicables por disposicion

constitucional y legal.

2.1.4. Contestacion de la demanda.

La Entidad demandada en su escrito de contestacién adujo que, el hecho primero,
cuarto, décimo y décimo segundo, no le constaban; frente al segundo, tercero,
séptimo, noveno y décimo primero, afirmo6 que no son ciertos; sobre el quinto, sexto
y octavo, manifest6 que son ciertos; y por altimo frente al hecho décimo tercero dijo

que no era un hecho.

De otro lado, la entidad ejecutada en su escrito de contestacion se refiridé a la
normatividad aplicable a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, aludiendo la Ley 32 de 1986.
Por consiguiente, y en consideraciéon que la aplicacion de la Ley 32 de 1986, se da por
la remision del Decreto 2090 de 2003, donde en la mentada Ley no se hace
referencia al Ingreso Base de Liquidacion, por lo que las prestaciones deben ser
liquidadas tomando en consideracion las reglas contenidas en la Ley 100 de 1993 y

sus reglamentos.

Ahora bien, para obtener el ingreso base de liquidacion de la prestacion, se dio
aplicacion a lo establecido en el articulo 21 de la ley 100 de 1993 y, en cuanto a los
factores tomados en cuenta para el ingreso base de cotizacion fueron los

contemplados en el Decreto 1158 de 1994.

Lo anterior dando cumplimiento a lo ordenado en sentencia de unificacion
jurisprudencial emitida por la Sala Plena de lo Contencioso-administrativo, donde
se dejaron atras las dicotomias que por muchos anos tenia con la Corte
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Constitucional; en este nuevo pronunciamiento, el Consejo de Estado reconoce y
establece una corriente jurisprudencial segin la cual las pensiones de los empleados
publicos cobijados por el régimen de transicion deben ser liquidadas teniendo en
cuenta la legislacion anterior iinicamente en lo que se refiere a edad, tiempo de
servicio y monto (entendido como tasa de reemplazo [0 «porcentaje» en palabras de
la Corte Suprema de Justicia]), pero, el IBL, es decir, el tiempo a tomar para calcular

el valor de la mesada pensional, sera el establecido por el articulo 36 de la Ley 100

de 1993.

Con base en lo anterior, es evidente que la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado, ya dieron solucion al problema juridico al caso que nos ocupa, solucion que
es vinculante para todos los jueces, teniendo en cuenta la obligatoriedad de las
sentencias de unificaciéon y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En consecuencia, como solucién al problema juridico, se concluye que no le asiste
derecho a la parte accionante al reconocimiento de reliquidacion de su pension,
teniendo en cuenta los factores salariales del ultimo afio de servicio, debido a que,
una vez estudiado el caso dentro de los limites comprendidos en los fundamentos de
la demanda, y contrastados estos con las normas y jurisprudencia que integran el
ordenamiento juridico vigente, es notable una ausencia de sustento juridico que

justifique acceder a las pretensiones.

Ademas, dentro del escrito de contestacién propuso como excepciones:

Cobro de lo no debido

Inexistencia del derecho reclamado
Compensacion

Prescripcion

Buena fe

Genérica o innominada

N N N N U N

No procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de

seguridad social del orden ptublico.

Como pruebas solicité tener en cuenta todos los documentos que se aportan con la

contestacion de la demanda.



Rad. No. 11001333500920200028700
Actor: Luis Alberto Yazo Lopez
Demandado: Colpensiones

2.2. Actuacion procesal.

La demanda fue radicada el 15 de octubre de 2020, y repartida a esta sede judicial el
mismo dia, mediante proveido del 01 de marzo de 2021 la demanda fue admitida y

notificada personalmente a las partes procesales el 16 de marzo del mismo ano.

Ahora, conforme al articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se corri6 traslado de las
excepciones presentadas por la entidad demandada en el escrito de contestacion de
la demanda, frente a lo cual, la accionante present6 memorial el dia 13 de abril de

2021 con el fin de descorrer traslado de excepciones.

Teniendo en cuanta que la controversia se circunscribe a la valoraciéon del acervo
probatorio obrante en el expediente digital, esto es, que no se hizo necesario la
practica de pruebas, este Despacho mediante auto del 07 de diciembre de 2021
procedi6 a resolver lo pertinente sobre las excepciones propuestas por la entidad y,

se dio por presentada en tiempo la demanda.

Por consiguiente, el 12 de mayo de 2023 mediante auto el Despacho contintio con el
tramite pertinente para proferir sentencia anticipada, por lo que, se dio continuidad
a la etapa procesal con la fijacion del litigo, se resolvi6 lo concerniente al decreto de
pruebas y se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion.

2.2.1. Alegatos de conclusion.

En el término concedido por el Despacho, las partes presentaron sus escritos de

alegaciones, y el Agente del Ministerio Pablico no emiti6 concepto alguno.

2.2.1.1. Alegatos de la parte actora.

La parte demandante alegb de conclusion reiterando los argumentos presentados en

el libelo inicial y adicionando los siguientes:

Argument6 que el derecho al reconocimiento y pago de la prestacién pensional del

demandante esta plenamente acreditado y asi aceptado explicitamente por la
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entidad demandada, por lo que, el objeto que circunscribe el debate corresponde a
determinar la forma de liquidacion de las prestaciones pensionales de servidores
publicos adscritos al cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria y carcelaria

nacional del INPEC — régimen especial de alto riesgo.

Frente a lo anterior, la parte accionante sustent6 su postura juridica en diversos
pronunciamientos del Consejo de Estado, sosteniendo que dicha corporacion ha
establecido la inaplicabilidad del art. 36 de la ley 100 de 1993 a los funcionarios del
cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria y carcelaria nacional del INPEC que
ingresaron a dicho cuerpo antes del 28 de julio del afio 2003, esto, mediante el
método de interpretacion histérico — jerarquico sobre la vigencia de la ley en el

tiempo y el espacio.

Finalmente, advirti6 que, en reiterada jurisprudencia el Consejo de Estado ha
establecido que, para este régimen de pensiones, resultan inaplicables las Sentencias

C-258 de 2013 y SU-230 de 2015:

“(...). 2.3 Ahora bien, se debe precisar que las consideraciones expuestas por
la Corte Constitucional en las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015,
invocadas por la entidad demandada en su recurso de alzada, en las cuales se
realiz6 un analisis del Ingreso Base de Liquidacion en el régimen de transicion
de la Ley 100 de 1993, sefialando que a los beneficiarios del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, se les debe aplicar 1a norma anterior respecto
a los requisitos de edad, tiempo de servicios y monto, pero para efectos de
calcular el IBL se debe acudir a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto
1158 de 1994, ya que este ultimo no fue un aspecto de la transicién, no
obstante, no son aplicables en el presente caso, toda vez que las mismas hacen
alusion a los beneficiarios del régimen de transicion pensional del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 y como quedd expuesto en parrafos anteriores, los que
trabajaron para el INPEC pueden ser beneficiarios del régimen especial
anterior a dicha Ley, por cumplir los requisitos sefialados en las normas
especiales que regulan las actividades de alto riesgo, sin que sea necesario que

cumplan los requisitos previstos en dicha norma.

2.2.1.2. Alegatos de la Entidad demandada.
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Solicité la absolucién en favor del ente ejecutado, declarando probadas las
excepciones de mérito propuestas; reiterando argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda y, agregando consideraciones que, en su criterio,
desvirtaan los juicios juridicos y facticos presentados por la parte accionante, es asi

como afirma que:

No resulta ser materia de discusion que mi prohijada a través de la Resolucion SUB
149214 del 08 de agosto de 2017 reconocid en favor del demandante una pensiéon
especial de vejez por ejercer actividades de alto riesgo, en razén de su labor al servicio
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, al evidenciar el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986
pero aplicando las reglas contenidas en la Ley 100 de 1993 asi como lo dispuesto en
el Decreto 1158 de 1994 al momento de establecer el Ingreso Base de Liquidacién —
IBL.

No obstante, la entidad demandada argumenta que, si bien a través de resolucion
DIR 12110 del 31 de julio de 2017, se le otorgd una pension especial de vejez al
demandante en virtud de las disposiciones contenidas en la Ley 32 de 1986, tal
circunstancia no es 6bice para que el juez en primera instancia acceda a las
pretensiones incoadas toda vez que el sefior Luis Alberto Yazo Lopez no cumpli6 con
los requisitos exigidos en el Decreto — Ley 2090 de 2003 para la aplicacion en su
favor del régimen de transicion y por lo tanto no resultaba procedente ordenar la
reliquidacion de su prestacion teniendo en cuenta los factores devengados en el

ultimo ano de servicio.

Como fundamento de tal argumentacion, se tiene que el articulo 06 del Decreto —
Ley ya mencionado reglament6 un Régimen de Transicion en los siguientes

términos:

“Articulo 60. régimen de transicion. Quienes a la fecha de entrada en
vigencia del presente decreto hubieren cotizado cuando menos 500 semanas
de cotizacion especial, tendran derecho a que, una vez cumplido el nimero

minimo de semanas exigido por la Ley 797 de 2003 para acceder a la pension,
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esta les sea reconocida en las mismas condiciones establecidas en las normas

anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo.

Paragrafo. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el presente
decreto cuando las personas se encuentren cubiertas por el régimen de
transicion, deberan cumplir en adicién a los requisitos especiales aqui
senalados, los previstos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado

por el articulo 18 de la Ley 797 de 2003

Del articulo cita se encuentran establecidos 2 requisitos sine qua non para la

aplicacion de tal prerrogativa, siendo estos:

v' Haber cotizado por lo menos 500 semanas con los puntos especiales

conforme a las actividades de alto riesgo ejercidas al 28 de julio de 2003.

v" Cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 36 de la Ley 100 de

1993.

En el caso objeto de estudio, el demandante contaba con un total de 315 semanas
cotizadas al 28 de julio de 2003 (es importante sefialar que si bien el demandante
ostenta cotizaciones anteriores a su vinculacion con el “INPEC” no se demostro6 que
las mismas hubieren sido ejercidas en actividades consideradas como de alto riesgo

y por lo tanto no se tuvieron en cuenta al momento de efectuar el presente estudio).

Siguiendo este derrotero, al 01 de abril de 1994 inicamente ostentaba la edad de 20
afos (naci6 el 16 de marzo de 1974) y solamente contaba con un total de 42,14
semanas cotizadas. De lo anterior, es claro que, al no acreditar los requisitos para ser
beneficiario del Régimen de Transicion, no existe fundamento alguno para

reliquidar su pensién especial de vejez bajo lo normado a través del Decreto 1045 de

1978.

III. CONSIDERACIONES

3.1. Problema juridico
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De conformidad con la fijacion del litigio planteada en el auto del 12 de mayo de
2023, el problema juridico se contrae a determinar si el demandante tiene derecho a
que se reliquide su pension de vejez con todos los factores salariales devengados
durante el altimo afio de servicios conforme a la normativa aplicable para el Cuerpo

de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional.

3.2. Delo acreditado en el proceso

De las pruebas obrantes en el proceso se destacan:

3.2.1. Certificacion electronica de tiempos laborados cetil, expedida por el INPEC.3

3.2.2. Resolucién No. SUB-149214 del 08 de agosto del 2017, por medio de la cual la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones reconoci6 el derecho a la
pension de jubilacién de la demandante.4

3.2.3. Resolucién No 003536 del 26 de septiembre del 2017, expedida por el INPEC,
por medio del cual esa entidad le acept6 la renuncia al cargo de dragoneante del

sefior Luis Alberto Yazo Lopez. 5

3.2.4. Resoluciéon No SUB-859 del 03 de enero del 2018, por medio de la cual

Colpensiones le ingres6 a nomina de pensionados.®

3.2.5. Resolucién SUB-212476 del 09 de agosto de 2018, por medio de la cual se

resolvid peticion de reliquidacion.”

3.2.6. Resoluciéon DIR 16388 del 10 de septiembre de 2018, por medio de la cual se
resolvio recurso de apelacion contra la resolucion SUB-212476 del 09 de agosto de

2018 confirmandola en todas sus partes. 8

3 Expediente digital, cuaderno principal, archivo 2.

4 Expediente digital, cuaderno principal, archivo 2.

5 Expediente digital, cuaderno principal, archivo 2.

6 Expediente digital, cuaderno principal, archivo 2.

7 Expediente digital, cuaderno principal, archivo 2.

8 Expediente digital, cuaderno principal, archivo 2.

12


https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JuzgadoNovenoAdministrativodelCircuitoJudicialJudicialdeBogo/Documentos%20compartidos/General/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/2020/11001333500920200028700/C01Principal/01Demanda.pdf?CT=1692202574071&OR=ItemsView
https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JuzgadoNovenoAdministrativodelCircuitoJudicialJudicialdeBogo/Documentos%20compartidos/General/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/2020/11001333500920200028700/C01Principal/01Demanda.pdf?CT=1692202574071&OR=ItemsView
https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JuzgadoNovenoAdministrativodelCircuitoJudicialJudicialdeBogo/Documentos%20compartidos/General/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/2020/11001333500920200028700/C01Principal/01Demanda.pdf?CT=1692202574071&OR=ItemsView
https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JuzgadoNovenoAdministrativodelCircuitoJudicialJudicialdeBogo/Documentos%20compartidos/General/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/2020/11001333500920200028700/C01Principal/01Demanda.pdf?CT=1692202574071&OR=ItemsView
https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JuzgadoNovenoAdministrativodelCircuitoJudicialJudicialdeBogo/Documentos%20compartidos/General/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/2020/11001333500920200028700/C01Principal/01Demanda.pdf?CT=1692202574071&OR=ItemsView
https://etbcsj.sharepoint.com/sites/JuzgadoNovenoAdministrativodelCircuitoJudicialJudicialdeBogo/Documentos%20compartidos/General/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/2020/11001333500920200028700/C01Principal/01Demanda.pdf?CT=1692202574071&OR=ItemsView

Rad. No. 11001333500920200028700
Actor: Luis Alberto Yazo Lopez
Demandado: Colpensiones

3.2.7. Expediente administrativo del demandante9.

3.2.8. Copia de la cedula de ciudadania del senor Luis Alberto Yazo Lopez.

Ahora, en el caso de determinar que se incorporaran en el IBL todos los factores
generados durante el altimo afio de servicio, se debe establecer qué periodo se debe

considerar y qué factores salariales deben incluirse.

Con el fin mencionado previamente, es necesario examinar, (i) el sistema de
pensiones de los empleados del INPEC (ii) forma de establecer el IBL para los

beneficiarios de la Ley 32 de 1986 vy, (iii) el caso concreto.

3.3. Sistema de pensiones de los empleados del INPEC

El articulo 48 de la Constituciéon Politica, establece que la seguridad social debe ser
considerada como un servicio publico de caracter obligatorio. Este servicio sera
proporcionado por el Estado, quien se encargara de dirigirlo, coordinarlo y
controlarlo, todo ello en conformidad con los principios de eficiencia, universalidad

y solidaridad, segtin lo establecido por la ley.

A suvez, la Ley 100 de 1993 implement0 el Sistema de Seguridad Social Integral para
todos los habitantes del territorio nacional con el fin de garantizar, con amplia
cobertura, a la poblacién, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez,
la invalidez y la muerte. Asimismo, para unificar la normativa en cuanto a la
diversidad de regimenes pensionales especiales existentes, conservando los
derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos «conforme a
disposiciones normativas anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de
trabajo para quienes a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los requisitos
para acceder a una pension o se encuentren pensionados por jubilacion, vejez,
invalidez, sustitucion o sobrevivientes de los sectores publico, oficial, semioficial en

todos los 6rdenes del régimen de Prima Media y del sector privado en general1©»

9 Expediente digital, cuaderno 1y 2.

10 Articulo 11 de la Ley 100 de 1993.
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Por consiguiente, se consagro6 una transicion en el articulo 36 para aquellas personas
que al momento de entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones ( 1° de abril
de 1994) tuvieran 35 anos de edad si son mujeres o 40 si son hombres o 15 0 mas
afios de servicios cotizados, por lo que, el régimen de transiciéon posibilita el acceso
a la jubilacion con los parametros fijados en el sistema previo al que pertenecian en

cuanto a la edad, anos de servicio o semanas cotizadas y monto de la prestacion.

Sin embargo, el articulo 140 ejusdem dispuso que, de conformidad con la Ley 4 de
1992, el Gobierno nacional deberia expedir el régimen de servidores publicos que
laboren en actividades de alto riesgo, teniendo en cuenta una menor edad de
jubilaciéon o un menor ntimero de semanas cotizadas, o0 ambos requisitos y sefiald
como actividades de alto riesgo las del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Nacional

Penitenciaria.

A través del Decreto 407 de 1994, se establecio el régimen de personal del INPEC y,
en materia de pension de jubilacion, el articulo 168 dispuso que los miembros del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, que a la fecha
de su entrada en vigencia estuviesen prestando sus servicios al INPEC, tendrian
derecho a una pension de jubilacion en los términos de la Ley 32 de 1986, mientras
que para las personas vinculadas con posterioridad la pensién de jubilacion sera la

que se establezca conforme al Articulo 140 de la Ley 100 de 1993.

El citado articulo 168 fue derogado expresamente a través del Decreto Ley 2090 de
2003, por medio del cual se definieron las actividades de alto riesgo para la salud del

trabajador y se sefal6 el régimen pensional de dichos trabajadores.

Esta disposicion catalogd como de alto riesgo la actividad dedicada a la custodia y
vigilancia de los internos en los centros de reclusion carcelaria del INPEC y sefiald
que estos trabajadores tendrian derecho a la pension de vejez previstas en la Ley 100
de 1993 al cumplir 55 anos de edad y el nimero de semanas minimo alli exigido,
quienes, ademas, por cada 60 semanas adicionales de cotizacién especial
disminuirian 1 afio al requisito de la edad. Pero también previé un régimen de
transicién que permitié que la pensiéon fuese reconocida en las mismas condiciones
establecidas en las normas anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo,

bajo los siguientes requisitos (Art. 6):
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1. Tener 500 semanas de cotizacidon especial a su fecha de entrada en vigencia,
esto es, 26 de julio de 2003.
2. Reunir las semanas exigidas en la Ley 797 de 2003.

3. Cumplir con los requisitos previstos por el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-663 de 2007, declaro
condicionalmente exequible esta disposicion normativa, bajo el entendido que las
500 semanas a que hace referencia pueden acreditarse en cualquier actividad

entendida como de alto riesgo y no solo las previstas en el Decreto 1281 de 1994.

Con _posterioridad, el Acto Legislativo 01 de 2005, en su Paragrafo

Transitorio 5°, consagré que de conformidad con el articulo 140 de la

Ley 100 de 1993 v el Decreto 2090 de 2003, a quienes se haya vinculado

con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia del referido decreto

se les aplicara el régimen hasta ese entonces vigente por razén de los

riesgos de su labor, es decir, el dispuesto en la Ley 32 de 1986, para lo

cual deben haberse cubierto las cotizaciones correspondientes.

Entonces, se hace imperioso senalar que la citada Ley 32 de 1986, “Por la cual se
adopté el Estatuto Organico del Cuerpo de Custodia y Vigilancia”, consagro en el
articulo 96 el reconocimiento de la pension de jubilacion en favor de los miembros
del Cuerpo de Custodia y Vigilancia al cumplir 20 afios de servicios continuos o

discontinuos al servicio de la guardia nacional, sin tener en cuenta su edad.

De la lectura exegética de las normas trascritas se extrae que, en principio, para que
un miembro del cuerpo de Custodia y Vigilancia fuese acreedor de la pensiéon de
jubilacion en los términos de la Ley 32 de 1986 debia estar vinculado como tal a la
fecha de entrada en vigencia del Decreto 407 de 1994 (21 de febrero de 1994), tener
mas de 500 semanas cotizadas a la fecha de entrada en vigencia del Decreto 2090 de
2003 y ademas, cumplir con los requisitos de transicidon previstos en el Articulo 36

de la Ley 100 de 1993.

Sin embargo, estos requisitos fueron clarificados tanto por el Acto Legislativo 01 de

2005, como por la jurisprudencia. Asi, frente al requisito de cumplir con el régimen
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de transicion previsto en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que se encuentra
consagrado en el Paragrafo del Articulo 6 del referido Decreto 2090, el Acto
Legislativo 01 de 2005 se encarg6 de precisar la interpretacion del régimen de
transicion del Decreto 2090 y asi lo entendi6 el Consejo de Estado!! que senal6 que

la regla contenida en el acto legislativo, segiin la cual para el personal

vinculado antes del 28 de julio de 2003 el régimen aplicable es la Ley 32

de 1986, mientras que para el personal vinculado con posterioridad el régimen
aplicable es el contenido en el mismo decreto, excluye la aplicacion del Articulo 36

de la Ley 100 de 1993 y consentir lo contrario, es decir, exigir el cumplimiento de los

requisitos de transicion previstos en la Ley 100 iria en contravia del principio de
favorabilidad.

Bajo este derrotero, es evidente que el factor determinante al momento de establecer
el régimen pensional aplicable a los empleados del INPEC es la fecha de vinculacion,

es decir que para aquellos vinculados antes del 28 de julio de 2003 el

régimen aplicable es el contenido en la Ley 32 de 1986, mientras que para

los vinculados con posterioridad, el régimen aplicable es el previsto en el Decreto
2090 de 2003.

3.3.1. Dela forma de establecer el IBL para los beneficiarios de la Ley

32de 1986

Debe precisarse que, en relacion con la liquidacion de la pensién, la Ley 32 de 1986
no establecio6 los factores que deben tenerse en cuenta por lo que es necesario acudir
a lo dispuesto en el articulo 114 ibidem que dispuso que en los aspectos no
establecidos en la ley se aplicarian las normas vigentes para los empleados publicos

nacionales.

Ahora bien, esta Sala considera importante sefialar que, en la sentencia del 28 de
agosto de 2018, el Consejo de Estado se pronuncié respecto de la forma de establecer
el IBL cuando se trate de eventos en los que la persona se encuentre en el régimen

de transicion.

1 Sentencia del 27 de julio de 2017, con ponencia del consejero Hernando Sanchez Sanchez, dentro de la accién de tutela
11001031500020170147600
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Sin embargo, esta regla de los 10 ultimos afios no resulta aplicable al régimen
especial del INPEC, pues ellos estan excluidos del régimen de transicion de la Ley
100 de 1993, razon por la cual la importancia de la unificacion para casos como el
presente, radica es en los factores salariales a incluir, pues el entendimiento de la
maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo se inclina en sehalar que sea
cual sea el régimen pensional aplicable y el tiempo que se ha de tener en cuenta para
liquidar la prestacion su monto siempre deberd tener correspondencia con lo

cotizado.

Esta Sala de Subseccion, en el marco normativo de la sentencia de 22 de octubre de
2020, se refiri6 al régimen pensional de los empleados del INPEC, en los siguientes

términos:

“Pese a que en el anterior recuento quedd claro que los miembros del cuerpo de
custodia y vigilancia del INPEC tienen derecho a la pensién al cumplir con el tiempo
de servicio en los términos del articulo 96 de la Ley 32 de 1986, nada se establecié en
relacion con la forma de liquidar la misma, por lo que se debe tener en cuenta que en
el articulo 114 ibidem se determin6 que en los aspectos no previstos en la ley, se
aplican las normas vigentes para los empleados publicos nacionales, lo cual fue

reiterado en el articulo 184 del Decreto 407 de 1994.

De acuerdo con ese marco, debe tenerse en cuenta las disposiciones del régimen

general, concretamente la Ley 4 de 1966, en cuyo articulo 4 se establecio:

«ARTICULO 4o. A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacién o de
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o méas entidades de Derecho

Pablico, se liquidaran y pagaran tomando como base el setenta y cinco por ciento

(75%) del promedio mensual obtenido en el dltimo afio de servicios».

Con respecto a los factores que constituyen salario para la liquidacion de la pensiéon
de jubilaciéon de que trata la Ley 32 de 1986, esta Subseccion, en sentencia del 277 de
septiembre de 2018 sostuvo que serian los dispuestos en el Decreto 446 de 1994, es
decir: la prima de navidad (art. 2), la prima de vacaciones (art. 3), la prima de
servicios (art. 4), los pasajes y gastos de transporte (art. 7), subsidio de transporte
(art. 13), subsidio de alimentacidn (art. 14), sobresueldo (art. 17). Por el contrario, no
constituyen factor salarial: la prima de instalacion y alojamiento (art. 5), la prima de
capacitacion (art. 6), la prima de clima (art. 8), la prima extracarcelaria (art. 11), la

prima de vigilantes e instructores (art. 12) y el subsidio familiar (art. 15).
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De acuerdo con lo anterior, debido a que en el régimen especifico del
INPEC no se establecio la forma en la que se debe liquidar la pension,
esta Sala concluye que, para quienes son beneficiarios de la Ley 32 de
1986, el derecho pensional se debe liquidar con el 75% del promedio
mensual obtenido en el dltimo afno de servicios con los factores
establecidos en el Decreto 446 de 1994.”

(Negrilla Fuera de texto)

3.4. Caso concreto

De conformidad con el acervo probatorio, que obra dentro el proceso, se establece lo

siguiente:

Se encuentra demostrado dentro del expediente que el demandante presto sus
servicios al INPEC en el cargo de dragoneante desde el 28 de febrero de 1997 hasta
el 31 de diciembre de 2017, segiin consta en la certificacion electrénica de tiempos
laborados?2; es decir que su vinculacion con la entidad fue previo al Decreto 2090
de 2003y, por tanto, el régimen pensional que le cobija es el contenido en la Ley 32
de 1986, como en efecto fue reconocido por la entidad demandada a través de los

diferentes actos administrativos acusados.

En este sentido se tiene que, el 12 de junio de 2013, el INPEC emiti6 la Circular
000027, por la cual ordené realizar los descuentos y aportes pensionales de los
empleados del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional,
beneficiarios del contenido normativo del paragrafo transitorio 5.° del Acto
Legislativo 01 de 2005, conforme a los factores salariales previstos en el articulo 45

del Decreto 1045 de 197813,

Conforme a ello, se evidencia en el acervo probatorio, que entre enero de 2017 y
diciembre del mismo afio, el sefior Luis Alberto Yazo Lopez realizo6 cotizaciones por

los factores de asignacion basica, remuneracion por servicios prestados, auxilio de

12 Expediente digital, cuaderno principal, archivo 2. folio 124 a 128

13 Advierte el Despacho que, si bien el accionante menciona el medio de prueba en el acépite de pruebas, este no fue
anexado, por ende, no obra en el expediente digital. No obstante, en virtud del inciso 5° del articulo 177 del CGP, esta
Sede Judicial procedi6 a consultar la pagina web del INPEC, documento que puede ser consultado:
https://fecospec.org/Docs/CIRCULAR%20027%20DE%202013%20FACTORES%20SALARIALES.pdf
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alimentacion, auxilio de transporte, prima de navidad, prima de servicios, prima de

vacaciones, sobresueldo y vacaciones, segin hizo constar la entidad demandada4.

Asi mismo, se pudo constatar que, en el afio 2017, el actor deveng6 los siguientes
factores: auxilio de alimentacion, auxilio de transporte, bonificacion de recreacion,
prima de navidad, prima de riesgo, prima de seguridad, prima de servicios, prima de

vacaciones, sobresueldo, subsidio de unidad familiar, y vacaciones.

Ahora, el 9 de agosto de 2018, a través de la Resolucion SUB-212476, Colpensiones
negod una solicitud de reliquidacion de la pension de jubilacion. Al respecto sefiald
que mediante la Resolucion No SUB-149214 del 08 de agosto del 2017, se reconocio
una pension de vejez al sefior Luis Alberto Yazo Lopez «a laluz de la Ley 32 de 1986
— PENSION ESPECIAL INPEC, en cuya liquidacién se tuvo en cuenta los factores

salariales reportados por el empleador durante los altimos 10 afios de servicio».

El 9 de agosto de 2018, mediante la Resoluciéon SUB-212476, la demandada resolvio
la peticion que el actor presentd en contra de la decisién anterior, en el sentido de
confirmarla. Como fundamento de su decision sefial6é que el 26 de octubre de 2016
la Gerencia Nacional de Doctrina de la Vicepresidencia Juridica y Secretaria General,
expidio el concepto BZ_2016_12621699, en el cual se establece que el procedimiento
para liquidar la pension especial de vejez contenida en el paragrafo 5 del acto
legislativo 1 de 2005, es en aplicacion del articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es,
el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante
los ultimos 10 afios. En consecuencia, no es procedente realizar el estudio de la

prestacion con base en los factores salariales del altimo ano.

Previo a abordar el estudio del debate que le compete al Despacho, es necesario
precisar que no esta en discusion el régimen pensional aplicable al actor, esto es, la
Ley 32 de 1986, pues aquel no acudi6 a este medio de control para cuestionar la
adecuacion de ese régimen a su situacion factica, sino a reclamar la reliquidacion de

la prestacion.

14 Advierte el Despacho que, en el acervo probatorio reposa en el cuaderno principal, el archivo 1 del folio 125 a 126, la
relacion de factores salariales devengados por el demandante, en la cual, se evidencia un cuadro que establece los factores
mes a mes del Gltimo afio devengado, en casilla superior una denominacion del IBC, en donde se evidencia la letra s, frente
a algunos factores y la letra n, con respecto a los demés. En ese sentido, esta entidad judicial asume, que la letra s
corresponde a que dicho factor salarial fue tomado en cuenta para realizar las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social,
por el contrario, la letra n indica que no constituyen factores salariales sobre los cuales se cotizaron al Sistema de Seguridad
Social.
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Asi pues, tal como se establecio6 al delimitar el problema juridico, el analisis que se
llevara a cabo a continuacion, basado en los argumentos presentados por
Colpensiones y el sefior Luis Alberto Yazo Lopez, gira entorno a la procedencia o no,
de la reliquidacion pensional incluyendo todos los factores salariales devengados

durante el ltimo afio de servicio.

Sobre el particular, tal y como se expuso en lineas anteriores, de acuerdo con el
articulo 140 de la Ley 100 de 1993, los empleados del INPEC gozan de un régimen
pensional especial por actividades de alto riesgo, que en el caso concreto se subsume

al previsto en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986.

En ese sentido, en lo que tiene que ver con el IBL de la pension de jubilacion del
demandante, por virtud de la remision normativa prevista en el articulo 114 de la Ley
32 de 1986, en los aspectos no previstos alli, debe acudirse a lo regulado en las
normas vigentes para los empleados publicos nacionales. De esta manera, el articulo
4 de la Ley 4.2 de 1966 sefiala que «las pensiones de jubilacion o de invalidez a que
tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de Derecho Publico, se
liquidaran y pagaran tomando como base el setenta y cinco por ciento (75 %) del

promedio mensual obtenido en el Gltimo afio de servicios».!5

Asi, la pension de jubilacion del accionante debia liquidarse tomando una tasa de
reemplazo del 75 % del promedio mensual obtenido en el Gltimo afio de servicio, tal
y como lo solicit6 la parte actora; por lo que, la liquidacion realizada por el ente
ejecutado desconoce el régimen que le fue aplicado al sefior Luis Alberto Yazo Lopez,
pues si bien la entidad lo adecu6 al régimen pensional procedente, no incluy6 todos
los factores salariales previstos en el Decreto 446 de 1994 ni, tuvo en cuenta el

periodo para la determinacion de la prestacion previsto en la Ley 4.2 de 1966.

En consecuencia, contrario a lo sefialado por Colpensiones en la fundamentacion
juridica y argumentos presentados, para la liquidacion de la prestaciéon no debia
aplicarse los articulos 18, 19 y 21 de la Ley 100 de 1993, ni los factores previstos en el

Decreto 1158 de 1994, pues, tal y como se expuso en el marco normativo de esta

15 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia de 22 de octubre de 2020, proferida dentro del proceso con
radicado 88001 23 33 000 2014 00006 01(4678-14).
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decision, con fundamento en el articulo 140 ibidem, las disposiciones contenidas en
esa ley no se les destinan a los empleados del Cuerpo de Custodia y Vigilancia de la
Penitenciaria Nacional y del INPEC,6 razon por la cual tampoco debe acudirse al
limite temporal que impuso el paragrafo transitorio 4 del articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2005 pues se dirige a los beneficiarios del régimen de transicion

establecido en el articulo 36 de la aludida Ley 100.

Ahora bien, de acuerdo con la parte motiva de la Resolucion No SUB 149214 del 08
de agosto del 2017, se evidencia que la pension de jubilacion del demandante se
liquidé teniendo en cuenta los factores salariales reportados por el empleador
durante los altimos 10 afios, conforme lo dispuesto en las reglas contenidas en la Ley
100 de 1993 y sus reglamentos; no obstante y pese a que no se aporto la certificacion
de haberes devengados por el demandante, conforme a la certificacion electrénica
de tiempos laborados emitido por la entidad demandada, se verifico que el
demandante devengaba: asignacion basica mensual, bonificacion por
servicios prestados, auxilio de alimentacion, auxilio de transporte,
bonificacion de recreacion, prima de servicios, prima de vacaciones,
prima de navidad, vacaciones, prima de riesgo, prima de seguridad,
sobresueldo y subsidio de unidad familiar; en consecuencia, al ser
beneficiario en materia prestacional de la Ley 32 de 1986, ES PROCEDENTE
RELIQUIDAR su derecho incluyendo los factores salariales previstos en el Decreto
446 de 1994, y haber acreditado que los deveng6 en su ultimo afio de servicio, esto
es el periodo comprendido entre el 1° enero de 2017 a 31 de diciembre de 2017, en
virtud a que como obra en el acervo probatorio, la renuncia le fue aceptada a partir

del 31 de diciembre de 2017.

No obstante, no constituyen factor salarial por estar contemplado expresamente los
siguientes factores: la prima de clima (articulo 8), de riesgo (articulo 11) y subsidio
familiar (articulo 15). Asi las cosas, no podran incluirse dentro de la reliquidacion

pretendida.

Asi mismo, debe resaltarse que de conformidad con el Decreto 446 de 1994 tanto la

bonificacion por servicios prestados, como las primas de vacaciones, de servicio y de

16Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 21 de mayo de 2020, radicado 20001-23-39- 000-2015-
00434-01(4589-18), M.P. Gabriel Valbuena Herndndez.
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navidad, son de causacién anual y, por ende, de conformidad con la jurisprudencia
del Consejo de Estado su inclusiéon para el computo de la pensiéon se da en una

doceava (1 /12) parte y no en un 100 % de lo devengado por tales conceptos.

Finalmente, resulta de importancia juridica precisar que, si bien la jurisprudencia de
esa alta corporacién ha dado aplicacion a los factores salariales enlistados en el
Decreto 1045 de 1978, también lo es que a partir de la vigencia del Decreto 446 de
1994, se fijo el régimen prestacional de los servidores publicos del INPEC y por ello
en los tltimos pronunciamientos de dicha colegiatura se ha acudido a esa normativa,
a efectos de calcular el IBL, tal como se advierte en las sentencias del 2 de febrero de

2023"7 y del 4 de mayo de 20238.

3.4.1. Prescripcion

De acuerdo con los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de
1969, no hay lugar a declarar probada la excepcion de prescripciéon propuesta por
Colpensiones, teniendo en cuenta que el derecho se hizo exigible a partir de la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento pensional, esto es, la
Resolucién No. SUB-149214 del 08 de agosto del 2017; que el 09 de mayo del afio
2018, el actor present6 la reclamacion administrativa, con lo que se produjo la
interrupcion del término prescriptivo por un lapso de 3 afios; y que conforme al acta

de reparto la demanda fue presentada el 15 de octubre de 2020.

3.5. Indexacion

Para efectos de actualizar las sumas adeudadas al accionante, la entidad demandada
debe dar aplicacion a lo previsto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, asi como a

la siguiente férmula, que ha admitido la jurisprudencia del Consejo de Estado:

Indice Final
R=Rh x

Indice Inicial

17Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, sentencia del 2 de febrero de
2023, radicado 23001 23 33 000 2016 00445 01 (3423-2018).

18Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia del 4 de mayo de 2023,
25000-23-42-000-2013-06685-01 (1736-2017).
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En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh),
que es lo dejado de percibir por la beneficiaria desde el momento en que se origind
la obligacién, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta

sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente, mes
por mes, para cada mesada, comenzando por la primera que se dejo de reajustar y
para las demas teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de

la causacion de cada una de ellas.
3.6. Condena en costas y agencias en derecho

Por altimo, y comoquiera que, de conformidad con el articulo 188 del CPACAY, en la

sentencia se dispondra sobre la condena en costas, pasa el Despacho a pronunciarse.

Para ello se advierte que, si bien, en el presente asunto la parte vencida es el extremo
accionado, lo cierto es que, de conformidad con el inciso 2° del articulo 367 del CGP9
y el numeral 8° del articulo 3652° del mismo estatuto, estas deben ser tasadas y
liquidadas de acuerdo con criterios verificables y solo habra lugar a ellas cuando
aparezcan causadas y en la medida de su comprobacion, y en el presente
asunto, no se demostro su causacion, por lo que, no se condenaré en costas a la parte

vencida.

Asi lo ha entendido el Consejo de Estado, por ejemplo, en la sentencia proferida el 17

de noviembre de 20222, en la cual no condeno en costas, por las siguientes razones:

<<No procede la condena en costas, pues conforme con el articulo 188 del CPACA,

en los procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas, que segun el articulo

19 <<Articulo 361. Composicion Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el
curso del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente, de conformidad con lo senalado
en los articulos siguientes>>.

20 Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

(...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién>>.

21 Sentencia proferida por la Secciéon Cuarta, con ponencia del consejero Milton Chaves Garcia, dentro del proceso con radicado
No. 73001233300020190037301.
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361 del C.G.P. incluye las agencias en derecho, se rige por las reglas previstas el
articulo 365 del Cédigo General del Proceso, y una de estas reglas es la del numeral
8, segun la cual “solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion”, requisito que no se cumple en este

asunto>>.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucion No SUB-149214
del 08 de agosto del 2017, por medio de la cual le fue reconocida la pension de
jubilacion al demandante; y la NULIDAD de la Resolucion SUB-212476 del 09 de
agosto de 2018, por medio del cual se neg6 la reliquidacién de la pension de

jubilacion, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
Derecho, condenar ala Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones -, a
reliquidar la pensién de jubilacién del demandante, incluyendo los factores
salariales previstos en el Decreto 446 de 1994, siempre que haya acreditado que los
deveng6 en su ultimo afio de servicio, esto es el periodo comprendido entre el 1°
enero de 2017 a 31 de diciembre de 2017, en virtud a que la renuncia le fue aceptada

a partir del 31 de diciembre de 2017

TERCERO: La Entidad demandada efectuara la actualizacion sobre las diferencias
adeudadas, teniendo en cuenta los indices de inflacién certificados por el DANE y
mediante la aplicacion de la formula matematica expuesta en la parte motiva de esta

providencia

CUARTO: Dar cumplimiento al presente fallo en atencion a lo previsto en el articulo
192 del CPACA.

QUINTO: SIN CONDENA EN COSTAS, por lo sefialado en la parte considerativa.
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SEPTIMO: REMITIR copia de esta providencia, en los términos del articulo 205
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los siguientes

Correos electronicos: elmerjaime1970@hotmail.es

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W i s C ? 2
\ 3
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
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