REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., veinte {20) de enero de dos mil veinte {2020).

Referencia: 110013335009 2019 00460 00

Demandante: Alcides Ladino Garcia .

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES}

-

.NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. (Remite por jurisdiccion)

v

I. ANTECEDENTES -

Enconirdndose el expedienie al despacho para decidir sobre la admisidn
de la demanda, se advierte, en relacién con la competencia, lo siguiente
para conocer el asunto planteado.

1. El sefior Alcides Ladino Garcia por intermedio de apoderado, formuld
demanda de nulidad y restablecimiento del 'derecho contra la
COLPENSIONES, en la que solicité declarar la nulidad de las Resoluciones
nros. (i) 1046 del 27 de febrero de 2013, a través del cual se le reconocid
una indemnizacién sustitutiva de pension por vejez; (i) GNR 211683 del 11
de junic de 2014, por la cual se estuvo a lo resuelto en el acio
administrativo nro. 1046 citado; (iii) SUB 20194 del 27 de marzo de 2017, o
través de la cual le negd el reconocimiento y pago de la pensidn de vejez;
y. (iv) SUB 190049 del 9 de sepfiembre de 2017, por medio de la cual la
demandada le confirmé la resolucién SUB 20194 citada.

2. A fitulo de restablecimiento del derecho solicité se ordene a la
demandada le reconozca y pague la inclusidn en ndmina y pension de
vejez segun lo regulado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 v el articulo
12 del Acuerdo 49 de 1990.

-~

3. De las pruebdas aporfadas con la demanda, se evidencid que el
demandante cotizd a fravés de su empleador, Herndn Miranda Sierra ante




Nulidad y restablecimiento del derecho

Expedienie: 110013335 009 2019 00440 00

Demandante: Alcides Ladino Garcia

Demandado: Adminisiradora Colombiana de Pensiones {CCLPENSIONES)

la  Administradora  Colombiana de Pensiones y no registré periodos
laborados en el sector Pdblico.! -
I. CONSIDERACIONES

4. Problema juridico

4.1, Bl Despacho debe establecer, si la Jurisdiccidn de lo Coniencioso
Administrativo conoce los asuntos donde se demonda un acto
administrativoe expedido por una entfidad de cardcter poblico en el que
reconoce un derecho o favor de un frabgjador independiente
perteneciente al secior privado.

4.2. Para resolver el anterior interrogante, el Despacho reiterard las
consideraciones expuestas en reciente providencia proferida por el
Consejo de Estado?, donde decidié que en asunios donde el demandado
es un tfrabajador oficial o del sector privado te corresponde a la jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social conocer de
este tipo de demandas.

5. Solucidén al caso

5.1. Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 (en
adelante, CPACA) en materia Laboral

5.1.1. Los arliculos 104 y 105 del CPACA, sefiala los asuntos que le
corresponde conocer a esta jurisdiccidn, asf:

<<Arficulo 104. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo estd
instituida para conocer,. ademds de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las confroversias v litigios originados-en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuande ejerzan funcidon administrativa.

lgualmente conocerdn de los siguientes procesos:

(..}

1 Resolucion SUB 20194 del 27 de marzo de 2017, aportada a folios 17 a 19, Resolucion SUB
190049 del 9 de septliembre de 2017, aportada a folios 20 a 22, y, Formato de resumen de
semanas cotizadas por empleador aporfado a folio 23.

2 Sola de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidn A, auto
interfocutorio del 28 de marzo de 2019, Rad. 11001-03-25-000-2017-00910-00 {4857), CP.
Wiliam Hernandez Goémez.
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4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
puUblicos y el Estado, v la seguridad social de los mismos, cuande dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

{..).

Articulo 105. La jurisdiccidon de lo contenciose adminisirative no
conocerd de |os siguientes asuntos:

(-..)

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos enire las entfidades
pUblicas y sus trabajadores oficicles.>>

5.1.2. Lo anterior, sefala que toda aquelia discusidn originada directa o
indirectamente en un confrato de trabajo {del sector privado o pUblico)
estd excluida del objeto de Ila Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativos.

5.2. Reglas de competencia de la Jurisdiccién'Ordinqric en sus
especidlidades laboral y de seguridad social.

5.2.1. De ofra parie, el articulo 2 numeral 4 del Cédigo de Procesal del
Trabdajo y de la Seguridad Social, modificado por del articulo 622 de la Ley
1564 de 2012. establece:

<<Atticulo 2. La jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral y de
seguridad socidl conoce de:

[..)

4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de Ia
seguridad social que se susciten enfre los dfiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica v los relacionados
con contfratos. |...)>>

5.2.2. De acuerdo con lo anterior, o Jurisdiccion Ordinaria Laboral puede
pronunciarse sobre la legaiidad del reconocimiento de un derecho
derivado de la relacion laboral o de la  seguridad  social,
independientemente de la forma en que este se produzca.

5.3. Pronunciamiento del Consejo Superior de la Judicatura Sala
Disciplinaria
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5.3.1. Al dirimir conflicios de jurisdiccion por discusiones similares, pero
donde actia como demandante una persona natural, ha seficlado que
bajo “{...) una interpretacion armodnica e integral de los dispuesto en los
articulos 12 de la Ley 270 de 1996 y 2° numeral 4 del CPT, de los cuales se
aadvierte cldusula general de competencia de la jurisdiccién ordinaria, que
en lo atenienfe a la especialidad laboral y de seguridad social, es
competente para conocer, en primer lugar, de los litigios originados en la
prestacion de los servicios de seguridad social, suscitados entre los dfiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores vy las enfidades administradores o
prestadores, con excepcién de la responsabilidad méedica y los
relacionados con contratos y, en segundo fugar, de los asunfos que hayan
sido asignados por el Legisiador a una de las jurisdicciones especiales {...)"3

5.3.2. En igual sentido, en auto del 16 de septiembre de 2015, esta
Corporacién al fratar un tema andlogo, explicd que *“(...) el legislador
establecid en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa una competencia

.exclusiva para conocer de las controversias suscitadas en relacién con los

empleados publicos, dejando excluida de las misma, las reclamaciones
faborales elevadas por los ftrabajadores oficiales, circunstancias que
claramente no se encuadran en el caso de auto, por cuanto la actora no
ostentd la calidad de empleada, pues su vinculacién estuvo a cargo de
una Corporacién (Corporacion Universifaria Minufo de Dios), de nafuraleza
privada regida por el derecho privado |...).4

5.3.3. De conformidad con lo anterior, el Despacho considera incorrecto
afirmar gue la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es competente
para conocer de todos los casos en donde se demanda la ilegalidad del
derecho reconocido en un acto administralivo, porque pese a que el
objeto del medio de conirol de nufidad y restablecimiento del derecho es
dilucidar ld lego!idad\de los actos administrativos, ello no significa que 1a
forma de la decisién pueda variar los criferios y las reglas de competencias
fijados por el legislador, tal y como se indicd en capitulos precedentes.

5.4. Caso concreto

5.4.1. Asi mismo, la lectura de las normas se observa claramente. que el
legislador determind inequivocamente que toda controversia provenienie

3 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C.,
providencia del 21 de enero de 2015, Rad. 110010102000 2014 02212 00, MP. Wilson Ruiz
Orejuela.

4 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogoid D.C.,
providencia del 16 de septliembre de 2015, Rad. 110010102000 2015 02029 00 {11065-26),
MP. Julicd Emma Garzdn de Gémez.
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de la relacién laboral v sus prestaciones derivadas, enfre un empleado
plblico y el Estado, se dirimirén ante los jueces administrativos. Esta regla
de competencia, se aplica siempre vy cuando ia vinculacion se encuentre
vigente o el Uliimo empleador haya sido el Estado colombiano, conclusién
que resulia apenas Iégica toda vez qué el CPACA, es la norma que regula
esta jurisdiccion especial. e

5.4.2. En ese orden de ideas, cuando la Ultima relacién laboral fue con una
empresa privada o como trabajador independiente, como el caso del
demandante, o si las Ultimas, las coniroversias planteadas en torno a su
seguridad social, son de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad laboral.

5.4.3. En efecto. El Despacho considera que la Jurisdiccion Confenciosa
Administrativa no es competenie para conocer el presente asunto porque
el objeto del lifigio versa sobre la seguridad social de un frabgjador del
secior privado. Alli se hizo alusidn al articulo 104 del CPACA para concluir
que la jurisdiccion competente en este caso es la ordinaria en su
especialidad laborgl y seguridad social.

5.4.4. Razdn por la cual, para el Despacho resulta claro gue ia controversia
planteada por la libelista escapa a la competencia atribuida a esta
jurisdiccidn pues fue asignada por el legislador a la jurisdiccidn ordinaria en
su especidlidad laboral, razén suficiente para declarar la falta de
competencia y proceder a remitir el expediente a la Jurisdiccién Ordinaria
en sus especialidades laboral y de Seguridad Social.

5.5.5. Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer de la presente
demanda formulada por el sefior Alcides Ladino Garcia en confra de la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), conforme a las
consideraciones esgrimidas con anterioridad.
SEGUNDO: REMITASE este expediente por competencia, a los “Juzgc:dos

Laborales del Circuito Judicial de Bogotd D.C., - Reparto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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RMO POVEDA PERDOMO
Juez

ES —

JUZGADO NOVENG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
seve JUDICIAL DE BOGOTA DC, SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto, se nofifica a las partes por anoctacion
en estado de fecha VEINTIUNO (21) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTE {2020) a las 8:00 a.m. de conformidad con
lo establecido en el arficulo 201 del CPACA.

MIRYAM YANNETH MARTINEZ CORTES
Secretaria




