REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinte [20] de enero de dos mil veinte (2020).
Referencia: 110013335 009 2019 00432 00

Demandante: Gustavo Antonio Gallén Laverde
Demandado:; Nacidn ~ Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Admite parcialmente; rechaza)

1. El sefior Gustavo Antonio Gallén Laverde a través de apoderado judicial,
interpuso demanda en conira de la Policia Nacional con el fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio nro. E-
00001-2019209579-CASUR Id 426261 del 25 de abril de 2019, por medic del
cudl se le negd La reliquidacion y el reqjuste de la asighacion mensual de
retiro con base en la aplicacién del incremento anual establecido por el
Gobierno Nacional para la asignacidon de refiro a los faciores base de
liquidacion correspondientes o las primas de navidad, de servicios, de
vacaciones, y subsidio de alimentacion para los afios 2014, 2015, 2016,
2017, 2018 y 2019. -
Como restablecimiento del derecho, ademds del reconocimiento, la
reliquidacion y el pago de las prestaciones citadas, solicitd el pago, con su
respectivo retroactivo, de la mesada 14, df tener en cuenta que percibe
dos mesadas adicionales al afio que, segin afirma, sufrieron el mismo
defrimento econdmico en su petrjuicio.

2. Ahora bien, encontrédndose el expediente para decidir sobre ia admisién
de la demanda, el Despacho advierte que respecto de la mesada 14 no
existe en el libelo demandatorio peticién previa en donde solicite el pago de

tal mesada, ni acto administrativo que resuelva esa solicitud.

En aplicacion del principio de economia procesal, para evitar adelantar
este frGmite para después advertir que se carece de un requisitc y de este
gue es agotamienio de la via administrativa o gubernativa, establecida
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para darle la oportunidad a fa autoridod de expresar su criterio, su
interpretacion que se somete a control de legalidad, se revisard este caso.

Lo primero que recuerda el juez, porque es sabido, corresponde a la
funcidn propia de su actividad jurisdiccional en resolver una diferencia, un
litigio que surge antes de acudir a él, en las relaciones de la sociedad vy
que, por no resolverlo directamente los infegrantes del conglomerado
socidl, se acude al juez como tercero imparcial para que defina la forma
como se inclina ia balanza de la justicia.

En este caso se fiene que ir mds alld de la literalidad de la norma para
interpretarla  conforme con sus fines, no mirar exclusivamente la
obligatoriedad del recurso de apelacion sino que se debe precisar |a
funcidén propia del frédmite de la actuacién ante la administracién y de ésia
como requisito para el proceso judicial.

Conforme con lo anterior, se estudiard en este caso concreto lo
correspondiente al conflicto en las relaciones sociales, que constituye o
que se conoce como requisito de procedibilidad, porque si se pide el pago
de la mesada 14 y se reconoce la mesada 14, no existe conflicto, antes de
llegar al juez.

Asi, el demandante, no le concedié a la autoridad esa posibilidad de
saber cudl era el deseo de guien no dijo o no pidid lo gue realmente
quetia, mal puede el juez considerar que la auforidad procedié conira ley
por ho adivinar, no sospechar, no predecir o vaticinar, lo que dejé en su
intimidad ef solicitante.

Si la administracién es enterada, no sorprendida en un proceso judicial,
cumple los fines del agotamiento de la via administrativa, previsto en el
numeral 2 del arficulo 161 del CPACA, requisito previo para demandar
ante esta jurisdiccion, que no sélo hace referencia a la interposicion de los
recursos que por ley resulten obligatorios, sino que también implica que
antes de acudir a la instoncia judicial, el adminisirado debe dar la
oporfunidad a la enfidad demandada de pronunciarse sobre sus
pretensiones — no <<ocultas>> - e inconformidades.

Solamente cuando de una persona se presenia una solicitud que no es
atendida por la entidad publica, por una autoridad, es cuando surge un
conilicto, antes no existe, igual a cuando pide algo gue le es concedido,
entonces también carece de sentido acudir ante un juez sin que una
disputa esté presente. La exigencia iegal es que se le dé la oportunidad a
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la administracion para poder acudir cm’ge un juez a resolver la diferencia:
conflicto sustancial que se lleva a liligio procesal. '

En efecto, cuando no ha tenido la adminisiracidn oportunidad para
considerar estos motivos de inconformidad que sélo son iraidos
directamenie al proceso, es decir, ho se le pidid la aplicacién de las
normas en determinada forma, con el mismo sentide que se trae en la
demanda, entonces en el caso no se dio un litigio sustancial, para
pretender solucidn procesal, el asunto no es susceptible de resolver por el
juez porque el asunto no es susceptlible de control judicial mieniras no
preexista un conflicto entre miembros de ia sociedad {articulo 169 nim. 3
CPACA).

En senfido contrario, solamenie si se pronuncié la autoridad en forma
diferente o la solicitada por quien luego demanda, cuando o
adminisiracién aplica la norma o decide el asunto segin su criterio
diferente al que le manifestd el ciudadano, con un acto administrativo que
ni considera sus argumentos, ese aclo cuya Iegolidqd se presume,
contiene en si, crea el litigio sustancial.

Antes de ese litigio no procede el proceso, esto significa que es
indispensable demostrar que se le pidié con precision algo diferente a lo
decidido, se le expresd a la entidad para que conociera un criterio
diferenie, una inferpretacion distinta, para que ella tuviera la oportunidad
de considerar o reconsiderar el asunto con otra vision.
e

Esia exigencia ha sido llamada por la jurisdiccion contencioso
administrativa, por la jurisprudencia y la doctrina, como privilegio de la
decisién previa, es decir, es una necesidad que el adminisirado obtenga
pronunciamienio de la administracién, respecto de los derechos que
pretende reclamar ante el juez, como quiera que <<la administracién
plblica, a diferencia de los particulares, no puede ser llevada a juicio
contencioso si previamente no’se le ha solicitado por el administrado una
decision sobre la pretensién que se propone someter al juez>>.

Por lo anterior, para el despacho no estd acreditada la referida
oporfunidad para que la entidad demandada conociera los argumentos
de la parte actora, que hacen parte de su demanda especificamente
respecto de la mesada 14, no pudo pronunciarse sobre la interpretacion
que le da con la demanda la parte a sus pretensiones. Pero la diferencia

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Sub-
seccion B, sentencia del nueve {09} de junio de 2005, C.P. Jesds Maria Lemos Bustamante,
expediente No. 2270-04.
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entre las partes del proceso debe ser anterior a éste porque, como se
recordard, es la relacion sustancial la que determina la legifimacion para
ser parie (pretensiones y excepciones).

Antes de venir al proceso debid pedir el pago con su respec’riv'o retroactivo
de la mesada 14 con las condiciones que omite la enfidad atender, o
carece de litigio o conflicto en ese momento, sin litigio social a dirimir el
asunto no es justiciable (art. 159 nim. 3 CPACA).

Cuando no se hizo el mds minimo esfuerzo de persuaditla, al no darle a la
entidad la oporiunidad de hacer el pronunciamiento sobre dicho aspecto,
no hay litigio previo d ta demanda ante el juez y también se desconocid

ese priviledio legal de la administracién, por lo que este despacho, como
lo ha venido sosieniendo, considera gue no se agoid el requisito de
procedibilidad o de viabilidad del proceso, establecido en el numeral 2 del
articulo 161 del CPACA.

Lo pedido o la administracién, lo dicho en el recurso que se interponga,
cuando hay conciliacion o que se haya determinado en tal solicitud, las
pretensiones de la demanda y lo que resuelve el juez en la sentenciq,
deben mantener la esencia, como requisito de congruencia.

En' consecuencia, el Despacho procederd, en los términos de ley, o
rechazar la demanda por no ser un asunfo susceplible de control judicial
respecio de la mesada 14, y admitirla respecto del reconocimiento,
liguidacion vy pago de las partidas primas de navidad, de servicios, de
vacaciones, y subsidio de alimeniacion.

3. Asi las cosas, una vez verificado que 1a demanda reOne parcialmente [os
requisitos formales y legales establecidos en ef ariculo 161 vy ss, del CPACA,
el despacho procederd a su admisién.

En consecuencia, el Juzgado Noveno Adminisirativo del Circuito Judicial |

de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRiMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
insfaurada por el sefior Gustavo Antonio Gallon Laverde, quien acila a
través de apoderado judicial en contra de la Caja de Sueldos de Refiro de
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la Policia Nacional (CASUR), respecto del oficio nro. E-00001-201909579-
CASUR id 426261 del 25 de abril de 2019, a fravés del cual se negd la
reliquidacion y regjuste de la asignaciéon mensual de refiro con base en la
aplicacion del incremento anual establecido por el Gobierno Nacional
para la asignacidn de retro a los factores base de liguidacion
correspondienies a las primas de navidad, de servicios, de vacaciones, vy
subsidio de alimentacion para los afios 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda presentada por el sefior Gustavo Antonio
Gallén Laverde, quien actla a iravés de apoderado judicial en contfra de
lo Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), respecto de la
pretension del pago con su respec’rlvo re’rrooca‘lvo de la mesadga 14.

TERCERQ: CORRESPONDE a ia parte actora enviar los firoslados de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 199 del CPACA
(modificado por el arficulo 612 del Cédigo General del Proceso), v allegar o
la Secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro de los freinta
(30) dias siguientes a la ejecutoria del presem‘e ouTo SO pena de dar
aplicacion al qrﬂculo 178 del CPACA.

CUARTO: Una vez la parte actora aporte g constancia de envio de los
traslados a la parte demandada, conforme el articulo 199 del CPACA {art.
612 del CGP), por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente a:

(1) La Caja de Suveldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR)
(ii) L.a Agente del Ministerio Pdblico; y
(i}  La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado {ANDJE).

QUINTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria, CC’)ERASE TRASLADO a ¢
demandada y al Ministerio Pdblico, por el término de 30 dias, atendiendo lo
ordenado en el articulo 172 del CPACA y Decreto 1365 de 2013.

SEXTO: SOLICITAR a la demandada para gue en el término de fraslado de la
demanda aporten copia del expediente administrativo que contenga en su
integridad los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

SEPTIMO: De las excepciones gue proponga la parte demandada, sin
hecesidad de aufo gque lo ordene, por Secretariac CORRASE TRASLADO a [a
parte confraria por el {érmino de fres {3) dias de conformidad con lo
dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 175 del CPACA.
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OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado Ranfin Rafael Cdrdenas
Zofiga identificado con cédula de ciudadania nro. 18.879.290, v T.P. nro.
140.337 del C. S. de la J., como apoderado de la pcar’ré demandante en los
términos y para los fines del poder que obra en el folio 6.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
WM/

LLERMO POVEDA PERDOMO
Juez

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SCVE JUDICIAL DE BOGOTA DC, SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADC

El presente auto, se notifica a las partes por anotacion
en estado de fecha VEINTIUNO (271) DE ENERO DE DOS | :
MIL VEINTE (2020) a las 8:00 a.m. de conformidad con

lo establecido en el articulo 201 del CPACA. '

MIRYAM YANNETH MARTINEZ CORTES
Secretaria




