REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL '

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.
SECCION SEGUNDA

Bogoia D.C., veinte {20} de enero de dos mil veinte {2020).

Referencia: 110013335009 2019 00442 00 _

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Demandado: Evelio Naranjo Alzate

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD
(Remite por jurisdiccion)

[. ANTECEDENTES
Encontrdndose el expediente al despacho para decidir sobre la admisién
de la demanda, se advierte [o siguiente en relacidon a la competencia
para conocer el asunio planteado.

1. COLPENSIONES formuld demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el sefior Evelio Naranjo Alzate, en ia que solicité declarar la

nulidad de la Resolucién SUB 80480 del 1 de abril de 2019, acto que en.

cumplimienfo a un fallo de tutelo, reconocié al demandado el pago de
una pensién de invalidez.

2. A iitulo de restablecimiento del derecho solicitd se ordene al
demandado devuelva a la demandante los valores cancelados por
concepfo de mesada pensional, y sobre todas las mesadas que se causen
hasta que se emita senfencia.

3. De las pruebas aportadas con la demanda, se evidencid que el sefior
Evelio Naranjo Alzate colizdé de manera individual como trabajador
independiente ante la Administradora de Pensiones y no registré periodos
laborados en el secior PUblico.!

1 Resolucidn DIR 21579 del 14 de diciembre de 2018, aporiada en medio magnético.
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1. CONSIDERACIONES
4. Problema juridico

4.1. El Despacho debe establecer, si la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo conoce los asuntos donde se demanda un acto
administrativo expedido por una enfidad de cardcter publico en el gue
reconoce un derecho o favor de un trabajador independiente
pertenecienie ai sector privado.

4.2. Para resolver el anterior intetrogante, el Despacho reiterard las
consideraciones expuestas en reciente providencia proferida por el
Consejo de Estado?, donde decidié que en asunios donde el demandado
es un trabajador oficial o del sector privado le corresponde a la jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad socidl conocer de
este tipo de demandas. : . ‘

5. Solucidn al caso

5.1. Reglas de compeiencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 (en
adelante, CPACA) en materia Laboral

5.1.1. Los arficulos 104 y 105 del CPACA, senala los asunios que le
corresponde conocer a esta jurisdiccion, asi:

<<Articulo 104. La jurisdiccién de lo contencioso administrative estd
instifuida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion
Polifica vy en leyes especidles, de las controversias v litigios originados en
actos, coniratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades pUblicas, o
los parficulares cuando ejerzan funcién adminisirativa.

Igualmente conocerdn de los siguientes procesos:

()

4, Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
puUblicos y el Estado, vy la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

(...).

2 Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccidn Segunda, Subseccidn A, auto
interlocutorio del 28 de marzo de 2019, Rad. 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857), CP.
Wilicm Hemdndez Godmez.
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)

Ariculo 105. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo no

conocerd de los siguientes asuntos:

(...)

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entfidades
publicas v sus frabajadores oficiales.>>

5.1.2. Lo anterior, senald que toda aquella discusidon originada direcia o
indirectamente en un confrato de frabdjo (del sector privado © publico)
estd excluida del objeto de la Jurisdiccién de lo Confencioso
Administrativos.

5.2. Reglas de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria en sus
especidlidades laboral y de seguridad sociail.

5.2.1. De ofra parie, el articulo 2 numeral 4 del Cédigo de Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por del articulo 622 de la Ley
1564 de 2012. establece:

<<Arliculo 2. La jurisdiccion ordinaria, en su especidlidad laboral v de
seguridad social conoce de:

(...)

4. Las confroversias relativas a o prestacion de los lservicios- de o
seguridad social que se susciten entre los dflliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las enfidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabllidad médica v los relacionados
con confratos. {...}>>

5.2.2. De acuerdo con lo anterior, [a Jurisdiccion Ordinaria Laboral puede
pronunciarse sobre la legalidad del reconocimiento de un derecho
derivado de la relacién laboral o de la  seguridad social,
independientemenie de lo forma en que este se produzca.

5.3. Pronunciamiento del Consejo Superior de la Judicatura Sala
Disciplinaria

5.3.1. Al dirimir conflictos de jurisdiccion por discusiones similares, pero
donde acita como demandanie una persona natural, ha sefialado que
bajo “{...) una interprefacion armoénica e infegral de los dispuesto en los
arficulos 12 de la Ley 270 de 1996 y 2° numeral 4 del CPT, de los cuales se
advierte cldusula general de competencia de la jurisdiccién ordinaria, que
en lo afenienfe a la especialidad laboral y de seguridad social, es
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competente para conocer, en primer fugar, de los lifigios originados en la
prestacion de los servicios de seguridad social, suscitados entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, fos empleadores y las entfidades adminisfradores o
prestadores, con .excepcidn de la responsabilidad médica y los
relacionados con contfratos y, en segundo lugar, de los asuntos que hayan
sido asighados por el Legisiador a una de las jurisdicciones especiales {...)"2

5.3.2. En igual senfido, en auto del 16 de sepiliembre de 2015, esta
Corporacion ai tratar un tema andlogo, explicé que “(...} el legisiador

esfablecio en la Jurisdiccion Confenciosa Administrativa una competencia -

exclusiva para conocer de las contfroversias suscitadas en relaciéon con los
empleados puUblicos, dejando excluida de las misma, las reclamaciones
faborales elevadas por los frabajadores oficiales, circunstancias que
claramente no se encuadran en el caso de aufo, por cuanto la acfora no
ostentd la calidad de empleada, pues su vinculacion estuvo a cargo de
una Corporacién (Corporacion Universifaria Minufo de Dios), de nafuraleza
privada regida por el derecho privado |...).#

5.3.3. De conformidad con lo anterior, €l Despacho considera incorrecto
afirmar que la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo es competente
para conocer de todos los cases en donde una entidad publica demanda
la ilegalidad del derecho reconocido en un acio adminisirativo, porque
pese a que el objeto del medio de control de nulidod y restablecimiento
del derecho es dilucidar la legalidad de los actos administrativos, ello no
significa gque ta forma de la decisidn pueda variar los criterios y las reglas de
competencias fijados por el legislador, tal y como se indicd en capitulos
precedentes.

5.4. Caso concreto

5.4.1. Asf mismo, la lectura de las normas se observa claramenie que el
legislador determiné inequivocamente que toda controversia proveniente
de la relacion laboral y sus prestaciones derivadas, entre un empleado
pUblico vy el Estado, se dirimirdn ante los jueces administrafivos. Esta regia
de competencia, se aplica siempre y cuando la vinculacion se encuenire
vigente o el Ulfimo empleador haya sido el Estado colombiano, conclusion

3 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogoid D.C.,
providencia del 21 de enero de 2015, Rad. 110010102000 2014 02212 00, MP. Wilson Ruiz
Orejuela.

4 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C.,
providencia del 16 de septiembre de 2015, Rad. 110010102000 2015 02029 00 {11065-26),
MP, Julicc Emma Garzén de Goémez. '
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gue resulta apenas logica foda vez que el CPACA, es la norma gue regula
esta jurisdiccidn especial. |

5.4.2. En ese orden de ideas, cuando la Ultima relacion laborat fue con una
empresa privada o como trabajador independiente, como el caso del
demandado, o si las Ultimas, las contfroversias planteadas en torno a su
seguridad social, son de conocimienio de la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad laboral.

5.43. En efecto. El Despacho considera que la Jurisdicciéon Contenciosa
Administrafiva no es competente para conocer el presente asunto porque
el objeto del litigio versa sobre la seguridad social de un frabgjador del
sector privado. Allf se hizo alusion al articulo 104 del CPACA para concluir
gue la jurisdiccidén competente en este caso es la ordinaria en su
especialidad laboral y seguridad social.

5.4.4. Razodn por la cual, para el Despacho resulta claro gue [a controversia
planteada por la libelista escapa a la competencia atribuida o esta
jurisdiccion pues fue asighada por el legislador a la jurisdiccién ordinaria en
su especidlidad laboral, razén suficiente para declarar la falta de
competencia y proceder a remitir el expediente a la Jurisdicciéon Ordinaria
en sus especialidades [aboral y de Seguridad Social.

5.5.5. Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer de la presente
demanda formulada por la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES en contra del sefior Evelio Naranjo Alzate, conforme a las
consideraciones esgrimidas con anterioridad.
SEGUNDO: REMITASE este expediente por competencia, a los Juzgados

Laborales del Circuito Judicial de Bogotd D.C., - Reparto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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SCVE

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA DC, SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente auto, se nofifica a las partes por anotacién
en estado de fecha VEINTIUNO (21) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTE (2020) a las 8:00 a.m. de conformidad con
lo establecido en el arficulo 201 del CPACA.

MIRYAM YANNETH MARTINEZ CORTES
Secretaria




