REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintisiete {27) de enero de dos mil veinte {2020).

Radicacion: 110013335 002 2019 00423 00
Demandante: Jorge Cruz Saigado
Demandado: Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Rechaza demanda por no haber sido subsanaday)

I. ANTECEDENTES

1. Inadmision

1.1. En providencia del 18 de noviembre de 2019, el Despacho decidid
inadmitir la demanda, para que allegara certificado donde se indique Ia
sede (sitio geogrdfico) en donde el mismo labord por Ulfima vez, lo que
define la competencia del juez.

1.2. El auto en cuestién, otorgd el término de 10 dias a partir de su
nofificacion, que se surtid el 19 de noviembre de 2019. Por lo que el término
para subsanar la demanda fenecid el 28 de mayo de 2019, sin que la parte
hiciera pronunciamiento alguno.

1.3. El expediente ingresd al Despacho e} 05 de junio de 2019, con el término
vencido y en silencio {fl. 27).

il. CONSIDERACIONES

2. Asunto a resolver

2.1. Bl Despacho debe establecer si en el presente asunio, es procedente el
rechazo de la demanda, con ocasién de no haberse subsanado una vez
inadmitida, en lo que corresponde a la falfa de poder en original

3. Solucion al caso
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3.1. B rechazo de la demanda ante esta jurisdiccion procede segun las
siguientes causales:

El articulo 161 v s.s. del CPACA consagran una serie de requisitos que debe
cumplir la demanda para que pueda ser admitida por el juez competente.

Una vez presentada el funcionario al cual le corresponde por reparto, debe
revisarla y confirmar el cumplimiento de la totalidad de estos requisitos y de
no reunirlos cuenta con la faculiad de inadmitirla.

Por su parte, el ariiculo 170 ejusdem dispone que la demanda se inadmitird
cuando carezca de los requisitos sefialados en la ley, por auto susceptible
de reposicidon, en el que se expondrdn sus defectos, para que el
demandante los corrija en un plozo de diez dias, so pena de rechazo.

Asi mismo, el Consejo de Estado! ha expuesto que si el actor no hace uso de
esta oportunidad de correccidn, dentro del plazo establecido, ©
simplemente no cumple con todo o ordenado en el auto de inadmision, el
iuez debe rechazar la demanda.

El rechazo de la demanda ante esta jurisdiccion procede segin las
siguientes causales:

<<Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmilida no se hubiere corregido la
demanda deniro de la oportunidad fegalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceplible de control judicial>>,

Al respecto, se evidencia que mediante auto de fecha 18 de noviembre de
2019, se inadmitié la demanda de la referencia, para que la parie
demandante aportara certificado donde conste la sede (sitio geograiico)
donde labord por Ultima vez el demandante, esto, con el fin de determinar
si esta oficina judicial es competente para adelaniar el proceso de ld
referencia.

Para el cumplimiento de lo anterior, el Despacho concedié el término legal
de 10 dias para que apoeriara el referido certificado, sin embargo, el 10 de
diciembre de 2019, vencidé el termino en silencio, es decir, la parie
demandante no corrigié la demanda deniro de 1o oportunidad legalmente
establecida.

1 Conssjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del
28 de julic de 2010, Rad. 52001-23-31-000-2009-00395-01({38347), CP: Ruth Stella Correa

Palacio.
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tn ese orden de ideas, el suscrito Juez rechazard lo demanda de la
referencia, por no haberla coregido dentro de su oportunidad.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMEROE RECHAZAR la demanda de referencia por las razones expuestas en
esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE al inferesado el original y sus anexos, sin necesidad
de desglose y una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones
de ley ARCHIVESE el expediente.

ILLERMO POVEDA PERDOMO
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LoT

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
|
El presente auto, se notifica a las partes por onotacion en
estado de fecha VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTE (2020) a los 800 am. de conformidad con o
establecido en el articulo 201 del CPACA.

MIRYAM YANNETH MARTINEZ CO RTES
Secretaria







