REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 110013335 009 2020 00101 00

Accionante:  DAINER DAVID BARRIOS GAMEZ

Accionados: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA — COBOG LA PICOTA

Derecho: Peticion

ACCION DE TUTELA
(Sentencia de primera instancia)

El despacho decide la solicitud de futela del senor Dainer David Barrios
Gamez, para proteger su derecho fundamental de peticidén que aduce ha
sido vulnerado por la Oficina Juridica del COBOG - LA PICOTA.

1. ANTECEDENTES
1.1. La solicitud de tutela

El senor Dainer David Barrios Gamez, actuando en nombre propio, presentd
solicifud de amparo, con el fin de obtener la proteccion de su derecho
fundamental de peticion y, como consecuencia de ello <<Solicito al
establecimiento penitenciario y carcelario COBOG - LA PICOTA seden (sic)
los tramites correspondientes de remitir la documentacion para solicitud de
libertad por pena cumplida>>.

Como fundamento de sus pretensiones adujo que, fue condenado a 114
meses de prision, segun diligencias acumuladas que reposan en el Juzgado
3 de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd; se encuentra
privado de la libertad desde el 10 de octubre de 2011 y cuenta con un
tiempo cumplido entre detencién inframural y redenciones, pero a la fecha
existe otro tiempo que no ha sido redimido por periodos de estudio y/o
trabajo, siendo este el que requiere sea enviado al juez de ejecucion.

1.2. Tramite procesal
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La solicitud fue radicada inicialmente como habeas corpus el 19 de mayo
de 2020 por via electréonica; sin embargo, esta Sede Judicial, a fravés de
auto que data del 20 de mayo de 2020 resolvié dar tramite de tutela, al
considerar que resulta mdas garante de sus derechos fundamentales pues,
en principio, la formulacidén de habeas corpus decaeria en improcedente;
siendo asi, la demanda se admitié6 contra el COBOG y se solicitd
colaboraciéon al Juzgado 3 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
con el fin de obtener algunas pruebas. Decision que fue noftificada de
manera electronica ese mismo 20 de mayo.

1.3. Informe del COBOG - LA PICOTA

La entidad accionada informé que, con oficio 113-COMEB-AJUR-LIB-E-3-440
del 21 de mayo de 2020 remitié al Juzgado 3 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotd, cartila biogrdfica, certificado de
calificacion de conducta y certificado de coOmputos por frabajo y/o estudio
del accionante, para trdmite de pena cumplida, razdn por la cual considera
que se configura la carencia actual de objeto por hecho superado.

1.4. Medios de prueba

- Informe del Juzgado 3 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
que data del 20 de mayo de 2020, en el cual hace constar que el
accionante fue condenado a 114 meses de prisidbn; en varias
oportunidades se ha denegado la libertad por pena cumplida, la
libertad condiciones y la prision domiciliaria; asi mismo, hasta la fecha se
le concedio la redencion correspondiente a 7 meses y 6.5 dias. Para el
momento en que se emite el informe, el accionante tiene pendiente
purgar 3 meses y 14 dias, sin que hasta la fecha se haya allegado nuevo
certificado para redencion.

- Oficio 113-COMEB-AJUR-LIB-E-3-440 del 21 de mayo de 2020, por medio
del cual el responsable del Area de Gestion Legal del Interno — COMEB
remite al Juzgado 3 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la
cartilla  biogrdfica, los certificados originales de conducta vy los
certificados originales de computo por trabajo, estudio y/o ensenanza
para el periodo comprendido entre el 01 de octubre de 2019 y 31 de
marzo de 2020, del accionante, en el cual se evidencia firma de recibido
del accionante.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia
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El despacho es competente para resolver este caso de conformidad con los
arficulos 86 de la Constitucion Politica y 37 del Decreto 2591 de 1991 en
concordancia con el articulo 1, numeral 1 del Decreto 1382 del 2000, pues
la accién se dirigié contra una autoridad publica del orden nacional.

2.2. Asunto aresolver

Corresponde al despacho determinar si la entidad accionada vulnerd los
derechos fundamentales de peticion y debido proceso del accionante, al
omitir la remision de sus certificados de estudio y/o frabajo para redencion
de pena al Juzgado 3 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

2.3. Procedencia de la tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica, desarrollado por el Decreto 2591 de
1991, establecid la tutela como un mecanismo para reclamar, ante los jueces
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
la proteccion inmediata de derechos constitucionales fundamentales,
cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accidon y omision de
cualguier autoridad publica o de los particulares.

Adicionalmente, el articulo 6 del referido decreto 2591 regldé improcedente
cuando existan ofros recursos 0 mecanismos de defensa judicial, salvo que se
pretenda evitar un perjuicio iremediable o estos resulten ineficaces
(mecanismo subsidiario); para proteger derechos que puedan ser atendidos
por medio de habeas corpus o derechos colectivos; y cuando la violacion del
derecho ha originado un dano consumado.

Entonces, se lee que la accidon de tutela es un mecanismo subsidiario, residual,
preferente y sumario para obtener la infervencion inmediata del juez
constitucional en aras de proteger derechos fundamentales.

En lo referente a los derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad, la Corte Constitucional ha sido enfatica en senalar que ellos gozan
de una relacion de especial sujecion con el Estado y este Ultimo es el
garante de los derechos que no son restringidos por el acto de privacion de
la libertad; al respecto, vale la pena citar lo dispuesto en la sentencia T-049
de 2016, asi:

<<La Corte Constitucional ha clasificado los derechos fundamentales de los
reclusos en ftres grupos: (i) Los derechos que pueden ser suspendidos como
consecuencia légica y directa de la pena impuesta, lo que se justifica
constitucional y legalmente por los fines de la sancion penal. Por ejemplo, el
derecho a la libre locomocién o los derechos politicos como el derecho al
voto. (i) Los derechos restringidos o limitados por la especial sujecidon del interno
al Estado, con lo cual se pretende contribuir al proceso de resocializacion y
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garantizar la disciplina, la seguridad y la salubridad en las carceles. Entre estos
derechos se encuentran el de la intimidad personal y familiar, unidad familiar,
de reunion, de asociacion, libre desarrollo de la personalidad, libertad de
expresion, frabajo y educacion. (i) Los derechos intocables, esto es, que
derivan directamente de la dignidad del ser humano y por lo tanto son
infocables, como los derechos a la vida, a la integridad personal, a la salud, a
la igualdad, a la libertad religiosa, a la personalidad juridica, de peticién, al
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia>> (Resaltado fuera
de fexto).

2.4. Derecho de peticién

El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 consagré como derecho
fundamental la posibilidad que fiene toda persona de presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucion y facultd al legislador para reglamentar el
ejercicio de este derecho.

El mandato constitucional se cumplié con la Ley 1755 de 2015, por medio de
la cual reglamentd el derecho fundamental de peticion.

Entre las reglas fijadas en esa ley se establecieron términos diversos para
resolver las peticiones, de acuerdo a la modalidad de cada una, siendo la
regla general el término de quince (15) dias hdbiles, a menos que se carezca
de competencia para resolver o se haya requerido complementar la
solicitud presentada.

Frente al derecho de peticidn que pueden ejercer los reclusos, pese a la
limitacion de ciertos derechos por esa condicion, en la Sentencia T-163 de
2012 la Corte Constitucional precisd que, ellos mantienen plena facultad
sobre el mismo y cuando formulan peticiones dirigidas a funcionarios del
sistema penitenciario o en general a la autoridad carcelaria deben obtener
una respuesta de fondo, clara y efectiva y al revisar el caso concreto
concluyo:

<<De lo anterior, se infiere que la Penitenciaria Palo Gordo de Girdn no respetd
el término que la ley otorga para la contestacion de las peticiones, toda vez
que se demostrd que el trdmite de la solicitud y la remision de la
documentacion requerida por el interno se realizd, mds de un ano después, el
mismo dia en que la entidad contestd la accion de tutela. De ahi que la Sala
concluye que la demandada incurrid en la vulneracidon del derecho de
peticion, en razén a que se le otorgd al interno una contestacion tardia y
como consecuencia de la accidon de tutela>>,

A continuacién, aborda el despacho la vinculacidn de esa peticidn por un
recluso relacionada con las garantias del debido proceso.
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2.5. Derecho al debido proceso
Este derecho fue definido como

<<un derecho fundamental, aplicable a actuaciones judiciales y
administrativas, que se ha definido como una serie de garantias que
tienen por fin sujetar las actuaciones de las autoridades judiciales y
administrativas a reglas especificas de orden sustantivo 'y
procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses de las
personas en ellas involucrados>>",

En lo afinente a las personas privadas de la libertad, el Maximo Tribunal
Constitucional, mediante Sentencia T-265 de 2017, senald:

<<La limitacion o restriccion de derechos fundamentales por parte del Estado
no puede ser absoluta ni arbitraria, por cuanto debe ir dirigida al cumplimiento
del fin resocializador de la pena. Por este mofivo, las medidas adoptadas por
los centros penitenciarios no pueden ir en contravia de los “principios
constitucionales de la dignidad humana y el debido proceso”>>.

En esta misma decision, la Corporacion resaltd que existen ciertas garantias
del debido proceso penal, entre las cuales se encuentran el

derecho al juez natural, derecho a ser juzgado con la plenitud de las
formas propias de cada juicio, derecho a la defensa, derecho a
obtener decisiones cenidas exclusivamente al ordenamiento juridico,
non reformatio in pejus, principio de favorabilidad y el derecho a que
las decisiones se adopten en un término razonable.

2.6. Caso concreto

El senor Dainer David Barrios Gamez se encuentra privado de la liberta en el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd — COMEB
PICOTA y para la fecha de presentacion de la solicitud de amparo contaba
con certificado de tiempo de estudios y/o trabajo que le permitirian
redencion de la pena, pero el COMEB se abstuvo de remifir dichos
certificados al Juzgado 3 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad,
circunstancia que resultaba lesiva de sus derechos fundamentales como
persona privada de la libertad.

Sin embargo, durante el trdmite de la presente tutela (21 de mayo de 2020),
el COMEB envié al Juzgado 3 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad los certificados originales de conducta y los certificados originales
de coOmputo por trabagjo, estudio y/o ensenanza para el periodo

! Sentencia T-267 de 2015.
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comprendido enfre el 01 de octubre de 2019 y 31 de marzo de 2020
correspondientes al actor; y al consultar el registro de actuaciones que
aparece en la pagina web de la Rama Judicial esta Sede Judicial encontrd
que el referido Juzgado 3 ya resolvid la redencion de pena con dicha

documental.

&« Cc 8 procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/adju.asp?cpd=110016000023201108499008fecha_r=26/05/2020_03:23:38%20p.m.

L

2.DATOS DE LA SENTENCIA

SENTENCIA ANTICIPADA NO

INSTANCIA FALLADORA FECHA (DD/MM/AARA)

JUZGADO 29 PENAL MUNICIPAL DE CONQCIMIENTO 22/05/2012 15/06/2012

SE REMITEN & CDS CON PRESO

FECHA DE LOS HECHOS

1011072011

I 3. CLASE DE PROCESO

[[contra el patrimenie econémico

|[s014

4. OBSERVACIONES

BARRIOS GAMEZ - DAINER DAVID : SE ENVIA AUTO INTERLOCUTORIO POR CORREO ELECTRONICO AL MINISTERIO PUBLICO. CIUS. PROC AL PUESTO
IR

I ACTUACIONES DEL PROCESO

FECHA ANOTACION

TIPO
ACTUACION

22/05/20 ADVERTENCIA BARRIOS GAMEZ - DAINER DAVID : SE ENVIA AUTO INTERLOCUTORIO POR CORREO ELECTRONICO AL MINISTERIC PUBLICO. CIUS. PROC AL PUESTO
22/05/20 ADVERTENCIA BARRIOS GAMEZ - DAINER DAVID : SE ENVIA AUTO INTERLOCUTORIO POR CORREO ELECTRONICO AL MINISTERIC PUBLICO. CIUS. PROC AL PUESTO
BARRIOS GAMEZ - DAINER DAVID : SE LIBRA OFICIO NO, 669 ANTE COMEB COMUNICANDO QUE SE RECONOCE REDENCION DE PENA ¥ SE NIEGA LIBERTA DPOR PENA CUMPLIDA AL

21/05/20 Oficios varies  Coune A P

Auts a
21/05/20 libes por BARRIOS GAMEZ - DAINER DAVID : AUTO NIEG ALIBERTAD POR PENA CUMPLIDA AL CONDENADO POR LO EXPUESTO EN LA PARTE MOTIVA
mplid
21/05/20 BARRIOS GAMEZ - DAINER DAVID : AUTO CONCEDE DE PENA AL DE 1 MES 11 DIAS POR ESTUDIO
21/05/20 ;’ET]C]DNSIN BARRIOS GAMEZ - DAINER DAVID : INGRESA PROCESO AL DESPACHO POR SOLICITUD DEL JUZGADO aliza PROC ***** URGENTE****=

CUADERNO FOLIO

PROC

PROC

PROC

Por lo expuesto, el Despacho considera que se configura el fendmeno de la
carencia actual de objeto por hecho superado y asi se consignard en la

parte resolutiva de esta sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO,
respecto de la vulneracion de los derechos fundamentales de peticion y
debido procesos alegados por el actor, conforme lo expuesto en la parte

considerativa.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta sentencia a las partes. A la accionada
mediante mensaje de datos que incluya el texto integro de esta decision
dirigido al buzon electrénico oficial y al accionante a fravés del medio mds

expedito.
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TERCERO: IMPUGNABILIDAD. Esta sentencia es susceptible de impugnacion
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro de los tres dias
siguientes a su noftificacion?2.

CUARTO: REMITASE el expediente a la Corte Constitucional, en caso de no
ser impugnado este fallo, para su eventual revision (articulo 31 del Decreto
2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et

GUILLERMO POVEDA PERDOMO

Juez

(Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
del Ministerio de Justicia y del Derecho?)

AM

2 F| escrito de impugnacién puede enviarse a los correos electronicos admin0?bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y
jadmin09bta@notificacionesr.gov.co.

3 <De las firmas de los actos, providencias y decisiones. Durante el periodo de aislamiento preventivo obligatorio
las autoridades a que se refiere el articulo 1 del presente Decreto, cuando no cuenten con firma digital, podrdn
vdlidamente suscribir los actos, providencias y decisiones que adopten mediante firma autégrafa mecdnica,
digitalizadas o escaneadas, segun la disponibilidad de dichos medios. Cada autoridad serd responsable de
adoptar las medidas internas necesarias para garantizar la seguridad de los documentos que se firmen por este
medio>.
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