REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020).

Radicacién: 110013335 009 2020 00117 00
Accionante:  YURLEY ESTHELLA SOLANO SOLANO
Accionados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Derecho: PETICION

ACCION DE TUTELA
(Sentencia de primera instancia)

El despacho decide la solicitud de tutela de la senora Yurley Esthella Solano
Solano, por medio de la cual pretende la proteccidn de sus derechos
fundamentales de peticién, trabajo, libre escogencia profesion u oficio vy
debido proceso administrativo.

1. ANTECEDENTES

1.1. La solicitud de tutela

La senora Yuerley Esthella Solano Solano, actuando en nombre propio,
presentd solicitud de amparo en contfra de la Nacidn — Ministerio de
Educacion Nacional, con fundamento en los siguientes hechos:

1. Es médico cirujano de la Universidad de Zulia en la Republica
Bolivariana de Venezuela.

2. Presentd los documentos exigidos para convalidacion de dicho titulo
en Colombia el 13 de diciembre de 2019 con radicado 2019-EE-
202772; sin embargo, dicha solicitud no ha sido resuelta, circunstancia
gue le ha hecho imposible ejercer su profesion.

Con fundamento en lo expuesto, pretende:
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<<].- Que se ordene a la demandada que atienda la peticion con
radicado 2019-EE-202772 realizada el 13 de diciembre de 2019
mediante la cual se exige las resultas del tramite de convalidacion del
titulo profesional de conformidad con lo previsto en la normativa
vigente.

2.- Consecuencialmente, que se ordene a la demandada que se
pronuncie amplia y suficientemente sobre las resultas de dicho tramite
en un término prudente y razonable que fije el Despacho, debido a que
ya se vencio el lapso para que la autoridad de respuesta a la peticion
de convalidacion sin que se haya surtido comunicacion o
pronunciamiento alguno, configurandose la violacion al derecho
fundamental a la peticion, el derecho fundamental al trabajo y libre
escogencia de la profesion y también ha sido vulnerado el debido
proceso administrativo>>,

1.2. Trdmite procesal

La solicitud de amparo fue radicada por correo electréonico el 8 de junio de 2020,
la cual fue admitida y noftificada el mismo dia.

1.3. Informe presentado por la entidad

El Ministerio de Educacion Nacional informd que, mediante resolucion 89210
del 10 de junio de 2020 se resolvié de fondo la solicitud de la accionante, la
cual fue notificada al correo yurleysolano041@gmail.com, por la empresa
de mensajeria 4-72, conforme al identificador del certificado No.
E26033863-S.

Por lo expuesto, adujo que no existe ningun tipo de vulneracién de los
derechos invocados y que mas bien se esta frente al fendmeno conocido
como carencia actual de objeto por hecho superado.

1.4. Medios de prueba

Pruebas allegadas por la accionante.

v' Copia dl diploma que acredita a la accionante como médica cirujana,
otorgado por la Universidad del Zulia.

v Constancia expedida por la Subdireccion de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior del Ministerio de Educacion Nacional,
en la cual se lee que la actora con permiso especial de permanencia
840015110081986, solicité convalidacion del fitulo de pregrado de
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Meédica Cirujana de la Universidad del Zulia en Venezuela, desde el 13
de diciembre de 2019, con numero de radicacion 2019-EE-2020772.

Pruebas allegadas por la entidad accionada:

v' Resolucion 008910 del 10 de junio de 2020, por medio de la cual el
subdirector de Aseguramiento de la Calidad de la Educaciéon Superior,
resuelve convalidar y reconocer para todos los efectos académicos y
legales en Colombia, el titulo de Médica Cirujana, otorgado el 6 de
diciembre de 2017 por la Institucion de Educacién Superior Universidad
del Zulia, Venezuela, a la accionante.

v Certificado de comunicacion electronica expedido por la empresa de
correos 4-72 en el cual consta que, la referida resolucion fue enviada y
enfregada a la accionante en el correo  electronico
yurleysolano041@gmail.com, el 10 de junio de 2020.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

El Despacho es competente para resolver este caso de conformidad con los
articulos 86 de la Constitucidon Politica y 37 del Decreto 2591 de 1991 en
concordancia con el articulo 1.°, del Decreto 1983 de 2017, pues la accion
se dirigid contra autoridad publica del orden nacional.

2.2. Asunto aresolver

El despacho debe determinar si el Ministerio de Educacion Nacional, vulnerd
los derechos de peticion, debido proceso de la accionante, trabagjo vy
libertad de escoger profesion y oficio, al no dar respuesta oportuna y de
fondo a la solicitud de convalidacion de su tfitulo de médica cirujana; v si
dicha vulneracion se mantiene en la actualidad.

2.3. Procedencia excepcional de la accién de tutela

La tutela procede en este caso porque la actuacidon que inicie cualquier
persona para obtener un pronunciamiento de la autoridad se encuentra
regulada por las normas de los derechos de peticidon y debido proceso, que
gozan de proteccion judicial a tfravés de este mecanismo fundamental’.

2.4. De los derechos fundamentales alegados

I Corte Constitucional, sentencia C-951 de 2014.


about:blank

Radicacién: 110013335 009 2020 00117 00
Accionante: YURLEY ESTHELLA SOLANO SOLANO
Accionado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

2.4.1. Derecho al debido proceso

Respecto del debido proceso administrativo, la Corte Constitucional en
reiterada jurisprudencia ha senalado la procedencia de realizar un estudio
de fondo a través de esta solicitud de amparo, pues se entiende que los
medios de control jurisdiccional resultan ineficaces.

De igual forma, esa Alta Corporacion define al debido proceso
administrativo como <<... (i) El conjunto complejo de condiciones que le
impone la ley a la administracién, materializado en el cumplimiento de un
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda
relacion directa o indirecta entre si, y (i) cuyo fin estd previamente
determinado de manera constitucional y legal...>>2

Indica que lo anterior, tiene como finalidad asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracién, junto a la validez de sus propias
actuaciones y resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa
de los administrados.

Asi las cosas, la proteccidn de este derecho por parte de las autoridades
judiciales se hace procedente, siempre que la administracion de forma
arbitraricc no de cumplimiento a la secuencia de actuaciones
correspondientes a determinado procedimiento administrativo.

2.4.2. Derecho de peticion

El arficulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 consagra como derecho
fundamental el que le asiste a cualquier persona de elevar peticiones
respetuosas ante cualquier autoridad y de obtener resolucidon pronta,
completa y de fondo sobre la misma.3 Al respecto la corte constitucional4
sostuvo:

<<El derecho de peticién se concreta (i) en la posibilidad que tiene
cualquier persona de presentar peticiones ante las autoridades; (i) en la
obligacidn correlativa de las autoridades de emitir una respuesta pronta,
clara, completa y de fondo alas solicitudes que le sean presentadas; y (iii)
en la consecuente obligacion de las autoridades de comunicar de
manera oportuna a los peticionarios su respuesta. Igualmente debe
anotarse que el derecho de peticion guarda un vinculo de conexidad
con otros derechos de igual relevancia como el derecho a la informacidon
y a la libertad de expresion.>>

2 Sentencia T-957 de 2011.

3 hitp://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1755 2015.html, Ley 1755 de 2015.

<<Articulo 13. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
senalados en este cédigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y
de fondo sobre la misma>>.

4 Sentencia T-556 de 2013.
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La Ley 1755 de 2015 reguld el derecho fundamental de peticion y
establecio, entre ofras, las siguientes condiciones:

1. La peticion, por regla general, debe resolverse dentro de los 15 dias
siguientes a su recepcion.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades relacionadas con las materias a su cargo, deben
resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

3. Si no es posible resolver la solicitud dentro del término previsto, la
administracion debe informarle al interesado antes de su
vencimiento, e indicar un plazo razonable en el que dard respuesta,
sin que exceda del término inicial.

4. Si la peticion estd incompleta la administracidn requerird al
peticionario dentro de los 10 dias siguientes a su recepcion para que
la complete en el término mdaximo de 1 mes, so pena de tenerse por
configurado el desistimiento tdcito.

Lo anterior indica una clara obligacion legal, en caso de que la solicitud esté
incompleta, el receptor debe informarlo al peticionario a fin de que la
complete y otorga el plazo mdximo de un mes para satisfacer el requisito,
sin que se deba tener por frustrado ese trdmite, porque entonces no seria
aplicado el principio de la eficacia sino algo muy diferente.

Ahora bien, en materia de convalidacion de titulos de educacion superior
otorgados en el exterior, es la Resolucion 10687 del 9 de octubre de 2019, la
cual establece, entfre otfros, el procedimiento especifico que se debe
adelantar para los titulos de pregrado y posgrado del drea de la salud; pero
ademads prevé que:

<<(...)
Arficulo 22. Términos. Las solicitudes de convalidacion de titulos

provenientes de Venezuela se adelantardn en un término de 120 dias
calendario>>,

Ahora bien, para la situacion particular, de la eventual vulneracion de estos
derechos de peticion y debido proceso se desprenderia la necesidad de
analizar los derechos al frabajo y la libertad de elegir profesion y oficio frente
a las situaciones particulares que hubiese podido alegar la accionante,
razon por la cual se procederd a andalizar, en primera medida, el caso
concreto frente ala peticion y el debido proceso administrativo.

2.4. Del caso en concreto

Estd acreditado dentro del proceso que, la senora Yurley Esthella Solano
Solano radicé solicitud de convalidacion de fitulo de PREGRADO de MEDICA
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CIRUJANA de UNIVERSIDAD DEL ZULIA en VENEZUELA desde el 13 de
diciembre de 2020 y que, para la fecha de presentacion de la demanda de
tutela habian transcurrido mds de 120 dias de que trata la resolucion 10687
del 9 de octubre de 2019, sin haber obtenido respuesta de fondo.

Sin embargo, la entidad accionada rindié informe en el cual acredité que,
el 10 de junio de 2020, esto es, con posterioridad a la notificacion del auto
admisorio de la tutela, emitié la resolucion 8910 de la misma fecha, a través
de la cual resolvié de fondo la solicitud de convalidacién presentada por la
accionante y que fue notificada por correo electronico ese mismo dia,
conforme a la certificacion expedida por la empresa de correos 4-72; esta
certificacion hace constar que la referida resolucion fue enviada a la misma
direccion de correo electronico suministrada por la accionante en el escrito
de tutela, esto es yurleysolano041@gmail.com.

Por lo expuesto, el Despacho considera que se configura el fendbmeno de la
carencia actual de objeto por hecho superado y asi se consignard en la
parte resolutiva de esta sentencia; sin embargo, se dispondrd que con la
notificacion de la presente providencia se envie a la accionante copia de
la resolucion 8910 del 10 de junio de 2020 y su constancia de notificacion
por correo electrénico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO,
respecto de la vulneracion de los derechos fundamentales invocados por
la accionante, conforme lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta sentencia a las partes. A la accionada
mediante mensaje de datos que incluya el texto integro de esta decision
dirigido al buzdn electronico oficial y a la accionante a través del medio
mds expedito, a quien se le debera remitir copia de la de la resolucién 8910
del 10 de junio de 2020 y su constancia de noftificacion por correo
electronico, las cuales fueron aportadas por la entidad en el informe de
tutela.

TERCERO: IMPUGNABILIDAD. Esta sentencia es susceptible de impugnacion
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro de los fres dias
siguientes a su notificacion?.

5 Bl escrito de impugnacién puede enviarse a los correos electrénicos admin09bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y
jadmin0%bta@notificacionesri.gov.co.
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CUARTO: REMITASE el expediente a la Corte Constitucional, en caso de no
ser impugnado este fallo, para su eventual revision (articulo 31 del Decreto
2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il

GUILLERMO POVEDA PERDOMO

Juez
(Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
del Ministerio de Justicia y del Derecho¢)

AM

6 <De las firmas de los actos, providencias y decisiones. Durante el periodo de aislamiento preventivo obligatorio
las autoridades a que se refiere el articulo 1 del presente Decreto, cuando no cuenten con firma digital, podrdn
vdlidamente suscribir los actos, providencias y decisiones que adopten mediante firma autégrafa mecdnica,
digitalizadas o escaneadas, segun la disponibilidad de dichos medios. Cada autoridad serd responsable de
adoptar las medidas internas necesarias para garantizar la seguridad de los documentos que se firmen por este
medio>.



