JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
Circuito Judicial de Bogota D. C.

Bogotd D. C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

Referencia: 110013335 009 2020 00114 00
Accionante: EDGAR ARTURO APARICIO GUERRERO
Accionado: NUEVA EPS

En el plazo del articulo 86 de la Carta Politica, se profiere sentencia en

derecho dentfro de la demanda de tutela de la referencia.

1. ANTECEDENTES

El senor Edgar Arturo Aparicio Guerrero, actuando en nombre promovid
demanda de tutela en contra de la Nueva EPS, a efectos de proteger sus

derechos al minimo vital y mévil, a la seguridad social y la dignidad.

1.1. Pretensiones.

Segun el libelo inicial, la parte actora pretende:

1. << ORDENAR A LA NUEVA EPS ARL COLMENA SEGUROS que, en el
término de 48 horas, me CANCELE las siguientes incapacidades médicas
derivadas de las patologias M545, M542 y M796, por los periodos de tiempo
comprendidos entre el dia 13 de noviembre de 2019 al 12 de diciembre de

2019 y entre el 12 de febrero de 2020 y 21 de febrero de 2020.

2. ORDENAR A LA NUEVA EPS EL PAGO DE INTERESES MORATORIOS por el NO

pago oportuno de las incapacidades; senaladas en el numeral anterior.

3. ORDENAR, compulsar copias a la SUPERTINTENDENCIA FINANCIERAT,
para que adelante investigacion en contra de la ARL COLMENA
SEGUROQOS, por el NO pago oportuno de las incapacidades laborales

que se me adeudan.>>,




1.2. Hechos

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, adujo que:

>>PRIMERQO: La NUEVA EPS, me dio incapacidad por 30 dias por el periodo
de 30 dias por el periodo de tiempo comprendido entre el dia 13 de
noviembre de 2019 al 12 de diciembre de 2019, por las patologias M545 Y
M542, para lo cual solicite la trascripcion ante dicha institucion para que

ésta realizara su pago el cual ala fecha NO se ha materializado.

SEGUNDO: La NUEVA EPS, me dio incapacidad por 10 dias por el periodo
de tiempo, comprendido entre el 12 de febrero de 2020 y 21 de febrero de

2020, siendo la causa incapacitante la patologia M796.

TERCERO: Ante la NUEVA EPS, presente la solicitud de transcripcion de las
incapacidades, las cuales se encuentran AUTORIZADAS, desde el dia 31 de

marzo de 2020 y el dia 7 de mayo de 2020, sin que se pague la(sic)

CUARTO: La NUEVA EPS, se encuentra en MORA de realizar el pago de las
incapacitantes, por el vencimiento de los plazos legales establecidos para
sU reconocimiento, situacion que hace mds gravosa mi condicion
socioeconémica AFECTANDOSE ASI Ml MINIMO VITAL Y MOVIL y el de mi
nucleo familiar en medio de la PANDEMIA COVID-19.

QUINTO: SOY UNA PERSONA EN DEBILIDAD MANIFIESTA POR MI CONDICION
DE SALUD POR LAS PATOLOGIAS QUE PADEZCO ACTUALMENTE Y LAS QUE SE
SUMAN AL PROCESO DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, QUE ME IMPIDEN
TRABAJAR ACTUALMENTE.>>

1.3. Tramite procesal

La demanda se radicd por correo electronico a este Despacho el 04 de

junio de 2020, admitida y notificada en la misma fecha.

1.4. Informe NUEVA EPS

La entidad en su informe senald que corresponde al drea técnica asumir el
conocimiento de la presente accidon y que el responsable es el Director de
Prestaciones Econdmicas de la NUEVA EPS y la expedicion de
incapacidades estd a cargo del médico tfratante del accionante y que el

papel de la EPS se circunscribe a transcribir las incapacidades otorgadas.



Frente a las pretensiones, manifiesta que, de acuerdo a la base de afiliados
de la NUEVA EPS, el senor Edgar Arturo Aparicio Guerrero, se encuentra en

estado activo en el régimen confributivo.

Agrega que, una vez conocid de la accién constitucional, se dio trasladd
del caso al drea técnica correspondiente de la Nueva EPS, quien debia
realizar el correspondiente estudio, la cual informd que las incapacidades
5891003 y 5891025, del dofiliado Edgar Arturo Aparicio Guerrero fueron
autorizadas y que dicho valor serd desembolsado por el drea Financiera en

el banco de Bogotd a la cuenta del accionante el 08 de junio de 2020.

Como fundamento defensivo trae a colacion jurisprudencia sobre la
improcedencia de la accién de tutela para el reconocimiento de
derechos de contenido econdmico, pues manifiesta que la intencion del
accionante estd encaminada a dirimir una controversia de tipo
econdmico, ya que solicita el pago de los gastos por transporte del

accionante, los cuales fueron asumidos con el pecunio de la familia.

Sobre la accién de tutela, dice que protege exclusivamente los derechos
constitucionales fundamentales y no el reconocimiento de derechos de
diferente categoria, por esta razén no hay fundamento para el sustento de
la peticidn del accionante y en segundo lugar la procedencia que
encuentra el Despacho en adelantar la presente accidn no se basa en la

proteccion de un derecho considerado como fundamental.

Por Ultimo, recuerda las reglas sobre reconocimiento de incapacidades y
la responsabilidad de su pago, por lo que solicita se desvincule a la

enfidad de la presente acciéon y se nieguen las pretensiones.

1.5 De las pruebas allegadas por las partes se resaltan:

e Copia de Incapacidades expedidas por NUEVA EPS.

e Copia Transcripcion de Incapacidades.

e Copia de autorizacion de pago de fechas 31 de marzo y 7 de mayo
de 2020

e Patologias en proceso de calificacion de Origen OFICIO NUEVA EPS

2. CONSIDERACIONES



2.1. Competencia

El Despacho es competente para resolver este caso de conformidad con
los articulos 86 de la Constitucion Politica y 37 del Decreto 2591 de 1991 en
concordancia con el articulo 1.°, del Decreto 1983 de 2017, pues la accién
se dirigié contra autoridad publica del orden nacional y frente a las otfras

dos entidades también lo es por el denominado fuero de atraccion.

2.2. Asunto aresolver

El despacho establecerd si en el caso subjudice las accionadas vulneraron
los derechos fundamentales al minimo vital y mévil, a la seguridad social y
la dignidad del accionante al negarse a pagar las incapacidades que le
fueron transcritas y si hay derecho al reconocimiento del pago de intereses

moratorios por su pago tardio.

2.3. Dela accion de tutela

El articulo 86 de la CP, desarrollado por el Decreto 2591 de 1991, establece la
tutela como un mecanismo para reclamar ante los jueces, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccidn de derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accidn y omisidon de cualquier autoridad publica o de los

parficulares.

Adicionalmente, la acciéon de futela estd reglamentada en el Decreto 2591
de 1991 cuyo arficulo 6, numeral 1°, entendido a confrario sensu, solo la
hace procedente cuando la persona afectada carece por completo de
otro recurso o medio de defensa judicial; a no ser que se utilice como

mecanismo fransitorio de proteccion para evitar un perjuicio iremediable.

En este orden, la subsidiariedad e inmediatez son principios rectores de
este mecanismo tuitivo; el primero, porque solo resulta procedente incoar
la accidén cuando no se disponga de otro medio de defensa judicial, a
menos que busque evitar un perjuicio iremediable; y el segundo, puesto
que no se frata de un proceso en sentido estricto, sino de un
procedimiento de aplicacidon urgente para guardar la efectividad

concreta y actual del derecho fundamental violado o amenazado.



24. De los derechos reclamados - minimo vital y movil

La jurisprudencia del érgano constitucional ha sido amplia y reiterativa al
senalar que, para ordenar el reconocimiento y pago de incapacidades
por via de tutela, es necesario comprobar la afectacion del derecho al

minimo vital del trabajador, tal como lo sefald en la sentencia T-008/18:

<<Sin embargo, cuando el pago de incapacidades laborales constituye el
Unico medio para la satisfacciéon de necesidades bdsicas, la accidén de
tutela también se convierte en mecanismo idéneo para la protecciéon del
derecho fundamental al minimo vitall4l,

En la sentencia T-920 de 2009, la Corte Constitucional expuso:

<<...esta Corporacion ha procedido a ordenar el reconocimiento y
pago de incapacidades laborales por via de tutela, cuando se
comprueba la afectaciéon del derecho al minimo vital del trabajador,
en la medida en que dicha prestacion constituya la Unica fuente de
ingresos para satisfacer sus necesidades personales y familiares, ello
sobre la base de que los mecanismos ordinarios instituidos para el
efecto, no son lo suficientemente iddéneos en procura de garantizar una
proteccion oportuna y eficaz, en razén al tiempo que llevaria definir un
conflicto de esta naturaleza>>.

De esta maneraq, el estudio sobre la subsidiariedad en los casos de acciones de
tutela en las cuales se reclame el pago de incapacidades laborales debe
realizarse de manera flexible, mdéxime si quien impetra el amparo es una persona
que, debido a su estado de salud, se encuentra en estado de debilidad

manifiesta, como fue senalado por este Tribunal en sentencia T-182 de 2011

<<Cuando quiera que no se paguen las incapacidades laborales de
manera oportuna y completa, se afecta el minimo vital del trabajador
y el de su familia, razdén por lo cual la accidén de tutela es procedente.
La Corte ha sostenido que al determinar la procedencia excepcional
de la accion de tutela en aquellos eventos en donde se comprueba la
existencia de personas en circunstancias de debilidad manifiesta, por
su avanzada edad, por su mal estado de salud, por la carencia de
ingreso econdémico alguno, por su condicion de madre cabeza de
familia con hijos menores de edad y/o por su situacion de
desplazamiento forzado, entre otras; que dependen econémicamente
de la prestacion reclamada y que carecen de capacidad econémica
para garantizarse su propia subsistencia, se exige del juez un andlisis de
la situaciéon particular del actor, con el fin de determinar si el medio de
defensa judicial ordinario es lo suficientemente expedito para proteger
sus derechos fundamentales vy si se estd frente a la ocurrencia de un
perjuicio iremediable, caso en el cual el conflcto planteado
trasciende el nivel puramente legal para convertirse en un problema
de cardcter constitucional. Asi mismo, es importante resaltar que los
requisitos para la procedencia de la accion de tutela en tratdndose
del pago de acreencias laborales —como son las incapacidades
laborales-, deben ser analizados con mayor flexibilidad, en atencién a
que los peticionarios son sujetos de especial proteccion
constitucional>>,


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-008-18.htm#_ftn15

Tales consideraciones fueron reiteradas en las sentencias T-097 de 2015y T-140 de
2016 en donde se hizo énfasis en la idea de que, en el caso de las incapacidades
laborales, se deben anadlizar las circunstancias concretas de cada caso para

verificar si existe la posibilidad de consumacién de un perjuicio iremediable.

En sintesis, la Corte Constitucional ha reconocido que la interposicion de acciones
de tutela para solicitar el pago de incapacidades laborales es procedente, aun
cuando no se han agotado los medios ordinarios de defensa, cuando de la
satisfaccion de tal pretensiéon dependa la garantia del derecho fundamental al

minimo vital.

2.5. Reconocimiento y pago de incapacidades laborales por medio de

accion de tutela. Reiteracién de jurisprudencia?

El sistemna normativo colombiano, prevé que los medios ordinarios iddéneos
para ventilar las pretensiones de indole econdmico, especificamente las
tendientes a obtener el pago del subsidio de incapacidades laborales son,
la solicitud ante la Superintendencia Nacional de Salud, en virtud de su
funcion jurisdiccional, o en su defecto, la accién laboral ante el juez natural

de la jurisdiccion ordinaria.

El primer recurso se activa ante la Superintendencia Nacional de Salud, en
razén a la funcidén jurisdiccional a ella conferida por el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007, adicionado y modificado por el articulo 126 de la Ley 1438
de 2011, en concordancia con elarficulo 116 de la Constfitucion
Politica3, con el fin de garantizar el derecho a la salud de manera efectiva
a los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud. Acorde
con la normativa anfes senalada, se fiene entonces que la
Superintendencia Nacional de Salud puede conocer y fallar en derecho,
con cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez en
determinados asuntos, siendo uno de ellos >>el conocer y decidir sobre el

reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas por parte de las EPS o del

empleador>>".

En consonancia con las disposiciones senaladas, el procedimiento para el
Ejercicio de las funciones jurisdiccionales de la Superintendencia: i) es >>

preferente y sumario>>, i) se debe llevar a cabo >>con arreglo a los

2 Sentencia T-246/18

3 Constitucidn Politica, art.116: “Excepcionalmente la ley podrd atribuir funcion jurisdiccional en
materias precisas a determinadas autoridades administrativas. Sin embargo, no les serd permitido
adelantar la instruccién de sumarios ni juzgar delitos”.



principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia,
celeridad y eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion>>, y i) reviste de las siguientes
caracteristicas: (a) inicia con una solicitud dirigida a la Superintendencia
Nacional de Salud, en la cual se debe expresar con la mayor claridad, la
causal que la motiva, el derecho que se considere violado, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como el nombre y residencia
del solicitante; (b) la solicitud misma y su presentacidn no requiere de
ninguna formalidad o autenticacion, ni es necesario actuar mediante
apoderado; (c) puede ser presentada mediante memorial, telegrama u
otro medio de comunicacién que se manifieste por escrito, para lo cual la
ley establece que se gozard de franquicia; (d) en el trdmite del
procedimiento  jurisdiccional  prevalece la informalidad vy la
Superintendencia debe ordenar las medidas provisionales que considere
pertinentes para lograr la efectiva proteccion del usuario; (e) dentro de los
diez (10) dias siguientes a la solicitud, la Superintendencia dictard fallo, el
cual se notificard por telegrama o por otro medio expedito que asegure su
cumplimiento; yiv) dentro de los tfres dias siguientes a su notificacion, el

fallo podrd serimpugnado.

La Corte Constitucional ha dicho que las solicitudes para reconocimiento y
pago de prestaciones econdmicas, en las acciones antfe la jurisdiccion

ordinaria también constituyen mecanismos iddneos para su amparo+.

No obstante, y excepcionalmente la Corte Constitucional permite la
procedencia de la accidn de tutela con este tipo de pretensiones, pero
con la ponderacidon de circunstancias especiales y la situacion de cada
individuo, en aspectos como la edad del presunto afectado (menor de
edad, adulto mayor), la situacidon econdmica, el estado de salud del
solicitante y de su familia, el grado de afectacion que tendrian sus
derechos fundamentales ante la falta de pago de la prestacion
econdmica solicitada (minimo vital), asi como la actividad administrativa

adelantada para obtener la proteccion de sus derechos.

2.6 Del pago de intereses moratorios

El articulo 2.2.3.1 del Decreto 780 del 2016 (Unico reglamentario del sector

Salud), sobre pago de prestaciones econdmicas, define los términos para

4T-155 de 2010, T-008 de 2014, T-401 de 2017


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_cfe1292c72e04648af8f2183d3d2c00b/decreto-780-de-mayo-6-de-2016?text=articulo_$norma$|decreto%20780%20de%202016%20articulo%201||articuloprincipal_$norma$|decreto%20780%20de%202016%20articulo%201&type=qe&hit=1

que las entidades promotoras de salud (EPS) o las empresas obligadas a
compensar (EOC) efectien el pago de las prestaciones econdmicas de las

incapacidades.

De acuerdo con la norma, el pago se realiza a fravés de reconocimiento
directo o transferencia electronica en un plazo no mayor a cinco dias

habiles, contados a partir de la autorizacion por parte de la EPS o EOC.

La revision vy liquidacion de las solicitudes de reconocimiento de
prestaciones econdmicas se efectuard denfro de los 15 dias hdbiles
siguientes a la solicitud del aportante, verificando previamente la

cotizacion aportada por el aportante beneficiario.

La EPS o EOC que no cumpla con el plazo definido para el trdmite y pago
de las prestaciones econdmicas deberd reconocer y pagar intereses
moratorios al aportante, segun lo definido en el articulo 4 del Decreto Ley
1281 del 2002.

De presentarte incumplimiento en el pago por parte de la EPS o EOC, el
aportante deberd informar a la Superintfendencia Nacional de Salud, para
que, de acuerdo a sus competencias, adelante las acciones a que haya

lugar.

2.7 Caso concreto

El Despacho pasa a resolver el caso concreto, de acuerdo con los
lineamientos dados por la H. Corte Constitucional, las normas que regulan

lo pertinente y el material probatorio allegado al expediente.

El accionante afima que se estdn viendo vulnerados sus derechos
fundamentales al minimo vital y movil, a la seguridad social y la dignidad,
con la conducta omisiva de la EPS accionada, por cuanto no le ha
pagado las incapacidades correspondientes a los periodos de tiempo
comprendidos enfre el dia 13 de noviembre de 2019 al 12 de diciembre de
2019 y entre el 12 de febrero de 2020 y 21 de febrero de 2020, (30 y 10 dias

en total).

Ahora bien, siguiendo la linea jurisprudencial expuesta sobre la

procedencia de la tutela para el pago de incapacidades, la autoridad



constitucional, es enfdatica al senalar su procedencia de manera
excepcional, cuando de la satisfaccion de tal pretension dependa la

garantia del derecho fundamental al minimo vital.

Conviene este fallador de instancia, en precisar que para efecto de
determinar si existid vulneracion primeramente al derecho fundamental al
minimo vital y moévil, de la parte accionante, es necesario establecer las
circunstancias especificas de su presunta vulneracidon, ya que este
derecho representa las condiciones materiales y particulares en que las
necesidades bdsicas son satisfechas; es decir, para que proceda su
proteccion a través de la tutela, no basta con hacer meras afirmaciones
sobre su violacion, sino que deben acompanarse pruebas, siquiera
sumarias, que permitan al juez de ftutela deducir certeramente tal
situacién, esto es, con las que se puedan concluir o establecer la

afectacidon de condiciones minimas de existencia del individuo.

Pues bien, observa el despacho, de las pruebas obrantes dentro del
plenario, que, mdas alld de las manifestaciones hechas por el senor Edgar

Arturo Aparicio Guerrero sobre la presunta vulneracion a sus derechos.

Como no se manifestd y tampoco se acreditd de alguna manera que el
pago de incapacidades laborales constituya el Unico medio para la
satisfaccion de necesidades bdsicas personales y familiares, no puede el
despacho suponerlo para investir la carga de la prueba, es decir, nada

hace creer que dicha prestacion sea su Unica fuente de ingresos.

Cabe mencionar con respecto a la ponderacion de circunstancias
especiales y la situacion del accionante, que es una persona de 54 anos,
que presenta una enfermedad denominada lumbago (CIE 10: M545) y que
de acuerdo al cerfificado generado por la Nueva EPS sus registros de
incapacidad inician desde marzo de 2009 hasta el 13 de febrero de 2020,

periodo que comprende casi 11 anos.

Resulta necesario indicar que de acuerdo a todo lo examinado hasta el
momento, no se evidencia la existencia de un perjuicio iremediable que
haga procedente, al menos de forma fransitoria, la accidon de tutela, pues
en ningun momento la parte actora sustentod los factores que demuestren
la ocurrencia de este, ahora bien, en cuanto a las afecciones de salud que

padece, no vislumbra este juzgado gravedad alguna que le dé condicion



especial, pues como ya se dijo, es una persona que aun no ha llegado a la
tercera edad, no ha sido diagnosticada con enfermedad incapacitante y
lleva casi 11 anos sufriendo de la misma dolencia, que por no decir, es una

enfermedad comun.

Lo anterior hace concluir que el amparo por via de tutela no procede en el
presente asunto, por cuanto, se encuentra determinado que para hacer
efectivo el pago de las incapacidades el pefticionario cuenta con otros
mecanismos administrativos y judiciales, distintos de la tutela, ante la
Superintendencia Nacional de Salud o la jurisdiccion ordinaria y no se
evidencié la vulneracion de algun derecho fundamental por la parte
accionada, ni la existencia de un perjuicio irremediable que hiciera
procedente el remedio constitucional, al menos de forma transitoria, tal

como lo ha sostenido la Corte Constitucional.

Ahora bien, en gracia de discusion, con respecto a la pretension sobre el
reconocimiento de intereses moratorios, el Decreto 780 del 2016 establece
para su pago un plazo no mayor a cinco dias hdbiles, contados a partir de
la autorizacion por parte de la EPS o EOC, en el caso de autos, las
incapacidades fueron autorizadas el 31 de marzo y 07 de mayo de 2020,
fechas para la cuales la situacion de salud mundial — COVID19 ya afectaba
al pais con la declaratoria de cuarentena, sin embargo la Nueva EPS en el
escrito defensivo informd que el 8 de junio de 2020, abonaria a la cuenta

del quejoso el valor de las incapacidades.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotda D.C, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR por IMPROCEDENTE la presente accidon de ftutela
presentada por el senor EDGAR ARTURO APARICIO GUERRERO, en contra

de la NUEVA EPS, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta sentencia a las partes. A las accionadas
mediante mensaje de datos que incluya el texto infegro de esta decision
dirigido al buzdn electrénico oficial. Al accionante a través del medio mds

expedito.


http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_cfe1292c72e04648af8f2183d3d2c00b/decreto-780-de-mayo-6-de-2016?text=articulo_$norma$|decreto%20780%20de%202016%20articulo%201||articuloprincipal_$norma$|decreto%20780%20de%202016%20articulo%201&type=qe&hit=1

TERCERO: IMPUGNABILIDAD. Esta sentencia es susceptible de impugnacion
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro de los tres dias
siguientes a su notificacién. Una vez ejecutoriada REMITASE el expediente a

la Corte Constitucional, para su eventual revision (articulo 31 del Decreto
2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO POVEDA PERDOMO

Juez
(Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

del Ministerio de Justicia y del Derecho?)
YAMA

5 <De las firmas de los actos, providencias y decisiones. Durante el periodo de aislamiento preventivo obligatorio
las autoridades a que se refiere el articulo 1 del presente Decreto, cuando no cuenten con firma digital, podrdn
vdlidamente suscribir los actos, providencias y decisiones que adopten mediante firma autdgrafa mecdnica,
digitalizadas o escaneadas, segun la disponibilidad de dichos medios. Cada autoridad serd responsable de
adoptar las medidas internas necesarias para garantizar la seguridad de los documentos que se firmen por este
medio>.



