REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D. C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Referencia: 110013335 009 2020 00301 00

Accionante: PROCESOS Y SERVICIOS S.AS.

Accionado: MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL
BOGOTA

(SENTENCIA)

En el término del articulo 86 de la Carta Politica, se profiere sentencia en
derecho dentro de la accidon de tutela de la referencia.

1. ANTECEDENTES
1.1 Escrito de Tutela

El senor JOHN BAUTISTA OLAYA, actuando como representante legal de la
empresa PROCESOS Y SERVICIOS S.AS., presentd solicitud de amparo en
confra del MINISTERIO DEL TRABAJO — DIRECCION TERRITORIAL BOGOTA,
con el fin de obtener la proteccidon de su derecho fundamental de
peticidn y, como consecuencia de ello solicita:

<< PRIMERA: Tutelar el derecho fundamental de peticion.

SEGUNDA: Ordenar a la Direccion Territorial Bogotd del Ministerio del
Trabajo para que por escrito, a través de Directora y/o quien sea el (la)
funcionario (a) autorizado (a) formalmente para ello, en el término
perentorio de veinticuatro (24) horas, resuelva de fondo la solicitud de
CERTIFICACION DE TRABAJADORES EN SITUACION DE DISCAPACIDAD
CONTRATADOS POR UN EMPLEADOR para la empresa PROCESOS Y
SERVICIOS S.A.S., identificada con NIT. No. 830.102.216-3.

TERCERA: Prevenir a la entidad tutelada para que, en lo sucesivo, no
incurra en la conducta ilegal que motivo el presente fallo.>>

1.2 Trdmite procesal

La solicitud de tutela fue radicada por correo electronico, repartida a este
Despacho el 28 de octubre, admitida y nofificada el dia 28 del mismo mes
y ano.

1.3. Informe presentado por la accionada

El 30 de octubre de 2020, el Coordinador del Grupo de Atencion al
Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial de Bogotd, mediante
escrito enviado al correo del despacho, rindid informe en el cual manifesto
que el Ministerio de Trabajo exige unos documentos como requisito para la
expedicion en el tframite de certificaciones a empleador que confrata
personas con discapacidad.



Agrega con respecto a los hechos enunciados, que articulo 15 de la Ley
962 de 2005, establece un orden cronoldgico de recibido y atencion sin
consideracion de la naturaleza de la peticidon, queja o reclamo, salvo que
tengan prelacion legal.

De igual manera precisa que el Ministerio del Trabajo expidid las
Resoluciones No. 784 del 17 de marzo de 2020 "Por medio de la cual se
adoptan medidas fransitorias por motivos de emergencia sanitaria y la
Resolucidn No. 876 del 01 de Abril de 2020 que modifica las medidas
transitorias previstas en la Resolucidon 784, actos administrativos que
suspenden los términos procesales en todos los trdmites, actuaciones y
procedimientos de competencia del Viceministerio de Relaciones
Laborales e Inspeccién, las Direcciones de Inspeccion, Vigilancia, Control y
Gestion Territorial, de Riesgos Laborales, de la Oficina de Control Interno
Disciplinario, de las Direcciones Territoriales, Oficinas Especiales e
Inspecciones del Trabajo y Seguridad Social de este Ministerio.

Cita el Decreto 491 del 28 de marzo 2020 expedido por el Ministerio de
Justicia y del Derecho, que establece en el articulo 8 la ampliaciéon de la
vigencia de permisos, autorizaciones, certificados y licencias, cuyo frdmite
de renovacidn no pueda ser readlizado con ocasion de las medidas
adoptadas para conjurarla, se entenderd prorrogado automdaticamente
hasta un mes (1) mdas contado a partir de la superacién de la Emergencia
Sanitaria declarada. Superada la Emergencia Sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social el titular del permiso, autorizacion,
certificado o licencia deberd readlizar el trdmite ordinario para su
renovacion

Refiere la Resolucion 1294 del 14 de julio de 2020 sobre el levantamiento
parcial de la suspensidn de términos establecida en las resoluciones 0784 y
0876, a partir del 21 de julio de 2020 y especificamente en lo relativo a la
certificacion de trabajadores en situacion de discapacidad contratados
por un empleador (articulo 1 numeral 18).

En razén a lo anterior y de conformidad de la accion de tutela presentada
se redlizd la revision de la documentacion y el dia 29 de octubre de 2020,
el Inspector de Trabajo y Seguridad Social encargado de dicho framite, Dr.
Omar Hernando Barreto Ruiz, elabord la cerfificacion y se readlizd la
notificacion al correo electronico  joautista@procesosyservicios.net
(situacién que se evidencia en el soporte de recibido del correo electrénico)

Por lo expuesto anteriormente solicita que se declare la improcedencia de
la accion constitucional con relacion al Ministerio del Trabagjo, y en
consecuencia sea exonerado de responsabilidad alguna por el hecho que
genero la accion.

1.4. Hechos
Como fundamentos facticos de sus pretensiones, el accionante relata:

>> F| dia siete (7) de septiembre del ano 2020 radiqué de forma virtual en la
Direccion Territorial de Bogotd del Ministerio del Trabajo, la solicitud para
obtener la CERTIFICACION DE TRABAJADORES EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD CONTRATADOS POR UN EMPLEADOR, anexando los
documentos requeridos por esa entidad publica para dicho tramite.



2. La Direccidn Territorial de Bogotd del Ministerio del Trabajo a través del
correo electronico me informd al correo electronico, que el trdmite habia
sido radicado satisfactoriamente, asigndndose el numero de radicacion
13EE202072 1100000029064 de esa misma fecha, y que dicha certificacion
se expediria en un término mdximo de cinco (5) dias.

3. Consultando en el sistema el trdmite de la solicitud, al dia veinte (20) de
octubre de 2020, el sistema indica que el estado del mismo es ABIERTO -
VENCIDO.

4. A la fecha de radicacion de la presente accién constitucional, la
entidad tutelada no ha dado respuesta efectiva y de fondo al trédmite
radicado de forma virtual desde el pasado siete (7) de septiembre de 2020,
y dicha certificacion se requiere de forma URGENTE toda vez que es un
documento exigido como requisito por las entidades publicas en sus
procesos licitatorios, en los cuales la empresa se presenta, con lo cual se ha
configurado la vulneracidn del derecho de peticion y existiendo la
posibilidad que por la falta de ese certificado podamos ser excluidos de
esas licitaciones, causdndose un perjuicio enorme a la compania.

5. De conformidad con los tiempos establecidos por la misma entidad
tutelada, se contaba con un término mdximo de cinco (5) dias para la
expedicion del certificado, aun asi y segun lo establecido en la Ley
Estatutaria 1755 de 2015y el C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), han transcurrido
mds de quince (15) dias hdbiles para dar respuesta de fondo y efectiva a la
solicitud que se realizd.

6. A la fecha de radicacion de la presente accion de tutela, la entidad
territorial no ha dado respuesta de fondo y efectiva a la solicitud de
CERTIFICACION DE TRABAJADORES EN SITUACION DE DISCAPACIDAD
CONTRATADOS POR UN EMPLEADOR para la empresa PROCESOS Y
SERVICIOS S.A.S., identificada con NIT. No. 830.102.216-3.>>.

1.5 Medios de prueba

- Copia del correo electronico enviado desde al correo electronico,
informando que el tradmite de la solicitud de CERTIFICACION habia sido
radicado satisfactoriamente, asigndndose el nimero de radicacion
13EE2020721100000029064, y que la misma se expediria en un término
maximo de cinco (5) dias.

- Copia del resultado de la consulta del trdmite de la solicitud de
certificacion realizada en la pdgina oficial del Ministerio del Trabajo, el
dia veintficinco (25) de octubre de 2020, en la que se informa que la
solicitud se encuentra ABIERTA - VENCIDA.

- Certificado de existencia y representacion legal de la empresa
PROCESOS Y SERVICIOS S.ASS., identificada con NIT. No. 830.102.216-3.

- Pantallazo del envio y recibido del correo electronico de fecha 29 de
octubre de 2020:

De:0Omar Hernando Barreto Ruiz <obarreto@mintrabajo.gov.co>
Enviado el:jueves, 29 de octubre de 2020 08:12 a. m.

Para:John Bautista Olaya <jbautista@procesosyservicios.net>
Asunto:REQUERIMIENTO URGENTE



2.1. Competencia

El Despacho es competente para resolver este caso de conformidad con
los articulos 86 de la Constitucidn Politica y 37 del Decreto 2591 de 1991 en
concordancia con el articulo 1.°, del Decreto 1983 de 2017, pues la accidon
se dirigidé contra autoridad del orden nacional.

2.2. Asunto porresolver

El Despacho debe establecer si el extremo accionado vulnerd o amenaza
con vulnerar el derecho fundamental de peticion al petente, ante la falta
de respuesta oportuna y de fondo frente a su solicitud de pago de la
indemnizacion administrativa.

2.3. Procedencia de la accidon de tutela

El articulo 86 de la CP, desarrollado por el Decreto 2591 de 1991, establece
la tutela como un mecanismo para reclamar ante los jueces, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion de derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accidon y omision de cualquier autoridad o de los
particulares.

Adicionalmente, el articulo 6 del referido Decreto 2591 senald que resulta
improcedente el ejercicio de esta cuando existan otros recursos o
mecanismos de defensa judicial, salvo que se pretenda evitar un perjuicio
imremediable o estos resulten ineficaces (mecanismo subsidiario); para
proteger derechos que puedan ser atendidos por medio de habeas corpus
o derechos colectivos; y cuando la violacién del derecho ha originado un
dano consumado, salvo que la vulneracion contfinue.

Entonces, se lee que la accion de tutela es un mecanismo subsidiario,
residual, preferente y sumario para obtener la intervencion inmediata del
juez constitucional en aras de proteger derechos fundamentales.

2.4 Del derecho de peticion

La Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula lo concerniente al
derecho fundamental de peticion, sustituyendo en su articulo 1° los
ordinales 13 al 33 de la Ley 1437 de 2011, reguld los términos con que
cuentan las entidades para resolver las distintas modalidades de solicitudes
en su articulo 14, asi:

>>Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no
se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada vy, por
consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
enfregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.



2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
senalado en la ley expresando los motivos de la demora y senalando a
la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no
podrd exceder del doble del inicialmente previsto.>>

En ese orden de ideas, y como lo ha desarrollado la jurisprudencia
constitucional, el alcance e importancia del derecho de peticidon radica
en una pronta respuesta por parte de la autoridad ante la cual ha sido
elevada la solicitud, y que ésta sea de fondo sin importar que sea
favorable o desfavorable a los intereses del solicitante:

>>q) El derecho de peticidn es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademds, porque mediante él se garantizan ofros derechos
constitucionales, como los derechos a Ila informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
fampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.>>

2.5 Linea jurisprudencial de la Corte respecto al hecho superado por
carencia actual de objeto:

El mdximo organo Constitucional ha sido reiterativo en su jurisprudencia!
al senalar que si durante el trdmite de una accidn de tutela, la
circunstancia que causa la vulneracidn o amenaza de los derechos
fundamentales rogados, cesa o es superada, o, por el contrario, se
consuma el dano que se pretendia evitar, la solicitud de amparo pierde su
razon de ser, pues es inexistente el objeto juridico sobre el que debe
pronunciarse. Dicho en palabras de la Corte?: >>(...) En estos supuestos, la
tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos
facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver
la pretension se convertiria en ineficaz (...)<<.

Tal fendmeno se denomina carencia actual de objeto que, conforme a la
teoria jurisprudencial, se presenta como alternativa para que los
pronunciamientos en sede de tutela no se tornen inocuos. Se materializa en
dos eventos especificos (i) El hecho superado vy (i) El dano consumado.

I CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-970 de 2014.
2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-011 de 2016.



Sobre la primera hipdtesis dispuso la Corte Constitucional® que la expresion
>>hecho superado>> debe considerarse en el senfido estricto de las
palabras, esto es, que se satisfizo lo pedido en la tutela, asi entonces, se
presenta cuando la vulneracibn o amenaza se supera porque el
accionado realizd o dej6 de hacer la conducta que causaba el agravio,
es decir, atendid las pretensiones del accionante. Asimismo, se ha indicado
que se configura por la ausencia de interés juridico o sustraccion de
materia4.

Asi, para determinar si se estd en presencia o no de un hecho superado,
conforme lo dicho por el ente constitucional®: (i) Debe comprobarse que
con anterioridad a la interposicidon de la accidén exista un acto u omisidon
que viole o amenace violar un derecho fundamental; y (i) Que durante el
trdmite del amparo se supere el agravio o amenaza.

2.5. Caso concreto

Pretendia la empresa accionante que se ordenara dar respuesta a la
solicitud radicada con el nimero 13EE2020721100000029064 el 07 de
septiembre de 2020, para obtener la CERTIFICACION DE TRABAJADORES EN
SITUACION DE DISCAPACIDAD CONTRATADOS POR UN EMPLEADO, y segin
lo informa el Coordinador del Grupo de Atencién al Ciudadano y Trdmites
de la Direccioén Territorial de Bogotd, la certificacion fue expedida el 29 de
octubre de 2020 en razdn a los actos administrativos internos sobre
suspensidn de términos y de conformidad a la accidn de tutela
presentada. La respuesta fue debidamente comunicada por correo
electronico al representante legal de la entidad petente, quien presentd el
derecho de peticidén en su nombre.

Por lo tanto, si hubo vulneracidén o amenaza al derecho de peticion, cesd;
en consecuencia, no hay objeto juridico sobre el cual fallar y la decision
que se adopte resultard inocua. De esta manera, se configura el hecho
superado, pues la aludida pretension se encuentra satisfecha y los
derechos a salvo.

No obstante lo anterior, es preciso resaltar la iregularidad observada en
cuanto al tfrdmite dado por la accionada a la peticidon presentada por el
gestor el 07 de septiembre de 2020, en efecto, la solicitud se radicé de
manera virtual ante Direccion Territorial de Bogotd del Ministerio del
Trabajo, quien amparada en la suspension de términos administrativos, sin
mediar comunicacion alguna al actor respecto del frdmite interno dado a
su solicitud guardo silencio y solo hasta el 29 de octubre 2020 se pronuncid.

No es de recibo para esta instancia judicial el razonamiento expuesto por
la ministerial, dado que mediante la Resolucion 1294 del 14 de julio de 2020
se dispuso sobre el levantamiento parcial de la suspension de términos
establecida en las resoluciones 0784y 0876, a partir del 21 de julio de 2020
y especificamente en lo relativo a la certificacidon de trabajadores en
situacion de discapacidad contratados por un empleador, por
consiguiente, se conmina a la tutelada para que no siga cometiendo este
tipo de conductas que van detrimento del derecho fundamental de
peticion.

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-540 de 2007.

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias T-414 de 2005, T-1038 de 2005, T-539 de 2003, entre otras, reiteradas en la
sentencia T-011 de 2016.

5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-045 de 2008 reiterada en la sentencia T-059 de 2016.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR |a carencia actual de objeto por el hecho superado
en la accidén de tutela presentada por la empresa Procesos y Servicios
S.A.S. contra el Ministerio del Trabajo — Direccion Territorial Bogotd.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta sentencia a las partes. A la parte accionada
mediante mensaje de datos que incluya el texto integro de esta decision
dirigido al buzdn electronico oficial. A la accionante a través del medio
mas expedito.

TERCERO: IMPUGNABILIDAD. Esta sentencia es susceptible de impugnacion
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro de los tres dias
siguientes a su notificacién. Una vez ejecutoriada REMITASE el expediente a
la Corte Constitucional, para su eventual revision (articulo 31 del Decreto
2591 de 1991).

CUARTO: ORDENAR el archivo del expediente, surtidos los trdmites anteriores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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GUILLERMO POVEDA PERDOMO
Juez
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