JUZGADO NOVENO (9) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCCION SEGUNDA

X

Bogotd D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 11001-33-35-009-2019-00005-00

Demandante LUIS EPARQUIO PEREZ CARANTON

Demandado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
(CASUR)

Asunto SENTENCIA

Estdn las diligencias al Despacho para proferir la sentencia que en derecho corresponde, en los

términos de los articulos 13 del Decreto 806 de 2020 y 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono

el articulo 1829 a la Ley 1437 de 2011, dentro del proceso iniciado por el sefior Luis Eparquio

Pérez Caranton contra CASUR.

1.

Antecedentes

La demanda y su contestacion

1.1 Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 del

CPACA), el accionante solicito:

“1. Que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en los oficios EO0001-
201826331-CASUR Id: 383289 del 10 de diciembre de 2018, 4301/GAG-SDP del 23 de febrero de
2009, emanados de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, por el
cual se negd el reconocimiento, liquidacion y pago del reajuste de la asignacidn de retiro de mi
mandante y el pago del retroactivo, resultante de la diferencia econémica dejada de percibir,
entre lo pagado y lo dejado de cancelar a mi poderdante, en virtud al incremento de la PRIMA
DE ACTIVIDAD conforme a lo establecido en el Decreto 2070 de 2003.

2. Que como consecuencia de la declaracidon anterior, se condene a la entidad demandada a
titulo de restablecimiento del derecho, a REAJUSTAR y PAGAR LA asignaciéon mensual de retiro
a que tiene derecho el actor, con la inclusidon de la totalidad de la PRIMA DE ACTIVIDAD,
conforme al articulo 24 del Decreto 2070 de 2003.

3. Como consecuencia de la declaracién anterior, se condene a la entidad demandada, a pagarle
al actor el retroactivo de las sumas dejadas de percibir, desde la fecha en que se le reconocié la
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asignacion mensual o desde cuando produzca efectos fiscales, segin la reclamacién del
demandante y hasta la fecha en que se incluya en la nédmina.

4. Que la entidad accionada RECONOZCA Y PAGUE INDEXADO LOS VALORES que correspondan
a partir de la fecha en que se le reconocid la asignacidon de retiro de mi representado,
actualizdndolos a valor presente de acuerdo a la férmula establecida en reiteradas
jurisprudencias por el Honorable Consejo de Estado. R=RH INDICE FINAL {NDICE INICIAL

5. Las sumas a que sean reconocidas a mi poderdante deberdn ser indexadas y actualizadas en
los términos del articulo 178 del C.C.A, tomando como base el indice de Precios al Consumidor
I.P.C., certificado por el DANE, mas los intereses comerciales moratorios a que hubiere lugar
(art.177) y en los términos del articulo 176 ibidem, modificados por los articulos 187,192 de la
ley 1437 de 2011.

(..)”

1.2 Fundamentos fdcticos

El demandante fundamenta sus pretensiones en los siguientes hechos:

“1. En la actualidad el demandante goza de asignacién de retiro reconocida por la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

2. El sefior LUIS EPARQUIO PEREZ CARANTON, fue retirado del servicio mediante Resolucién
0677 del 01 de abril de 2004, por la cual se retira del servicio activo a un personal de agentes de
la Policia Nacional.

3. Al sefior LUIS EPARQUIO PEREZ CARANTON, mediante Resolucidn 04003 del 26 de julio de
2004, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR, le reconocid asignacion
mensual de retiro al sefior AG (r) LUIS EPARQUIO PEREZ CARANTON, con fundamento en el
decreto 1213 de 1990.

4. La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, reconocié al actor, la PRIMA
DE ACTIVIDAD en cuantia equivalente al 20% del sueldo basico, como consta en la liquidacion
de asignacion de retiro.

5. La Ley 797 de 2003, sefialo al gobierno los criterios objetivos y principios a seguir para la
fijacidn del régimen prestacional y de asignacién de retiro de los miembros de la fuerza publica,
en desarrollo de dicha ley el gobierno nacional expidié el decreto ley 2070 del 25 de junio de
2003.

6. Para la fecha de retiro de mi representado, es decir el 05 de abril de 2004, se encontraba
vigente el decreto ley 2070 de 2003, el cual fue declarado inexequible por la honorable Corte
Constitucional en sentencia C-432 de fecha 6 de mayo de 2004.

7. El decreto 2070 de 2003 mantuvo su vigencia hasta el 03 de junio de 2004, fecha en la que se
desfijé el edicto No. 142 por el cual se notificd la sentencia C-432; como consta en el oficio
OFSGC-/2018 del 27 de junio de 2018, emanado de la Secretaria General de la Corte
Constitucional y en la constancia emanada de esta misma corporacidn fechada el 4 de junio de
2004 y de la cual se aporta copia.

8. Mediante concepto juridico 03008 SEGEN-OFJUR del 10 de agosto de 2004, Juridica de la
Direccién General de la Policia Nacional, sefiald: “la liquidacion de tiempo de servicios, la
asignacion de retiro y la pension del personal retirado de la Policia Nacional hasta el 06 de
mayo de 2004 y bajo la vigencia del Decreto Ley 2070 de 2003, se rigen por lo dispuesto en el
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citado Decreto Ley 2070 de 2003, aun cuando para la fecha de la sentencia de inexequibilidad
se encontrara en tramite los respectivos actos administrativos para su reconocimiento”. Sin
embargo la demandada no aplico dicho decreto sino el Decreto 1213 de 1990 (subrayado propio
del concepto, negrillas fuera de texto)

9. El demandante, con radicados No 6985 del 22 de enero de 2009, solicitd el reconocimiento y
pago de la de la PRIMA DE ACTIVIDAD, segun lo manifestado por la accionada en el acto acusado.

10. A través del derecho de peticién con radicado No. 375317 del 14 de noviembre de 2018, el
demandante solicito reconocimiento y pago de la totalidad de la PRIMA DE ACTIVIDAD, y su
respectivo retroactivo; con fundamento en el decreto 2070 de 2003, por cuanto era la norma
vigente y aplicable a la fecha en que adquirid la calidad de retirado, esto es el 05 de abril de
2004, y no la fecha en que se le reconocié la asignacioén por parte de la caja de sueldos de retiro.

11.La demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, dio respuesta
negativa al mencionado derecho de peticién a través del oficio identificado con el No. EO0001-
201826331-CASUR Id: 383289 DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2018, sefialando la demandada que no
se le adeudaba valor alguno a mi mandante por cuanto el decreto 2070 de 2003, habia
empezado a regir desde su publicaciéon, fecha para la cual el titular ya ostentaban la calidad de
retirado, siendo aplicable para el caso en concreto el decreto 1213 de 1990.

12.La ultima unidad donde el sefior LUIS EPARQUIO PEREZ CARANTON, presto sus servicios a la
Policia Nacional fue en el Estacion Martires (DEBAC) en la ciudad de Bogota D.C., como consta
en la hoja de servicio y seguin lo manifestado por CASUR en el acto acusado.”

1.3. Fundamentos de derecho

Invocé normas de rango constitucional, citd las previsiones que consagran y regulan el régimen
prestacional para la Fuerza Publica, alego trasgresion al principio de oscilacion y argumentd

una falsa motivacion en la expedicion de los actos administrativos cuestionados.

Para fundar su reclamacion evoco la Sentencia de unificacion del Consejo de Estado - Seccidn
Segunda - Subseccion “A” del 07 de marzo de 2013. Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren. Radicacion No: 11001 33 31 010 2007 00575 01 (2108-10) y otras de la

linea jurisdiccional del Estado?’.

Concluyd que, si bien el Decreto 2070 de 2003 fue declarado inexequible, sus efectos rigen
hacia el futuro, garantizando con ello el principio de presuncion de legalidad y seguridad
juridica, y no como lo quiere tomar CASUR dando una aplicacion errénea a la inexequibilidad

del decreto con efectos retroactivos.

! Consejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccion “A”; sentencia del 04 de septiembre de 2017, radicado N° 17001 — 23 —
33-000-2015-00061 - 01 (0256-16) C.P: Rafael francisco Suarez Vargas., ratifico la posicion de la sentencia de unificacion
ut supra, la cual recogi6 los parametros de la sentencia proferida por la misma corporacion el 1 de marzo de 2012, radicado N°
17001 - 23 31 -000 — 2005 — 02204 — 01 (0702-09) C.P: Alfonso Vargas Rincon. Sentencia del 1 de marzo de 2012, proferida
por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda-Subseccion “A” con radicado N° 17001-
23-31-000-2005-02204-01(0702-09) C.P: Alfonso Vargas Rincon.
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1.4. Escrito de contestacion

El apoderado de la entidad demandada presentd escrito de contestacion en el cual se opuso a
la prosperidad de las pretensiones; concordd en que al demandante le fue reconocida
asignacion de retiro a partir del 5 de julio de 2004 bajo la vigencia del decreto 1213 de 1990,
por cuanto el decreto 2070 de 2003 tuvo vigencia hasta el 5 de mayo de 2004.

Indicé que la prima de actividad se establecio como una prestacion a favor de los miembros
activos de las fuerzas militares y posteriormente se convirtio en factor de liquidacion de las
asignaciones de retiro segun el porcentaje establecido para los afios en que el interesado

estuvo en servicio activo.

Finalmente, propuso como excepcion de fondo la que denomind inexistencia del derecho.

2. Tramite procesal

Con Auto del 18 de marzo de 2019 se admitid la demanda, luego, el 3 de febrero de 2020, se
fijo fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA;
sin embargo, en virtud de la suspension de términos que se dio entre los meses de marzo y
junio de 2020 y de las previsiones del Decreto 806 de 2020, con proveido de 18 de agosto de
2020, se corrid traslado a las partes para alegar de conclusion, con el fin de dictar sentencia

anticipada.

2.1 Alegatos de conclusion del demandante

El libelista en su escrito de alegaciones finales insistio en los argumentos expuestos en el escrito
de la demanda, relativos a la pretension de declaracion de nulidad de los actos enjuiciados y
el restablecimiento del derecho consistente en el reconocimiento y pago del reajuste de la
Prima de Actividad con base en el Decreto 2070 de 2003, aplicable al caso en concreto por

haber adquirido el actor su calidad de retirado en vigencia de dicha norma.

Igualmente, solicité la aplicacion del precedente judicial, dado que con las sentencias de
radicado interno (2108-10) y 2602-2011 de 2013 y 2014 el érgano de cierre de la jurisdiccion
establecio un criterio unificado para la reliquidacion aqui pretendida en asuntos con similitud

factica y juridica; en la medida que dichas providencias resolvieron recursos de revision, y al
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tenor del canon 270 de la ley 1437 de 2011, las mismas deben entenderse que son de

unificacion.

2.2 Alegatos de la entidad demandada

Por su parte, el apoderado de la entidad demandada presentd alegaciones finales en las cuales
reiterd la argumentacion del escrito defensivo relacionada a la vigencia de los Decretos 1213

de 1990y 2070 de 2003.

Precisé que, de la historia laboral del actor, se constata que el retiro y la adquisicion de sus
derechos pensionales, se hicieron efectivos bajo la vigencia del Decreto 1213 de 1990, por
lo que no le asiste el derecho a reclamar el porcentaje o factores de asignacion de retiro
conforme al Decreto 2070 de 2003, ademds la hoja de servicios elaborada por la Policia
Nacional es un documento publico que se presume auténtico y es suficiente al momento de

verificar los requisitos para el reconocimiento de las asignaciones de retiro.

CONSIDERACIONES

1.  Problema juridico

El presente asunto se contrae a examinar la legalidad de los actos acusados en orden a
establecer si el sefior Luis Eparquio Pérez Carantdn, en su condicion de Agente (r) de la Policia
Nacional, tiene derecho al reconocimiento, liquidacion, reajuste y pago de la asignacion
mensual de retiro con la inclusion de la totalidad de la prima de actividad conforme a lo
establecido en el articulo 24 del Decreto 2070 de 2003, o si por el contrario, como lo aduce la
entidad demandada, su derecho prestacional se encuentra cobijado por lo dispuesto en el

Decreto 1213 de 1990.

2. De lo acreditado en el proceso

El Despacho encuentra demostrados los hechos de la demanda con documentos publicos que

se valoran segun los articulos 246 y 257 del CGP, y documentos privados de fecha cierta

(articulo 253 ejusdem) que no han sido cuestionados, dentro de los cuales se resaltan:
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1.  Solicitud de reajuste de prima de actividad radicado por el actor ante Casur, el 22 de

enero de 2009 (fl. 21).

2. Peticion radicada ante Casur, el 14 de noviembre de 2018, por medio de la cual el
demandante pretendia el reajuste de la prima de actividad con fundamento en el Decreto

2070 de 2003 (fl. 20).

3. Oficio 4301/GAG-SDP del 23 de febrero de 2009 a través del cual la Caja demandada

resolvid en forma desfavorable la solicitud de reajuste (fl. 18).

4. Hoja de servicios N° 11337930 expedida el 8 de junio de 2004, en la que consta que el
demandante estuvo en periodo de alta entre el 05 de abril y el 05 de julio de 2004 (fl.
22).

5. Resolucion 04003 del 26 de julio de 2004, que reconocid asignacion de retiro, efectiva a

partir del 05 de julio de 2004 (fl. 4).

6. Liquidacion de la asignacion de retiro que evidencia el reconocimiento de la prima de

actividad en un 20% sobre el sueldo bdsico. (fl. 24).

7. Expediente administrativo N° 1263 de 2004 de 54 folios (fl. 7 expediente digital)

3. Marco Juridico

Para resolver el problema juridico planteado, se estudiardn los siguientes temas: (i) Desarrollo

Normativo de la Prima de actividad de los Agentes de la Policia Nacional, (ii) Consolidacion del

derecho pensional a favor de los Agentes de Policia- Jurisprudencia del Consejo de Estado y (iii)

Caso Concreto.

3.1. Desarrollo normativo de la prima de actividad de los agentes de la policia nacional:

Lo primero que ha de precisarse es que el régimen pensional aplicable a los Agentes de Policia

Nacional estd sujeto al momento en que se produzca el retiro del servicio, junto con los

porcentajes y los factores salariales previstos por la normatividad vigente para ese entonces.
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Es asi como en principio, el Decreto 2063 de 1984 en su articulo 407 establecid la forma como
debia liquidarse la prima de actividad a los agentes de policia equivalente al treinta por ciento
(30%) del sueldo bdsico y se aumentaria en un cinco por ciento (5%) por cada cinco (5) afios de

servicio cumplidos.

Mads adelante se expidio el Decreto 1213 de 1990 “Por el cual se reforma el estatuto del
personal de agentes de la Policia Nacional”, que, respecto al cdlculo y reconocimiento de la

prima de actividad, establecia:

“Articulo 101.Cémputo prima de actividad. A los Agentes que se retiren o sean retirados del
servicio activo a partir de la vigencia del presente Decreto, para efectos de asignacién de retiro,
pension y demads prestaciones sociales, la prima de actividad se les computard de la siguiente
forma:

- Para Agentes con menos de veinte (20) afios de servicio, el quince por ciento (15%) del sueldo
basico.

- Para agentes entre veinte (20) y veinticinco (25) afios de servicio, el veinte por ciento (20%)
del sueldo basico.

- Para Agentes con mas de veinticinco (25) afios de servicio, el veinticinco por ciento (25%) del
sueldo basico.” (Resaltado del Despacho)

En forma posterior, se expidié el Decreto-Ley 2070 de 25 de julio de 2003°, que introdujo una
reforma al régimen de pensiones de oficiales, suboficiales y miembros de la policia nacional, el

cual dispuso:

“Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pensién de invalidez, y la pension
de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se
liguidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes

23.1.1 Sueldo basico.

23.1.2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigliedad.

23.1.4 Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del presente decreto.
23.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la fecha de la novedad
fiscal de retiro.

2 Articulo 40 del Decreto 2063 de 1984 "PRIMA DE ACTIVIDAD. (Decreto derogado por el articulo 179 del Decreto 97 de
1989). Los Agentes de la Policia Nacional en servicio activo, tendran derecho a una prima mensual de actividad, que sera
equivalente al treinta por ciento (30%) del sueldo basico y se aumentara en un cinco por ciento (5%) por cada cinco (5) afios
de servicio cumplidos"

3 Diario Oficial No. 45.262, de 28 de julio de 2003. "Por medio del cual se reforma el régimen pensional propio de las Fuerzas
Militares"
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23.1.8 Bonificacion de los agentes del cuerpo especial, cuando sean ascendidos al grado de cabo
segundo y hayan servido por lo menos treinta (30) afios como agentes, sin contar los tiempos
dobles.

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad devengada.

(...)” (Resaltado del Despacho)

“Articulo 24. Asignacion de retiro para el personal de Oficiales, Suboficiales y Agentes de la
Policia Nacional en actividad. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional en
servicio activo que a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto, sean retirados
después de dieciocho (18) afios de servicio, por lamamiento a calificar servicios, por disminucion
de la capacidad psicofisica, o por voluntad del Gobierno o de la Direccién General de la Policia
Nacional segln corresponda, y los que se retiren o sean retirados o sean separados en forma
absoluta con mas de veinte (20) aiios de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que
terminen los tres (3)meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
se les pague una asignacion mensual de retiro, asi:

24.1 El sesenta y dos por ciento (62%) del monto de las partidas computables a que se refiere
el articulo 23 del presente decreto, por los primeros dieciocho (18) afios de servicio.

24.2 El porcentaje indicado en el numeral anterior, se adicionara en un cuatro por ciento (4%)
por cada afio que exceda de los dieciocho (18) hasta los veinticuatro (24) afios, sin sobrepasar
el ochenta y cinco por ciento (85%).

24.3 A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el numeral anterior se adicionara
en un dos por ciento (2%) por cada afio, sin que el total sobrepase el noventa y cinco por ciento
(95%) de las partidas computables.

(..)”

Como se observa, para los agentes de la policia que se retiraron en vigencia del Decreto 1213
de 1990 el porcentaje de prima de actividad que debia incluirse en la asignacion de retiro
dependia de los afios de servicio, mientras que en vigor del Decreto 2070 de 2003 dicha partida

debia computarse en el monto en que estuviera siendo percibida en servicio.

El anterior Decreto estuvo vigente entre el 25 de julio de 2003 y el 6 de mayo de 2004, cuando
fue declarado inexequible por la Corte Constitucional, en la Sentencia C-432 de 2004 con
ponencia del Magistrado Dr. Rodrigo Escobar Gil, en razon a que vulneraba la reserva de ley
prevista en el articulo 150, numeral 19, literal e), de la Constitucion Politica de 1991, al conferir
facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para regular el régimen prestacional
especial de los miembros de la Fuerza Publica, contra expresa prohibicion constitucional

prevista en el numeral 10 de la misma disposicion del texto superior.

Sobre este tema, el Alto Tribunal Constitucional ha precisado que “las sentencias que profiera
la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su control en los términos del articulo 241 de
la constitucion politica, tienen efectos hacia el futuro a menos que la corte resuelva lo

contrario®”

4 Sentencia T 824A de fecha 04 de octubre de 2002, M. E. Dr. Rodrigo Escobar Gil
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Asi entonces, como la sentencia C-432 de 2004 no fijé los efectos de la inexequibilidad del
Decreto 2070 de 2003, se entiende que ellos se irradian hacia el futuro o ex nunc, es decir, a
partir del 7 de mayo de 2004, dia siguiente a la fecha en que fue proferida la referida sentencia,
de forma que dejo indemnes los efectos juridicos de las situaciones consolidadas y de los
hechos que acaecieron durante su vigencia, la cual tuvo lugar desde el 25 de julio de 2003
hasta el 6 de mayo de 2004. En este sentido, el Consejo de Estado® se ha pronunciado de

manera consistente y uniforme.

3.2. La Consolidacion del derecho pensional a favor de los Agentes de Policia-

Jurisprudencia del Consejo de Estado.

Inicialmente, el Consejo de Estado en Sentencia del 1 de marzo de 2012° asequré que el
derecho a la asignacion de retiro nace cuando se produce el retiro del servicio, pero mds
adelante, en Sentencia del 7 de marzo de 20137, en un caso de similar situacion factica al del

sub examine, rectifico asi:

"(...)

En cuanto al tema de la prima de actividad y la aplicacion del Decreto 2070 de 2003, éste entro
a regir el 25 de julio de 2003 y el actor fue retirado por solicitud propia el 13 de febrero de 2004,
con disposicion de retiro contenida en Resolucion No. 0236 de 6 de febrero de 2004, segun
consta en la hoja de servicios 19131908 es decir, que era esta la norma que debia servir de
sustento al reconocimiento de la asignacion de retiro; empero la administracion sélo efectud el
reconocimiento a través de Resolucion No. 03859 de 26 de julio de 2004, con base en el Decreto
1213 de 1990.

()

No obstante, conocida la declaratoria de inexequibilidad del Decreto 2070 de 2003, como lo
sefiald la entidad en la Resolucion No. 03859 de 26 de julio de 2004 con claro desconocimiento
de una situacion consolidada, procedio a efectuar el reconocimiento con base en el Decreto 1213
de 1990, por considerar que ante el pronunciamiento de la Corte Constitucional, lo procedente
era la aplicacion de la normatividad que regia con anterioridad a la expedicion de dicho decreto.

En efecto sobre el tema, ésta Subseccion se pronuncio acerca de la vigencia del mencionado
Decreto 2070 de 2003, en sentencia de 1 de marzo de 2012, con ponencia del Consejero Dr.
Alfonso Vargas Rincén, dentro del proceso radicado con el No. 17001-23-31-000-2005-02204-
01(0702-09), en el que sefialo: "Es cierto que el Decreto 2070 de 2003 fue objeto de declaratoria
de inexequibilidad a través de la sentencia C-432 de 2004, sin embargo, para cuando se profirio
esta providencia, 6 de mayo de 2004, estaba vigente y el reconocimiento de la asignacion de
retiro habia sido efectuado desde el 13 de abril de 2004. Sin embargo, no era posible modificar
el acto de reconocimiento de la asignacion de retiro del actor con base en la declaratoria de
inexequibilidad de la norma que le habia servido de fundamento a la entidad, por cuanto los

5 Consejo de Estado Subseccion "A" de la Seccién Segunda sentencia del 1 de marzo de 2012, C:P Dr. Alfonso Vargas Rincon,
proceso N° 17001-23-31-000-200502204-01(0702-09); Recurso extraordinario de revision del 7 de marzo de 2013, proceso N°
11001-33-31-010-2007-00575-01 C:P Doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren; Seccién Segunda, Subseccion A,
Consejero ponente: Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, el 4 de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacion nimero:
17001-23-33-000-2015-00061-01(0256-16).

6 CE 1 Mar. 2012, el 7001-23-31-000-2005-02204-01 (0702-09), A. Vargas

" MP. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Radicacién No: 11001 33 31 010 2007 00575 01 (2108-2010).
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efectos de dichos fallos rigen hacia el futuro, salvo que la misma providencia determine lo
contrario, criterio que no sélo esta fundado en el principio de la presuncion de legalidad, de
respeto por los efectos que ya surtio la Ley y por las situaciones establecidas bajo su vigencia,
sino también por el principio de seguridad juridica. Asi lo dispone el articulo 45 de la Ley 270 de
1996, al decir: (...)

En consecuencia, por lo expuesto, la Caja de Retiro de la Policia Nacional no podia como lo hizo,
modificar el régimen bajo el cual habia reconocido la asignacidn de retiro (...)". (Resaltado del
Despacho).

Tal postura fue reiterada por el mdximo drgano de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
en providencia proferida por la Seccion Seqgunda, Subseccion A, el 4 de septiembre de 2017,
dentro del proceso con radicado No. 17001-23-33-000-2015-00061-01(0256-16), consejero

ponente: Dr. Rafael Francisco Sudrez Vargas.

La referida posicion ha sido avalada en pronunciamientos posteriores, por ejemplo, en
sentencia del 1 de marzo de 20182 en la que se enfatiza que el régimen aplicable para el
reconocimiento es aquel que esté vigente al momento en que se produce el retiro del servicio,

y no al cumplirse el tiempo de alta.

Y de manera mds reciente, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, consejero ponente: Dr. Milton
Chaves Garcia, en Fallo de Tutela de 20 de agosto de 2020, dentro del proceso con radicacion

numero: 11001-03-15-000-2020-03316-00(AC), reitero:

“(...) como se vio, la autoridad judicial demandada tuvo en cuenta la fecha en que se cumplieron
los tres meses de alta y no aquella en que ocurrid el retiro, es decir, el 12 de febrero de 2004,
lo que sin duda configura un desconocimiento de la jurisprudencia sentada por esta
Corporacién® sobre la vigencia del Decreto 2070 de 2003 y la normativa aplicable a la solicitud
de reliquidacidn de la prima de actividad.

En este punto, la Sala estima necesario referirse a lo dicho por la Seccidn Segunda del Consejo
de Estado en el citado pronunciamiento en cuanto a los tres meses de alta, periodo que “(...)
tiene como uno de los objetivos primordiales la elaboracién de la hoja de servicios y el
reconocimiento de la prestacién a través de acto administrativo (...)”, pero que no puede ser
considerado como fecha de retiro para liquidar la prestacién social, de conformidad con lo
previsto en el articulo 106 del Decreto 1213 de 1990 que prevé:

()

De acuerdo con lo anterior, la Sala concluye que el tribunal incurrié en defecto sustantivo y en
desconocimiento del precedente judicial del Consejo de Estado. Por tanto, amparara los
derechos fundamentales invocados por la actora.

()"

8 CE 2A, 1 Mar. 2018, el7001-23-33-000-2014-00342-01(4311-15), G. Valbuena
% Vale resaltar que la Sala en fallo de tutela del 28 de marzo de 2019 con radicado 11001-03-15-000-2018-03554-00 accedi6 a
la solicitud de amparo en un caso de similitud factica. (Cita inter texto original)
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Asi las cosas, esta instancia judicial prohija la posicion jurisprudencial mayoritaria resefiada en
precedencia, esto es que las etapas y trdmites posteriores a la orden de retiro del servicio -
como los 3 meses de alta- tienen como finalidad adelantar los procedimientos necesarios para
reconocer, liquidar y hacer efectiva la prestacion, por lo que el derecho a la asignacidn de retiro
nace cuando se produce el retiro del servicio, y la norma aplicable es la que se encuentre

vigente para esa fecha.

3.3 Caso Concreto

En el presente caso, conforme a las pruebas que obran en el expediente, se encuentran

acreditadas las siguientes circunstancias relacionadas con el demandante:

Que presto sus servicios en la Policia Nacional, durante un tiempo total de 21 ailos, 6 meses y
27 dias, de la siguiente forma: (i) Agente alumno de 21 de junio de 1982 a 30 de noviembre de
1982, (ii) Agente Nacional de 1 de diciembre de 1982 a 5 de abril de 2004, (iii) alta de tres
meses del 5 de abril de 2004 al 5 de julio de 2004.

Que el 05 de abril de 2004 se retird del servicio activo como Agente de Policia, por solicitud

propia.

Que mediante Resolucion N° 04003 del 26 de julio de 2004, CASUR le reconocio asignacion de
retiro como agente de la Policia Nacional, en cuantia equivalente al 74% del sueldo bdsico de
actividad para el grado y partidas legalmente computables, incluyendo solamente el 20% de

la prima de actividad, efectiva a partir del 5 de julio de 2004.

Por consiguiente, en el sub lite la liquidacion de su asignacion de retiro del actor se debio
realizar con base en el Decreto 2070 de 2003, por ser la norma que se encontraba vigente al
momento de surgir el derecho de su pension, ya que se mantuvo en el ordenamiento juridico

del 25 de julio de 2003 hasta el 6 de mayo de 2004.

Ciertamente, si bien el demandante culmind los tres meses de alta el 5 de julio de 2004, este

periodo es sefialado por la ley*°, como el tiempo con el que cuenta la Caja de Sueldos de Retiro

10 Decreto 1213 de 1990. “Articulo 106. tres meses de alta. Los Agentes de la Policia Nacional que pasen a la situacion de
retiro temporal o absoluto y tengan derecho a asignacion de retiro o pension continuaran dados de alta en la respectiva
pagaduria por tres (3) meses a partir de la fecha en que se cause la novedad de retiro, para la formacion del expediente de
prestaciones sociales. Durante dicho lapso y salvo lo dispuesto en el articulo 133 de este Decreto, continuaran percibiendo la
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de la Policia Nacional para conformar el expediente con el cual se procederd al reconocimiento
de la asignacion de retiro; término dentro del cual se perciben las partidas que se vienen
devengando antes de su retiro, y su reconocimiento tiene efecto solamente en la parte

prestacional.

Entonces, como el derecho pensional surge desde el momento en que se produce el retiro y en
adelante se surten son trdmites administrativos para emitir el acto de reconocimiento, se
declarard la nulidad de los actos administrativos acusados contenidos en los Oficios E-00001-
201826331-CASUR Id: 383289 del 10 de diciembre de 2018 y 4301/GAG-SDP del 23 de febrero
de 2009 expedidos por la Caja demandada, mediante los cuales se nego al actor el reajuste de

la asignacion de retiro, en los términos establecidos en el Decreto 2070 de 2003.

En consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho se ordenard a Casur que reliquide
la asignacion de retiro reconocida al demandante computando el 74% de lo devengado por
concepto de prima de actividad en servicio activo. Igualmente, se ordenard el pago de las
diferencias causadas, a partir de 05 de abril de 2004, debidamente actualizadas, en los
términos previstos en el articulo 187 del CPACA, disponiendo el cumplimiento de la sentencia

conforme a lo previsto en los articulos 192, 194 y 195 ibidem.

3.4. Prescripcion

La asignacion de retiro en si misma considerada, es una prestacion imprescriptible, por lo que
su reconocimiento puede ser solicitado en cualquier tiempo; sin embargo, no ocurre lo mismo
con las mesadas pensidnales que por el contrario se subsumen dentro del régimen prescriptivo

establecido para los derechos laborales.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, los derechos
prestacionales consagrados a favor de los agentes de la Policia prescriben en cuatro (04) afios
contados desde la fecha en que se hacen exigibles y el reclamo escrito recibido por autoridad

competente sobre un derecho interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

totalidad de los haberes devengados en actividad correspondientes a su categoria. El lapso de los tres (3) meses de alta se
considerara como de servicio activo, inicamente para efectos de prestaciones sociales.”
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Entonces, como en el caso sub-examine, la reclamacion se efectud por el demandante el 22 de
enero de 2009 (fl. 21), se encuentran prescritas las mesadas pensionales causadas con

anterioridad al 22 de enero de 2005.

Por consiguiente, el reajuste ordenado en esta oportunidad se dispondrd a partir del 05 de
abril de 2004, pero con efectos fiscales a partir del 22 de enero de 2005, por prescripcion
cuatrienal, debiendo declarar de oficio la excepcion de prescripcion de mesadas, frente a los

valores causados con anterioridad a tal fecha.

3.5. Condena en costas:

Finalmente, el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 188, y el articulo 365
del CGP, establecen la posibilidad de condenar en costas, si hubiere lugar a ello; sin embargo,
en el caso concreto, no se observa que la entidad encausada haya actuado de mala fe, o
abusando del ejercicio de sus derechos procesales, o con temeridad; por lo tanto y conforme

con lo expuesto no se condenard en esta instancia procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,

D.C, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR de oficio la prescripcion sobre las diferencias causadas con anterioridad

al 22 de enero de 2005, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos contenidos en los Oficios 00001-
201826331-CASUR Id: 383289 del 10 de diciembre de 2018 y 4301/GAG-SDP del 23 de febrero
de 2009, expedidos por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante los cuales
le negéd al actor el reajuste de su asignacion de retiro, con la inclusion de la prima de actividad
en los términos establecidos en el Decreto 2070 de 2003, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
ORDENAR a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -Casur-, reliquidar la asignacion

de retiro reconocida al Agente ® Luis Eparquio Pérez Caranton, identificado con C.C N°
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11.337.930, computando el 74% de la totalidad de lo devengado, al momento del retiro, por
concepto de prima de actividad, con los reajustes de ley a partir del 5 de abril de 2004, pero
con efectos fiscales a partir del 22 de enero de 2005, en razon a la prescripcion cuatrienal

declarada. De la condena se descontardn las sumas ya pagadas.

De las diferencias que resulten a favor del demandante, se deberd descontar, en forma

indexada, el valor correspondiente a los aportes con destino a la Caja.

CUARTO: Las sumas que resulten a favor del demandante deberdn actualizarse con el indice de
precios o inflacion que publica el DANE en los términos previstos en el articulo 187 del CPACA, y

la Sentencia deberd ser cumplida conforme a lo previsto en los articulos 192, 194 y 195 ibidem.

QUINTO: Sin condena en costas, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo 205 del CPACA,

modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos electrénicos

estudio@litigius.com.co; rrlexfirma@gmail.com; judiciales@casur.qgov.co y

Christian.trujillo390@casur.qov.co. Ejecutoriada la presente providencia ARCHIVAR el

expediente, previas las constancias de rigor

SEPTIMO: Esta providencia DEBE incorporarse al expediente digitalizado, organizado
en one drive, ordenando alimentar simultdneamente el sistema de informacidn Justicia XXI y

el de la Rama Judicial Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO
JUEZA

YAMA
Firmado Por:
DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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