JUZGADO NOVENO (9°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DC.
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- b s
o oy
T \f
- C .
3 ¢ P
Y o | >
e N )&
t(.‘ k(‘

Bogotd, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Accion de tutela

Radicacion  (11001-33-35-009-2021-00011-00

Demandante WILSON PALOMEQUE RODRIGUEZ

Demandado [UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS

Asuntfo FALLO DE TUTELA

Procede el Despacho a resolver la accidn de tutelaimpetrada por el senor
Wilson Palomeque Rodriguez, en nombre pPropio, contra
la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacién Integral a las

victimas, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.

ANTECEDENTES

1. Peticion

Mediante accién de tutela, el sehor Wilson Palomeque Rodriguez, actuando
en nombre propio, solicita la proteccidon de sus derechos constitucionales
fundamentales de peticion, minimo vital, igualdad y vida que estima
vulnerados por la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, al no haber emitido respuesta a la peticion formulada

el 16 octubre de 2020, mediante la cual solicito:
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“(...) se realice un nuevo PAARI medicion de carencias y se realice una nueva
valoracién para determinar el estado de las carencias y de vulnerabilidad y
como consecuencia de ello conceder la atencion humanitaria (...)

(...) solicito se conceda la atencidon humanitaria y prioritaria o se estudie la
posibilidad de conceder la atencion humanitaria, en caso de asignarse un
turno, se manifieste por escrito cuando van a otorgar esta atencion
humanitaria, para ello téngase en cuenta que esta atencion humanitaria es
para suplir mi minimo vital de alimentacion y alojamiento |(...)

(...) se continie dando cumplimiento a la atencidn humanitaria como lo
ordena el aufo 092, se redlice visita para que se verifique el estado de
vulnerabilidad para que este minimo vital se otorgado de manera inmediata

(..)

(...) se corrija la atencidn humanitaria y se asigne el minimo vital de acuerdo
a mi nucleo familiar, se expida certificado de victima del desplazamiento
forzado y se tenga en cuenta la emergencia social y sanitaria que estamos
atravesando a causa de Covid -19 y la cuarentena en la que nos
enconframos (...)"

2. Situacion factica

En sintesis, el accionante fundamenta la tutela en los siguientes hechos:

- Que interpuso peticion de interés particular el 16 de octubre de 2020
solicitando la ayuda humanitaria, una nueva valoracion de PAARI y la
medicion de carencias para que se continUe oforgando esa atencion
que es cada tres meses siempre que se mantenga el estado de

vulnerabilidad.

- Que la entidad accionada no dio respuesta al derecho de peticion, de

forma ni de fondo.
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- Que la entidad accionada para evadir su responsabilidad expidid una

resolucion, indicando que habia superado su estado de vulnerabilidad.

- Que no ha podido pasar a la etapa de sostenibilidad, por falta de

apoyo del Estado y de mecanismos que le permitan ser auto sostenible.

- Que con la falta de respuesta no solo se viola el derecho de peticion,
sino tfambién los derechos al minimo vital, igualdad y los demads
consagrados en las sentencias T-025 de 2004, T-614 de 2010, T-218 de
2014y T-112 de 2015, y Auto 099 de 2013.

3. Actuacion Procesal

3.1. Mediante auto del 21 de enero de 2021, este Despacho avocd el
conocimiento de la presente accion de tutela, ordend notificar a la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS- (UARIV), con
traslado de la demanday sus anexos para que ejercieran el derecho de
defensa y, como pruebas solicitdé informacién relativa sobre el presente

asunto.

3.2. La Unidad Administrativa Especial para la Atenciéon y Reparacion Integral
a las Victimas, conoficioenviadoel 25 de enerode?2021, alcorreo
electronico del Juzgado, dio contestacion a la presente tutela en los

siguientes términos:

Aduce que como requisito indispensable para que una persona pueda

acceder a las medidas previstas en la Ley 1448 de 2011, debe haber
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presentado declaracion ante el Ministerio PUblico y estar incluida en el
Registro Unico de Victimas -RUV-, condicién que cumple el aqui accionante,
que se encuentra incluido en dicho registro por el hecho victimizante de

desplazamiento forzado.

Que, mediante oficio 20217201537421 del 25 de enero de 2021, enviado a
través de correo electronico, la UARIV dio respuesta a cada uno de los

puntos mencionados por el accionante.

Que, en relaciéon con la enfrega de la atencion Humanitaria, le indico al
peticionario que terminado el proceso de medicidn de carencia la
direccion de gestion social humanitaria emitid la Resolucion No.
0600120160855850 de 2016, la cual decidid suspender definitivamente la
enfrega de los componentes de la atencion humanitaria al hogar por él

representado.

Igualmente le senald que no era posible la realizacion de un nuevo proceso
de medicion de carencias o PAARI, foda vez que la decision tomada frente
ala entrega de la atencidon humanitaria es definitiva; ademas le indicé sobre
la improcedencia de realizarle la visita, debido que ya fue empleada con el
proceso de medicion de carencias y de llegar a readlizarse una nueva,

vulneraria el derecho a la igual de las demds victimas.

También manifestd que la UARIV, solo entrega recursos en virtud de un
proceso de medicion de carencias, mds no con ocasion de la emergencia
econdmica, social y sanitaria derivada por la pandemia del COVID 19 vy

remitid constancia de inclusion en el RUV.
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Por Ultimo, luego de hacer mencién a la figura del hecho superado solicitd

se nieguen las pretensiones formuladas por el accionante, dado que la

Unidad de Victimas dentro del marco de sus competencias, realizé todas las

gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales y constitucionales.

4. Pruebas.

Como pruebas relevantes se relacionan las siguientes:

4.1.

4.2.

4.3

Copia de la peticion dirigida ala UARIV, radicada con el niumero
20207114679562, a tfravés de la cual el senor Wilson Palomeque solicitd
la realizacion de un nuevo PAARI, la valoraciéon de estado de carencias
y vulnerabilidad, la concesion de ayuda humanitaria prioritaria, la
correccion de esta, la asignacion de un turno indicandole por escrito la
fecha en que se le oforgaria dicha ayuda y la expedicion del
certificado del RUV.

Copia de la impresion del pantallazo en la que consta que el 25 de
enero de 2021, la UARIV envid respuesta a la solicitud presentada por el

accionante, al correo electronico tanishabernal30@gmail.com

Copia del oficio No. 20217201537421 del 23 de enero de 2021, suscrito
por el Director de Gestion Social y Humanitaria y el Director Técnico de
Registro y Gestion de la Informacion de la UARIV, dirigido al
actor donde le comunican que a través de la Resolucidn No.
0600120160855850 de 2016 le fue comunicado que la Entidad desarrolla

su estrategia de estudio y entrega de ayudas a través del
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4.4.

4.5.
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procedimiento de identificacion de las carencias. Este proceso permite
conocer las caracteristicas, capacidades y necesidades de los hogares
victimas de desplazamiento forzado en los componentes de
alojamiento temporal y alimentacion bdsica, a través de la consulta de
las diferentes fuentes de informacidén que posee el Sistema Nacional de

Atencion y Reparacion Integral a las victimas — SNARIV.

Ademads, que frente a la realizacion de un nuevo PAARI, este proceso
fue remplazado por el proceso de medicidon de carencias que ya le fue

realizada.

Finalmente aclardé que los recursos brindados por concepto de
atencion humanitaria son producto de un proceso de medicion de
carencias, mds no de la emergencia econdémica, social y sanitaria

derivada por la pandemia del COVID 19.

Copia del registro Unico de victimas con cddigo de verificacion No.
2021012309353252 del 23 de enero de 2021 suscrito por el Director de
Registro y Gestion de la Informacion, a través del cual le certifica que
el actor se encuentra incluido en el Registro Unico de Victimas por el
hecho victimizante de desplazamiento forzado con la declaracion No.
BG000281959; asimismo relaciond en una tabla el nombre de las

personas que integran su grupo familiar.

Copia del "memorando” de fecha 25 de enero de 2021 de los
Directores Misionales de la Unidad para las Victimas para los “ASESORES

UARIV", con el asunto "memorando envios respuestas por correo
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electronico planilla 001-18666", donde figura en el numeral 63 “Salida
20217201537421; Wilson Palomeque Rodriguez
TANISHABERNAL3O@GMAIL.COM "

4.6. Copiade laResolucion No. 0600120160855850 de 2016, por medio de la
cual el Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria de la UARIV,
resolvid suspender definiivamente la entrega de componentes de la

atencion humanitaria al hogar del petente.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, es competente este Despacho Judicial para conocer de la

presente accion de tutela.

Como es sabido, la accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, con la finalidad de proteger los derechos
constitucionales fundamentales de todas las personas, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidén u omisidn de

cualquier autoridad o de los particulares en la forma senalada por la ley.

No obstante, lo anterior la accidén de tutela no es un mecanismo capaz
dereemplazarlas actuaciones rituales preestablecidas, tampoco las
desplaza, sino que se trata, por el contrario, y debido a su naturaleza misma,
de una actuacidn residual, precisamente cuando quiera que los afectados

estén desprovistos de cualquier ofro medio de defensa judicial.
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Este remedio extraordinario de proteccion de los derechos fundamentales
de rango constitucional fiene operacion mediante un procedimiento
preferente y sumario, con la intervenciéon del aparato jurisdiccional a través
de cuyos pronunciamientos deben tomarse las medidas necesarias para su

efectiva proteccion.

Ahora, si bien el accionante invoca como vulnerados los derechos
fundamentales de peticién, igualdad, viday minimo vital, observa el
Despacho que el derecho que podria resultar comprometido seria el
de peticion, conforme a la concreta descripcion de los hechos y las

pretensiones de la demanda, por lo que el estudio se cenfrard en ese.

5. Problema juridico.

Corresponde determinar si alaccionante se le ha vulnerado su derecho
fundamental de peticion, por la presunta omision de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, a dar respuesta de fondo a la

solicitud radicada el 16 de noviembre de 2020.

Para abordar el problema juridico planteado en este caso, se hace
necesario, previomente desarrollar los siguientes aspectos: i) Procedencia
de la accion de tutela para la defensa de los derechos y garantias de la
poblacidn de desplazados;ii) De los requisitos de inmediatez vy
subsidiariedad; i) El derecho peticion de las personas desplazadas; iv)
Requisitos formales y materiales del derecho de peticién;y luego de ello
examinar el caso concreto a la luz de la situacién fdctica y juridica que se

presenta en esta accion.
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i) Procedencia de la accién de tutela para la defensa de los derechos y

garantias de la poblaciéon de desplazados.

En reiterada y copiosa jurisprudencia, la Corte Constitucional ha reconocido
que la accidn de tutela constituye el mecanismo idéneo y eficaz para
solicitar la proteccion de los derechos de la poblacion victima de
desplazamiento, bajo el entendido que el uso de la misma, se erige como
una garantia para la reivindicacion de los diferentes derechos que le asisten
en tal situacion vulnerable frente al resto de la poblacidén, y dado el cardcter
constitucional reforzado y preferente que amerita la proteccion de estas
personas en su condicion de victimas de la violencia derivada del conflicto

armado.

Asi lo ratificd en Sentencia T-167/16, donde sobre la idoneidad de la accidn
de tutela para buscar la proteccion de sus derechos fundamentales,

sostuvo!:

“(...)

En el caso de las victimas de la violencia y poblacion desplazada, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que la accion de tutela es
el mecanismo de defensa iddneo para garantizar los derechos
fundamentales de las personas que se encuentren en un particular estado
de vulnerabilidad o indefension; en virtud de lo cual requieren de una
defensa constitucional preferente, pues en principio, los mecanismos
judiciales ordinarios no son eficaces para resolver con urgencia e inminencia
la vulneracion de los derechos fundamentales de sujetos de especial
proteccion constitucional.

(..)"

1T-167 de 2016 MP. Alejandro linares canfillo
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ii) De los requisitos de inmediatez y subsidiariedad.

Igualmente debe mencionarse que respecto ala poblaciéon desplazada, se
ha admitido un marco de flexibilidad en torno a la exigencia de los principios
de inmediatez y subsidiaridad para la interposicion de este mecanismo
excepcional y residual, pues si bien no se desconoce la naturaleza
extraordinaria de la misma, en cuanto no puede utilizarse como mecanismo
supletorio o alternativo de los procesos o recursos judiciales ordinarios,
tampoco resulta vdlido que frente a personas desplazadas por la violencia
se aplique en esa misma rigidez, pues al gozar de especial proteccion
constitucional, en sus casos con mayor razén, debe hacerse prevalecer el
derecho sustancial sobre el formal, lo cual ha encontrado justificacion en la
sistemdatica y recurrente vulneracion que se cierne sobre sus derechos en
virtud del desarraigo y la escasa respuesta del Estado para protegerlos ante

la marcada marginalidad e indefension en que se encuentran.

En tal sentido, la Corte Constitucional, concluyo, entfre ofras en la Sentencia

T-488/17, Magistrada sustanciadora: Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, que:

“(...) en cuanto al cumplimiento del requisito de subsidiariedad, cuando se
frate de sujetos de especial proteccion constitucional, esta Corporacion ha
indicado que existe flexibilidad respecto de dicha exigencia. Asi, en estos
casos el juez de tutela debe brindar un fratamiento diferencial al accionante
y verificar que éste se encuentre en imposibilidad de ejercer el medio de
defensa en igualdad de condiciones2.”

2 Sentencias T-662 de 2013, M.P. Luis Emesto Vargas Silva y T-527 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. (Cita
inter-texto original)
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iii). El derecho peticion de las personas desplazadas.

Enrelaciéon con el alcance y contenido del derecho de peticidon de personas
desplazados: “(...)La jurisprudencia constitucional ha resaltado la obligacién
de las autoridades a quienes se les elevan solicitudes respetuosas,
atenderlas de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente, obligacion
que cobra mayor relevancia en aquellas entidades responsables de atender
y reparar a las victimas de desplazamiento forzado para atender a sus
requerimientos que se fundamenten en beneficios legales, de informar de
manera clara cudndo se hara efectivo el beneficio, y de no esperar o forzar
a esta poblacion en estado de vulnerabilidad a interponer tutelas con el fin
de poder acceder efectivamente a la garantia del goce efectivo de sus
derechos fundamentales. Igualmente, como Ilo ha indicado esta
Corporacion, cuando una entidad no es la competente para responder a
la peticion radicada, esta situacion no la libera de contestar a la peticion y

debe hacerlo en los términos previamente senalados3”

iv) Requisitos formales y materiales del derecho peticion.

Respecto del Derecho de Peticidn, consagrado en el articulo 23 de Ia
Constitucidon Nacional, debe decirse que su naturaleza es la de un derecho
publico que faculta a las personas para acudir ante las autoridades, o las
organizaciones privadas que establezca la ley, con miras a obtener pronta
resolucion a las solicitudes respetuosas que son de su competencia; es pues,
una via expedita de acceso directo a quienes en un momento dado llevan

la representacion de los intereses del Estado.

37-112 de 2015 MP. Jorge ivdn palacio palacio

11
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Cabe anotar, ademds que el derecho de peticidon presupone la existencia
de un pronunciamiento pronto, oportuno, coherente e idéneo, que
safisfaga integralmente lo reclamado por el petente, ademds dicho
pronunciamiento debe ser informado de forma eficaz al peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en vulneracion al derecho

constitucional fundamental de peticion.

En cuanto a la proteccion del derecho fundamental de peticiéon, la Corte

Constitucional en Sentencia T - 043 de 2009 dispuso:

“(...) Tercera. La respuesta al derecho de peticion debe ser de fondo,
oportuna, congruente y tener nolificacion efectiva. Reiteraciéon de
jurisprudencia.

Esta corporacion ha sostenido que el derecho de peticion se materializa
cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede,
emite respuesta a lo pedido, i)respetando el término previsto para tal
efecto;ii)de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera
favorable o desfavorablemente a los intereses del peticionario; iii) en forma
congruente frente a la peticion elevada; vy, iv) comunicdndole alsolicitante.
Entonces, si emitida la contestacion por el ente requerido, falla alguno de los
fres presupuestos finales, se entenderd que Ila peticion no ha sido
atendida, conculcdndose el derecho fundamental. En tal sentido, la Corte
Constitucional ha explicado4

“Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticidn se vulnera si
no existe una respuesta oportuna®a la peticion elevada. Ademads, que ésta
debe ser de fondo. Estas dos caracteristicas deben estar complementadas
con la congruencia de lo respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe
versar sobre aquello preguntado porla personay no sobre un tema semejante
o relativo al asunto principal de la peticidn. Esto no excluye que ademds de

4T-669 de agosto 6 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra. (Cita inter texto original)

5> “Ver sentencia T-159/93, M. P. Viadimiro Naranjo Mesa. El actor interpuso accién de tutela a nombre de su hijo,
quien habia perdido el 100% de su capacidad laboral con el fin de que se le protegiera el derecho fundamental
de peticién y en consecuencia se le reconociera y pagara la pension de invalidez a que tenia derecho. No
obstante, luego de mds de dos afos de presentada la solicitud, la demandada no habia respondido. En la
sentencia T-1160 A /01, M. P. Manuel José Cepeda se concedid la tutela a una persona que habia interpuesto
recurso de apelacién contra la decisién negativa de pension de invalidez de origen no profesional y pasados mds
de seis meses no habia obtenido respuesta alguna.” (Cita inter texto original)
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responder de manera congruente lo pedido se suministre informacion
relacionada que pueda ayudar a una informacion plena de la respuesta
dada.

El derecho de peticidn solo se ve protegido en el momento en que la persona
que elevo la solicitud conoce su respuestas. Se hace necesario reiterar gue no
se considera como respuesta al derecho de peticion aquella presentada ante
el juez, puesto que no es él el titular del derecho fundamental””

Cabe anotar, ademds que el derecho de peticion presupone la existencia

de un pronunciamiento pronto, oportuno, coherente e idéneo, que satisfaga

integralmente lo reclamado por el petente, ademds, dicho pronunciamiento

debe serinformado de forma eficaz al peticionario; si no se cumple con estos

requisitos se incurre en vulneracion al derecho constitucional fundamental

de peticion.

Sin embargo, el sentido de la decision dependerd de las circunstancias de
cada caso y, en esa medida, podrd ser negativa o positiva, de donde se
sigue que la obligacion del Estado no es acceder estrictamente a la

peticidon, sino resolverla.
6. Caso concreto
En el caso objeto de estudio, el senor Wilson Palomeque Rodriguez invoca

como vulnerado su derecho constitucional fundamental de peticién, por la

presunta omisionde laUnidad Administrativa Especial de Atencion vy

6 “En sentencia T-178/00, M. P. José Gregorio Herndndez la Corte conocid de una tutela presentada en virtud de
que una personeria municipal no habia respondido a una solicitud presentada. A pesar de constatar que la
entidad accionada habia actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobd que no habia informado al
accionante sobre tales actuaciones, vulnerdndose asi el derecho de peticion.” (Cita inter texto original)

7 “Ver sentencia T-615/98, M. P. Viadimiro Naranjo Mesa (la Corte concedid la tutela al derecho de peticion por
encontrar que, si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia sido enviada al juez y no al interesado).” (Cita
inter texto original)
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Reparacion Integral a las Victimasa emifir contestacion de fondo a la

peticion elevada el 16 de octubre de 2020.

De conformidad con lo aducido en la solicitud de tutelay las pruebas
allegadas con ésta, se establece que el accionante elevd peticion el 16 de
octubre de 2020, ante la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, solicitando la realizaciéon de un nuevo
PAARI, una valoracidon de estado de carencias y vulnerabilidad, la
concesion de ayuda humanitaria prioritaria, la correccion de la misma, la
asignacion de un furno indicdndole por escrito la fecha en que se le

otorgaria dicha ayuda y la expedicion del certificado del RUV.

Segun las pruebas allegadas, se advierte que desde la radicacion de la
citada peticion -16 de octubre de 2020. hasta la fecha de presentacion de
esta accion, transcurrié el término de ley, establecido en el articulo 1° de la
Ley 1755 de 2015, “por el cual se sustituyo el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011", sin que la entidad accionada hubiese emitido respuesta oportuna y
de fondo al peticionario, con lo cual se advierte, que se vulnerd el derecho

de peticion del actor.

Ahorq, resulta pertinente precisar que si bien el Ministerio de Justicia y del
Derecho a través del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion
de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que
cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral
y de los contratistas prestacion de servicios de las entidades publicas, en el

marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica™ dispuso

14



Radicacién: 11001-33-35-009-2021-00011-00
Proceso: Accidn de tutela

Accionante: WILSON PALOMEQUE RODRIGUEZ
Accionada: UARIV

en el articulo 5 la ampliacién de términos para atender las peticiones que se
encontraran en curso o se radicaran durante la vigencia de esta
Emergencia Sanitaria, los 30 dias alli dispuestos, también transcurrieron sin

obtener respuesta de la UARIV.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, dentro del frdmite de la accién
de tutela, la UARIV brindd respuesta a la solicitud del 16 de octubre de 2020,

la cual fue enviada al correo electronico tanishabernal30@gmail.com.

Entonces, como quiera que en el curso de esta accidn se emitid
contestacion extempordnea a dicha peticion, a fravés del oficio No.
20217201537421 del 25 de enero de 2021, con el cual se dio respuesta
concreta, congruente y de fondo a la solicitud del accionante, siendo
efectivamente comunicado y entregado al correo electronico del
peticionario, se concluye que se suspendid la vulneracion al derecho

fundamental de peticion.

Respecto ala anterior situacion juridica, cabe recordar que el articulo 26 del
Decreto 2591 de 1991, dispone:

“(...)

CESACION DE LA ACTUACION IMPUGNADA. Si estando en curso la tutela, se
dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o
suspenda la actuacion impugnada, se declarard fundada la solicitud
Unicamente para efectos de la indemnizacion y de costas, si fueren
procedentes.

(..)"

Sobre el desarrollo de este tema particular, la jurisprudencia constitucional

reitferadamente ha abordado el concepto de hecho superado; por
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ejemplo, en la sentencia T-086 de 2020 M.P Alejandro Linares Cantillo

recordod:

“(...) Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion
de la accidén de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del
obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura
cuando se realizé la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto,
termind la afectacion, resultando inocuo cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado tutela. (...) T-038-2019 M.P. CRISTINA PARDO
SCHLESINGER. {(...)"”

En conclusidon, no siendo procedente la concesion del amparo solicitado
respecto ala Unidad Administrativa Especial Para la Atencion y Reparacion
Integral alas Victimas, en virtud de haberse contestado la peticion elevada
por el accionante el 16 de octubre de 2020, y por haber sido debidamente
comunicada la respuesta, se declarard la improcedencia del amparo

incoado, dada la carencia de objeto al configurarse un hecho superado.

Este Despacho ordenard que esta decision se notifique mediante el envio
de mensaje de datos al buzdn electronico informado por los sujetos
procesales (articulo 205 del CPACA).

Finalmente, para el trdmite de la revision de esta decision ante la Corte
Constitucional (articulo 33 decreto 2591 de 1991), se ordenard el envio
electrénico de los archivos de esta actuacion establecidos en el articulo 1
del Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de julio de 2020 de la Sala Administrativa

del Consejo Superior de |la Judicatura.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO (9°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar la carencia actual de objeto, por hecho superado, de la
accion de tutela impetrada por el senor Wilson Palomeque Rodriguez contra
la Unidad Administrativa Especial Para la Atencidon y Reparacion Integral a
las Victimas — (UARIV) conforme a lo dispuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes interesadas, por el medio mas eficaz el
presente fallo, de conformidad con lo establecido en el arficulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el arficulo 205 del CPACA,
advirtiéndoles que la misma podrd ser impugnada dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacion, acorde con lo previsto en el arficulo 32 ibidem.

TERCERO. REMITIR a la H. Corte Constitucional el expediente, para su
eventual revision, en caso de no ser impugnada esta decision, dentro del
término establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1995; y en los
términos dispuestos por el Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020.
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CUARTO. LIBRAR por Secretaria, las comunicaciones respectivas; DESANOTAR
la presente actuacion dejando las constancias a que haya lugar vy;

ARCHIVAR el expediente una vez regrese al Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO
JUEZA
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