JUZIGADO NOVENO (9°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogotd D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: ACCION DE TUTELA

Radicacién: | 11001-33-35-009-2021-00028-00

Accionante: | YEINER ENRIQUE JAIMES PEREZ

Accionado: | EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL EJERCITO

Procede el Despacho a resolver la accidon de tutela impetrada por el senor
Yeiner Enrique Jaimes Pérez, contra el Ejército Nacional- Direccion de
Prestaciones Sociales por la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales.

ANTECEDENTES
1. Peticidn
Mediante accion de tutela, el sefor Yeiner Enrique Jaimes Pérez, actuando en
nombre propio, solicita la proteccion de sus derechos fundamentales a la
seguridad social, minimo vital y vida en condiciones dignas, que estima
vulnerados por la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional en

razén a que no le han reconocido ni pagado las cesantias definitivas.

En consecuencia, pretende que se tutelen sus derechos fundamentales y se

ordene emitir resoluciéon de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas.

2. Situacion factica

En sintesis, el accionante fundamenta la accidn de tutela en los siguientes

hechos:

Indicé que, como suboficial del Ejército, le fue realizada una junta medico

laboral, la cual determino una pérdida de la capacidad laboral del 68,42%.
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Que, como consecuencia de su pérdida de la capacidad laboral fue retirado
del servicio activo del Ejercito Nacional a fravés de la Resolucion No. 00003199
del 23 de julio 2020.

Debido a lo anterior, el 01 de octubre de 2020, radicd en la Direccion de
Prestaciones Sociales del Ejercito, los documentos requeridos para el

reconocimiento y pago de las cesantias definitivas.

Igualmente manifestd, que debido a que no se le ha notificado la resolucion
de cesantias definitivas, decidid interponer peticidn el 14 de enero de 2021,
por medio del sistema PQR del Ejercito Nacional, para que le informaran los

motivos por los cuales no se ha emitido la mencionada resolucion.

Sostuvo que el 30 de enero de 2021, la Direccion de Prestaciones Sociales del
Ejército Nacional le contestd, informdndole que para responder de fondo la
Direccion de Personal debe allegar la hoja de servicios, la cual se requiere
para poder conformar el expediente; también le senald que el proceso debe
pasar por una serie de etapas como es la conformacion, certificaciéon,
liguidaciéon, digitacién, auditoria, firmas, numeracién, nominacion,

notificaciéon y ejecutoria.

Afirmd que el proceso se encuentra suspendido a la espera de que se allegue
el expediente del pago que se ha realizado en anos anteriores, el cual ya fue

solicitado al archivo.

3. Actuacion Procesal

3.1. Mediante auto del 05 de febrero 2020, este Despacho avocd el
conocimiento de la presente accion de tutela, ordend nofificar al Ejercito
Nacional - Direccién de Prestaciones Sociales, remitiéndole el traslado de la
demanda y sus anexos, para que ejercieran su derecho de defensa y, como

prueba solicitd un informe del asunto.
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3.2. La entidad accionada, pese a tener conocimiento de la presente
accion, no hizo uso del derecho de defensa, ni allego el informe solicitado por

el Juzgado.

3.3. Anfe la actitud asumida por la Direccion de Prestaciones Sociales el
Ejército Nacional no queda ofra alternativa que hacer uso de Ia “presuncion
de veracidad”, a la que alude el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, del

siguiente tenor:

Articulo 20. Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido denfro del
plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a resolver
de plano, salvo que el juez estime necesaria otfra averiguacion previa. (...)"

En ese orden de ideas, no habiéndose recibido el informe solicitado dentro del
plazo otorgado, lo procedente serd tener por ciertos los hechos plasmados en
el escrito de tutela, en cuanto a que al accionante no le han reconocido ni
pagado las cesantias definitivas. Por lo tanto, corresponde determinar la

viabilidad de conceder o no el amparo del derecho fundamental invocado.

4. Pruebas

4.1 Copia de la peticion radicada el 14 de enero de 2021, en la que el actor
solicitd los motivos por los cuales no se le ha notificado la resoluciéon de

reconocimiento de las cesantias definitivas.

4.2 Copia de la Resolucion 00003199 del 23 de julio de 2020, por medio de la
cual se retird al accionante del servicio activo de las fuerzas Militares —
Ejercito Nacional, en forma temporal, con pase la reserva, por

llamamiento a calificar servicios.

4.3 Copia del oficio dirigido a la Direccion de Prestaciones Sociales del
Ejercito Nacional, de fecha 01 de octubre de 2020, con asunto: “entrega

de documentos”.

4.4 Copia de larespuesta a la solicitud No. 529098 de fecha 30 de enero de

2021 por parte de la Direccion de Prestaciones Sociales del Ejercito.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
es competente este Despacho Judicial para conocer de |la presente accion

de futela.

La accidén de tfutela fue instituida en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
con la finalidad de proteger los derechos constitucionales fundamentales de
todas las personas, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accidn u omision de cualquier autoridad o de los

particulares en la forma senalada por la ley.

No obstante, lo anterior, la accidén de tutela no es un mecanismo capaz de
reemplazar las actuaciones rituales preestablecidas, tampoco las desplaza,
sino que se trata, por el contrario, y debido a su naturaleza misma, de una
actuacidn residual, precisamente cuando los afectados estén desprovistos de

cualquier otro medio de defensa judicial.

Este remedio extraordinario de proteccion de los derechos fundamentales de
rango constitucional tiene operancia mediante un procedimiento preferente
y sumario, con la intervencion del aparato jurisdiccional a fravés de cuyos
pronunciamientos deben tomarse las medidas necesarias para su efectiva

proteccion.

5. Problema juridico

En el presente caso se suscitan dos problemas juridicos, a saber:

(i) Determinar si la accion de tutela es procedente o no para ordenar a la
Direccidon de Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional, el reconocimiento y

pago de las cesantias definitivas del actor.

(i) Establecer si se estdn vulnerando o amenazando los derechos

fundamentales del accionante a la seguridad social, minimo vital y vida en
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condiciones dignas, al presuntamente no emitir y noftificar la resoluciéon que

reconozca y ordene el pago de las cesantias definitivas.

5.1 De la procedencia de la accién de tutela.

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, establece cudles son las causales de

improcedencia de la tutela, de la siguiente manera:

“(...) La accidn de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo ftransitorio para evitar un perjuicio
iremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas
Corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los
demds mencionados en el articulo 88 de la Constitucion Politica. Lo anterior no
obsta, para que el titular solicite la futela de sus derechos amenazados o
violados en situaciones que comprometan intereses o derechos colectivos
siempre que se trate de impedir un perjuicio iremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho origind un dano
consumado, salvo cuando continUe la accion u omision violatoria del derecho.

5. Cuando se tfrate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto {...)"
(Negrillas fuera de texto original)

Asi, es claro que la accion de tutela ha sido concebida Unicamente para dar
solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la trasgresion o la amenaza de un derecho fundamental, respecto
de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible
de serinvocado ante los jueces para lograr su proteccion. De ahi que la tutela
no es procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa del
derecho fransgredido o amenazado, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

En cuanto ala improcedencia de la accion de tutela, como regla general en
relacidn con actos administrativos particulares y la excepciodn, la Corte
Constitucional en sentencia T- 260 de 2018, Magistrado Ponente: Dr. Alejandro

Linares Cantillo, indico:
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“(...)

37. Concordante con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reiterado
que, por regla general, la accién de tutela no procede para controvertir la
validez nila legalidad de los actos administrativos, en razén a que, la naturaleza
residual y subsidiaria de este mecanismo constitucional impone al ciudadano la
carga razonable de acudir previamente, a fravés de los respectivos medios de
control, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con el fin de
solucionar los conflictos con la Administracion y proteger los derechos de las
personas'. En este sentido, la Corte manifestd en la Sentencia T - 030 de 2015:
“Iglue conforme al cardcter residual de la tutela, no es, en principio, este
mecanismo el medio adecuado para controvertir las actuaciones
administrativas, puesto que para ello estdn previstas las acciones ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En ese escenario, la accion de
tutela cabriac como mecanismo transitorio de proteccidn de los derechos
fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de la jurisdiccion
contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio iremediable [...]".

38. En este sentido, esta Corte ha determinado que, excepcionalmente, serd
posible reclamar mediante la accién de tutela la proteccion de los derechos
fundamentales vulnerados por la expedicion de un acto administrativo, no sélo
cuando se acude a la tutela como medio transitorio de amparo, evento en el
cual serd necesario acreditar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, sino
también cuando se constata que el medio de control preferente carece de
idoneidad? y/o eficacia® para garantizar la proteccidén oportuna e inmediata
sobre los derechos fundamentales vulnerados.

39. Se observa entonces, que para que proceda el presente mecanismo
constitucional en un caso como el que nos ocupa donde se alega la
vulneracion del debido proceso por una serie de actos administrativos
expedidos a lo largo de un proceso liquidatorio, debe constatarse como
requisito sine qua non, un perjuicio iremediable que desplace la orbita de
competencia del juez contencioso administrativo.

40. Por lo tanto, el juez constitucional debe examinar si se configuran en el caso
concreto las caracteristicas del perjuicio iremediable establecidas en los
reiterados pronunciamientos de esta corporacién4, a fin de determinar: (i) que
el perjuicio sea inminente, lo que implica que amenace o esté por suceder (i)
que se requiera de medidas urgentes para conjurarlo, que implican la precisidon
y urgencia de las acciones en respuesta a la inminencia del perjuicio, (i) que se
frate de un perjuicio grave, que se determina por la importancia que el Estado
concede a los diferentes bienes juridicos bajo su proteccién, y (iv) que solo
pueda ser evitado a fravés de acciones impostergables, lo que implica que se
requiere una accidén ante la inminencia de la vulneracion, no cuando se haya
producido un desenlace con efectos antijuridicos; por lo que no puede
pretenderse entonces, vaciar de competencia la jurisdiccion ordinaria o

1Ver las sentencias T-198 de 2006, T-1038 de 2007, T-992 de 2008, T-866 de 2009, entre otras.

2 La Corte ha explicado que la idoneidad hace referencia a la aptitud material del mecanismo judicial para producir el efecto
protector de los derechos fundamentales, lo que ocurre cuando el medio de defensa se corresponde con el contenido del derecho.
Ver entre otras las sentencias SU-961 de 1999, T-589 de 2011 y T-590 de 2011.

3 En cuanto a la eficacia, este Tribunal ha indicado que se relaciona con el hecho de que el mecanismo esté disefiado de forma
tal que brinde de manera oportuna e integral una proteccion al derecho amenazado o vulnerado. Ver, entre otras, las sentencias
T-211 de 2009, T-858 de 2010, T-160 de 2010, T-589 de 2011 y T-590 de 2011.

4 Ver sentencias T-956 de 2013, T-127 de 2014, T-106 de 2017, T-318 de 2017, por ejemplo, en la Sentencia T-318 de 2017 la
Corte deneg6 el amparo del derecho fundamental al debido proceso de las sociedades accionantes en contra de la Contraloria
General de la Replblica al considerar que los actos administrativos atacados, proferidos dentro de un proceso de
responsabilidad fiscal adelantado en su contra, son susceptibles de ser recurridos tanto en sede administrativa como ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez
que no logré acreditarse dentro del tramite tutelar la configuracién de un perjuicio irremediable.
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contencioso administrativa en busca de obtener un pronunciamiento mas agil
y expedito sobre los procedimientos ordinarioss.”

Conforme al anterior criterio jurisprudencial, es indudable que, en principio, la
accién de tutela resulta improcedente para confrovertir decisiones
contfenidas en actos administrativos, por cuanto en el ordenamiento juridico
existen otros mecanismos de defensa judicial para cuestionar la legalidad de
estos. No obstante, la existencia de tales medios no implica per se la
improcedencia de la accion de amparoé, pues en cada caso se deben
analizar dos cosas: (i) si los mismos resultan idoneos y eficaces para proteger
los derechos que se invocan como vulnerados vy (ii) si pese a que son idoneos,

de no concederse la tutela se generaria un perjuicio iremediable.

Adicionalmente, en caso de que el titular deje fenecer la posibilidad de
ejercer los mecanismos judiciales ordinarios, la accidén de tutela también se
torna improcedente, pues como lo ha explicado la Corte Constitucional “(...)
si el titular de la accion ordinaria no hace uso de ella dentro del tiempo que la
ley le otorga, no podrd esperar que el Estado despliegue su actividad
jurisdiccional para ofrecerle la proteccion que necesita, pero su situacion,
entonces, no es imputable al Estado o a sus agentes, sino que obedece a su
propia incuria, a su negligencia, al hecho de haberse abstenido de utilizar los
medios de los cuales gozaba para su defensa. En tales situaciones, menos aun
puede ser invocada la tutela, por cuanto no es ésta una institucion
establecida para revivir los términos de caducidad ni para subsanar los efectos

del descuido en que haya podido incurrir el accionante’”.

6. Caso concreto.

Procede el despacho a resolver los dos problemas juridicos planteados en

precedencia, de la siguiente manera:

5 Ver sentencias T-1008 de 2012, T-373 de 2015. T-571 de 2015 y T-630 de 2015, por ejemplo, en sentencia T-671 de 2015,
la Corte neg6 el amparo constitucional de los derechos fundamentales a la igualdad, dignidad humana y seguridad juridica de
los accionantes, que demandaron al municipio de Santa Cruz de Loérica, en su calidad de servidores pablicos del ente territorial
accionado a fin de obtener el pago de la prima técnica que fue reconocida y pagada a otros servidores publicos en sus mismas
condiciones facticas, toda vez que no acreditaron dentro del tramite de tutela afectacion alguna a su minimo vital motivo por
el cual se concluy6 que los accionantes debieron acudir ante el juez natural de la causa para obtener el reconocimiento y pago
de las acreencias laborales solicitadas.

& Corte Constitucional, sentencia T-939 de 2012, M.P Nilson Pinilla Pinilla

7 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia SU — 961 del 1° de diciembre de 1999, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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Respecto de la procedencia de la accion de tutelq, se tiene que la pretension
principal del accionante es que, como medida de proteccidn a sus derechos
fundamentales constitucionales a la seguridad social, minimo vital y vida en
condiciones dignas, se le ordene a la Direccidon de Prestaciones Sociales del

Ejercito Nacional, le reconozca y pague las cesantias definitivas.

En este punto, advierte el Despacho que el accionante, en principio, cuenta
con ofro mecanismo de defensa para lograr el reconocimiento y pago de las
cesantias definitivas, pues puede acudir ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa a fin de que se declare |la nulidad del acto expreso o ficto que

le niegue lo pretendido, y a que se le restablezca el derecho conculcado.

Ahora, como se indico ut supra, la mera existencia de mecanismos ordinarios,
por si misma, no torna improcedente la accidon de tutela. Por tal razén, el
Despacho analizard si en el presente caso se rednen los presupuestos que

tornen procedente la tutela de manera excepcional.

6.1 De laidoneidad y oportunidad de los medios ordinarios existente.

De acuerdo a lo resenado en precedencia, resulta claro que el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas es una de las controversia
de cardcter laboral que se estudian a tfravés del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, el cual constituye una via adecuada, efectiva
y eficiente para obtener el amparo de los derechos que considera vulnerados,
pues dentro de esa actuacion puede allegar y solicitar las pruebas que
considerare necesarias para demostrar su dicho, fundar el concepto de
violacion vy solicitar las medidas cautelares que estime pertinentes, las cuales
pueden ser solicitadas de urgencia con la misma presentacion de la
demanda, y se pueden conceder sin ni siquiera haberse noftificado a la

confraparted, con lo cual se garantiza que, mientras se resuelve la

8 Articulo 234, Ley 1437 de 2011. “(...) Desde la presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el Juez
0 Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie
que por su urgencia, no es posible agotar el tramite previsto en el articulo anterior. Esta decision sera susceptible de los
recursos a que haya lugar.

La medida asi adoptada debera comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la constitucion de la caucion sefialada en el
auto que la decrete. (...)”
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confroversia, los derechos fundamentales de los asociados se encuentren

plenamente protegidos.

Sobre el tema, la Corte Constitucional, por ejemplo, en la Sentencia T 375 de
2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, aclaré:

“(...)
Subsidiariedad

1. El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucidn,
implica que la accion de tutela solo procederd cuando el afectado no
disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. Sobre el cardcter
subsidiario de la accidn, la Corte ha senalado que “permite reconocer la validez
y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccién judicial, como
dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos™. Es ese
reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los recursos
jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la situacion que estimen
lesiva de sus derechos.

En ofras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios
y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacion
que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso
indebido de este mecanismo constitucional como via preferente o instancia
judicial adicional de proteccidn.

2. No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el
presupuesto de subsidiariedad que rige la accidn de tutela, debe analizarse en
cada caso concreto. Por ende, en aquellos eventos en que existan ofros medios
de defensa judicial, esta Corporacion ha determinado que existen dos
excepciones que justifican su procedibilidad’?:

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idéneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del
caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; vy,

(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide
la ocurrencia de un perjuicio iremediable, caso en el cual la accidon de tutela
procede como mecanismo transitorio.

(..)"

Cabe resaltar que es ante el juez natural y no en sede de tutela donde es
posible efectuar un adecuado debate probatorio, que avale una decision
ajustada a derecho, pues la perentoriedad de este mecanismo residual y
sumario impide la exhaustividad requerida para resolver este fipo de

conftroversias.

9Sentencia T-603 de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado); Sentencia T-580 de 2006 (M. P. Manuel José Cepeda Espinosa).
10 Sentencia T-662 de 2016 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).
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6.2 De la hipotética existencia de un perjuicio iremediable, que haga

procedente la accion de tutela de manera excepcional.

Ha de recordarse que el perjuicio iremediable ocurre cuando existe la
posibilidad cierta y proxima de un dano irreversible y cuando el medio

ordinario dispuesto para resolver las controversias no es idoneo y eficaz!!.

De tiempo afrds, la Corte Constitucional'2 ha establecido que la existencia de
un perjuicio iremediable se debe andadlizar desde la Optica de cuatro
elementos, relacionados directamente con la medida a adoptar, los cuales
son: (i) la urgencial3, (i) la inminencia', (i) la gravedad!> y la (iv)

impostergabilidad!eé.

Asi las cosas, el Despacho considera que en el sub lite no se presenta ninguno
de los elementos previamente descritos, pues si bien se enuncian como
transgredidos varios derechos fundamentales, lo cierto es que ni de los hechos
narrados en la solicitud, ni de las pruebas allegadas al plenario, se puede inferir
un dano que estd por suceder (urgencia), el cual sea necesario conjurar para
garantizar los derechos (inminencia), o que posea una gran magnitud
(gravedad), que tornen imperativa su proteccion a fravés de la accion de
tutela (impostergabilidad), maxime cuando con la Resolucion 00003199 del 23
de julio de 2020, se encuentra acreditado que el accionante, actualmente
devenga una asignacion mensual de refiro y se encuentra dfiliado a los

servicios de salud que presta la fuerza publica.

En tales condiciones, se puede concluir que en el presente caso no se
demostrd un perjuicio iremediable que haga viable la accidn de tutela como

mecanismo transitorio. Por lo tanto, el amparo constitucional invocado,

1 Corte Constitucional Sentencia T-318 de 2020, M.P Cristina Pardo Schleiinger

12 Corte Constitucional, Sala Novena de Revision. Sentencia T-225 del 15 de junio de 1993, magistrado ponente: Vladimiro
Naranjo Mesa

13 Tbidem. “(...) se presenta cuando existe una situacion “que amenaza o estd por suceder prontamente”, y se caracteriza
porque el dafio se puede desarrollar en un corto plazo, lo que impone la necesidad de tomar medidas rapidas y eficaces con
el proposito de evitar la afectacion de los derechos fundamentales de quien solicita la proteccion (...)”

1 Ibidem. “(...) se identifica cuando en el caso se evidencia la necesidad apremiante de algo que resulta indispensable y sin
lo cual se ven amenazadas prerrogativas constitucionales, lo que lleva a que se ejecute una orden pronto para evitar el dafio.
(...)”

15 Tbidem. “(...) se identifica cuando la afectacion o la vulneracion de los derechos fundamentales del peticionario es enorme
y le ocasiona un detrimento en proporcion similar y se reconoce por la importancia que el ordenamiento legal le concede a
ciertos bienes juridicos bajo su proteccion. (...)”

16 Tbidem. “(...) se determina dependiendo de la urgencia y de la gravedad de las circunstancias del caso concreto, criterios
que llevan a que el amparo sea oportuno, pues si se posterga, existe el riesgo de que sea ineficaz (...)"
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ademds de resultar improcedente, no procede como mecanismo transitorio,
ya que no se aportd ningun elemento de juicio tendiente a demostrar la
sifuacion factica alegada en torno a la vulneracion de los derechos
fundamentales a la seguridad social, minimo vital y vida en condiciones

dignas, que requiera de la inmediata intervencion del Juez Constitucional.

De otra parte, tampoco se evidencia vulneracion al derecho de peticion del
actor, pues de acuerdo con las pruebas que se encuentran en el expediente
se tiene que mediante correo electréonico la Direccidon de Prestaciones
Sociales del Ejercito Nacional, contestd la reclamacion del 14 de enero de
2021, mediante la cual el actor solicitd informacidén acerca de los motivos por
los cuales no se le han reconocido las cesantias definitivas, indicGndole que
se le brindaria respuesta, una vez se allegara la hoja de servicios por parte de
la Direccidn de Personal, aclardndole que el proceso debe pasar por una serie
de etapas como lo son la conformacion, certificacion, liquidacion, digitacion,
auditoria, firmas, numeraciéon, nominaciéon, noftificacion y ejecutoria para

poder continuar con el trédmite.

En efecto, el articulo 1°de la Ley 1755 de 2015, por el cual se sustituyd el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011, estableciod los términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones, y en el pardagrafo dispuso: “cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes
del vencimiento del término senalado en la ley expresando los motivos de la
demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard

respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.”

De acuerdo a las pruebas allegadas, el Despacho encuentra que desde la
radicacion de la citada peticion -14 de enero de 2021- a la fecha de
presentacion de esta accion -05 de febrero de 2021-, no habia transcurrido el
término de ley, establecido en el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, por el cual

se sustituyd el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente resulta pertinente precisar que el Ministerio de Justicia y del

Derecho a través del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 en el marco del
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Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica dispuso en el articulo 5
la ampliacion de términos para atender las peticiones que se encuentren en
curso o que se radiquen durante la vigencia de esta Emergencia Sanitaria -30
dias, por lo que el plazo para dar respuesta a la solitud vence el dia 25 de
febrero de 2021.

Aunado a lo anterior, el 30 de enero de 2021, la enfidad accionada le informd
al petente que le brindaria respuesta una vez se allegara la hoja de servicios
por parte de la Direccion de Personal, aclardndole que el proceso debe pasar
primero por una serie de etapas. Entonces como no se ha superado el doble
del término inicialmente concedido, la entidad aun se encuentra dentro del

plazo para responder.

Por consiguiente, en el caso bajo estudio, por las razones expuestas, se
declarard la improcedencia de la presente accidon de tutela incoada por el

senor Yeiner Enrique Jaimes Pérez.

Este Despacho ordenard que esta decision se notifique mediante el envio de
mensaje de datos al buzén electréonico informado por los sujetos procesales
(articulos 205 del CPACA).

Finalmente, para el frdmite de la revision de esta decision ante la Corte
Constitucional (arficulo 33 decrefo 2591 de 1991), se ordenard el envio
electronico de los archivos de esta actuacion establecidos en el articulo 1 del
Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de julio de 2020 de la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO NOVENO (9°) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR improcedente la tutela impetrada por el senor Yeiner

Enrique Jaimes Pérez contra el Ejército Nacional — Direccidn de Prestaciones
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Sociales, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR a las partes inferesadas, por el medio mds eficaz el
presente fallo, de conformidad con lo establecido en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, en concordancia con el articulo 205 del CPACA, advirtiéndoles
que las mismas podrdn ser impugnadas dentro de los tres (3) dias siguientes a

su noftificacién, acorde con lo previsto en el arficulo 32 ibidem.

TERCERO. REMITIR a la Corte Constitucional el expediente, para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada esta decision, denfro del término
establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1995; y en los términos
dispuestos por el Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020.

CUARTO. LIBRAR por Secretaria, las comunicaciones respectivas; DESANOTAR
la presente actuacion dejando las constancias a que haya lugar y; ARCHIVAR

el expediente una vez regrese al Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO
JUEZA

Firmado Por:

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12
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