JUZGADO NOVENO (9) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCCION SEGUNDA

B
<

v,

e

C 9 X
o » ()
{ w

1Yy

Bogotéa D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Accion Popular

Radicacion 11001-33-35-013-2019-00455-00

Demandante [MANUEL JOSE SARMIENTO ARGUELLO y OTROS
Demandado [INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU)
Asunto AUTO RECHAZA

En providencia del 21 de julio de 2020, la Subsecciéon A de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca con ponencia del Magistrado Dr. Felipe
Alirio Solarte Maya, decidio devolver el expediente al considerar que el conocimiento
del presente es competencia de este despacho, debido al factor funcional y el principio
de la perpetuatio jurisdictionis, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 155 de la ley 1437 de 2011.

Por consiguiente, corresponde al Despacho obedecer y cumplir la decisién del

Superior, razon suficiente para avocar el conocimiento de la presente accion.

Aclarado lo anterior, procede el Despacho a estudiar la admision de la accion popular
promovida por los concejales del Distrito Capital de Bogotd Manuel José Sarmiento
Arguello, Maria Fernanda Rojas, Alvaro José Argote, Xinia Navarro Prada, Diego
Cancino, Cielo Nieves Herrera y Carlos Carrillo, en contra del Instituto Distrital de

Desarrollo Urbano (IDU), previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
I. ANTECEDENTES
1. De la demanda
Los accionantes, actuando en causa propia, promovieron demanda en contra del
Instituto Distrital de Desarrollo Urbano (IDU), con el fin de que se suspenda el proceso
de licitacion publica identificado con el nimero IDU-LP-SGI-031-2019 — Construccién
para la adecuacion al sistema de Transmilenio de la Avenida Congreso Eucaristico
(carrera 68), desde la carrera 9 hasta la autopista Sur y Obras Complementarias en

Bogota.

Como consecuencia de lo anterior solicitan:



“Primero: Que se protejan los derechos colectivos a la i) moralidad administrativa; i)
realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando los
marcos legales, de manera ordenada y dando prevalencia a la calidad de vida de los
habitantes; iii) defensa del patrimonio cultural de la Nacién; iv) goce de un ambiente
sano.

Segundo: Que como consecuencia de la pretension anterior, se suspenda el proceso
de licitacién publica identificado con el nimero IDU-LP-SGI-031-2019 — Construccion
para la adecuacién al sistema de Transmilenio de la Avenida Congreso Eucaristico
(carrera 68), desde la carrera 9 hasta la autopista Sur y Obras Complementarias en
Bogota D.C., hasta tanto no se resuelvan y ajusten las inconsistencias técnicas y
juridicas del proyecto de construccion, que determinaran la viabilidad o inviabilidad de
su ejecucion y la legalidad de dicho proceso.

Tercera: Ordenar que, por su envergadura, el proyecto sea sometido a las audiencias
publicas participativas previstas en el articulo 55 de la Ley 1757 de 2015, a fin de que,
dentro de un espacio real de informacion y discusion, los Bogotanos y particularmente
aguellos afectados por la ejecucién del proyecto, puedan tener certeza de la dimension,
de las afectaciones y de los beneficios que dicho proyector traera a la ciudad.

Cuarta: Que hasta tanto se cumpla lo ordenado en la peticion tercera y cuarta anterior,
se ordene al IDU la suspensién inmediata de todo procedimiento o actuacién
administrativa encaminada a ejecutar el proceso de licitacion publica identificado con el
namero IDU-LP-SGI-031-2019 — Construccién para la adecuacion al sistema de
Transmilenio de la Avenida Congreso Eucaristico (carrera 68), desde la carrera 9 hasta
la Autopista Sur y Obras Complementarias de Bogota D.C; asi como el proceso de
ejecucion del contrato de obra que se derive de la adjudicacién de dicho proceso de
licitacion.

Quinta: Adoptar las demas medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza
y vulneracion de los derechos colectivos.”

[I. CONSIDERACIONES

2.1 Laaccion popular

Las acciones populares, son mecanismos instituidos por el ordenamiento juridico en
procura de la defensa de los intereses colectivos. El articulo 88 inciso primero de la
Constitucion Politica, dispone que la ley regulara dichas acciones para la proteccion
de los derechos e intereses colectivos “relacionados con el patrimonio, el espacio, la
seguridad y la salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre

competencia econdmica y otros de similar naturaleza que se definen en ella”.

En desarrollo del articulo 88 de la Constitucién Politica de Colombia se expidio la ley
472 de 1998 en relacion con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se
dictaron otras disposiciones. Los articulos 2°, 4°, 12, 14, 15 y 18 de la Ley 472 de

1998, sefalan, respectivamente:

“Acciones populares. Son los medios procesales para la proteccién de los derechos e
intereses colectivos.



Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses colectivos,
o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible”.

“Derechos e intereses colectivos: Son derechos e intereses colectivos, entre otros,
los relacionados con:

a) El goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la Constitucion,
la ley y las disposiciones reglamentarias;
b) La moralidad administrativa;

“Titulares de las acciones. Podran ejercitar las acciones populares....

1. Toda persona natural o juridica.

2. Las organizaciones No Gubernamentales, las Organizaciones Populares, Civicas o
de indole similar.

3. Las entidades publicas que cumplan funciones de control, intervencion o vigilancia....

4. El Procurador General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y los Personeros
Distritales y Municipales...

5. Los alcaldes y demas servidores publicos”

“Personas contra quienes se dirige la accion. La accion popular se dirigira contra el
particular, persona natural o juridica, o la autoridad publica cuya actuacion u omision se
considere que viola o ha violado el derecho o interés colectivo (...)"

“Jurisdiccién. La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los
procesos que se susciten con ocasion del ejercicio de las Acciones Populares originadas
en actos, acciones u omisiones, de las entidades publicas y de las personas privadas
gue desempefien funciones administrativas (...)”

“Requisitos de la Demanda o Peticion. Para promover una acciéon popular se
presentara una demanda o peticidn con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) Laindicaciéon de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticién;

c) Laenunciacion de las pretensiones;

d) Laindicacién de la persona natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que la
motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca
que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara
su citacién en los términos en que aqui se prescribe para el demandado.”

Del contenido de las disposiciones transcritas se desprende que los requisitos para la
procedencia de la accién popular se limitan a:

a): Que se instaure, en general, por cualquier persona.

b): Que esté de por medio la vulneracion de derechos o intereses colectivos;

c): Que dicha vulneracion sea ocasionada por un acto, una accion o una omision de
una entidad publica o de personas privadas que desempefien funciones

administrativas.

De otra parte, el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, preve que el Juez debe
pronunciarse sobre la admisién de la demanda dentro de los tres (3) dias siguientes a

la presentacion de la solicitud, la cual debera ser inadmitida en el evento de que no



concurran los requisitos sefialados en precedencia, caso en el que se le deben indicar
al actor los defectos de que adolezca para que los subsane en el término de tres (3)

dias. Si éste no lo hace, el Juez la rechazara.l

De lo anterior, se colige que el rechazo de la demanda sélo es procedente en el evento

en que no se corrijan los vicios indicados en el auto inadmisorio de la accion.

Asi lo preciso el Consejo de Estado en providencia de 3 de mayo de 20072 en la que

Se sostuvo que:

“En efecto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20 de dicha normativa, el juez
inadmitird la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en la ley, precisando
los defectos de que adolezca para que el demandante los subsane en el término de tres
(3) dias, y si no lo hiciere, debera rechazarla.

Es decir, que la norma especial que regula las acciones populares no consagra causales
de rechazo diferentes al incumplimiento de lo ordenado en el auto que inadmite.”

No obstante, con la entrada en vigor del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo —-CPACA-, se incluy6 una nueva causal de rechazo de
la demanda, la cual se encuentra consagrada en el numeral tercero del articulo 144,

el cual reza lo siguiente:

“Articulo 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos.

(...)

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio
de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion
del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende
dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacién de la
solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situaciéon que debera
sustentarse en la demanda.” (Negrillas del despacho)

2.2 El agotamiento del requisito de procedibilidad consagrado en el articulo
144 de la Ley 1437 de 2011

Con la expedicion del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA? se introdujeron una serie de cambios, modificaciones e
innovaciones al régimen juridico del contencioso administrativo, entre los que se
encuentra la incorporacion al ordenamiento juridico de un requisito de procedibilidad

para el ejercicio de la accion popular, que se refleja en la exigencia al demandante

1 Ley 472 de 1998, Articulo 20: “ADMISION DE LA DEMANDA. Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
presentacién de la demanda o peticion inicial, el juez competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley, precisando los defectos de que
adolezca para que el demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la
rechazara.”

2 Expediente niim. 2006-00568. Magistrado doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta),

3 Ley 1437 de 18 de enero de 2011.



para que solicite previamente a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas, que adopte las medidas necesarias para proteger el derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Para el efecto, la entidad o el particular cuentan con
15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud para adoptar las medidas que sean

necesarias y hacer cesar la amenaza o violacion del derecho o interés colectivo.

De igual manera, el articulo 161 numeral 4 ibidem establece que “cuando se pretenda
la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera efectuar la reclamacion

prevista en el articulo 144 de este Cddigo”.

De ahi la imposicion del deber a todo actor popular de agotar este requisito previo

antes de interponer la demanda.

Ahora bien, de dicha exigencia puede ser relevado el actor popular, Unicamente
cuando exista un inminente peligro de la ocurrencia de un perjuicio irremediable en
contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que debe sustentarse y
probarse en la demanda, como lo estipula el texto de la norma en comento en su inciso

tercero, antes trascrito.

Por tanto, se reitera que, a partir de la entrada en vigor del CPACA, para iniciar la
accion popular, el interesado debe demostrar que previamente formul6 reclamacion
ante la entidad presuntamente responsable en procura de hacer cesar la afectacion o
amenaza del derecho o interés colectivo, a menos que exista un inminente peligro de

perjuicio irremediable.

2.3 Sobre la existencia de un peligro inminente, la ocurrencia de un perjuicio

irremediable*

Con respecto al alcance de la existencia del inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, el érgano de cierre de
la jurisdiccion contenciosa administrativa se pronuncio en proveido de 28 de agosto

de 20145, en el siguiente sentido:

“...)

Siendo ello asi, le corresponde a la Sala determinar el alcance de la expresion “cuando
exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e
intereses colectivos”, contenida en el inciso tercero del articulo 144 del CPCA, en aras
de verificar si la situacién planteada por el actor, da lugar a eximirlo del requerimiento a
las entidades demandadas impuesto por la disposicion en comento.

La Corte Constitucional ha precisado de manera reiterada el alcance del concepto de
perjuicio irremediable, el cual fue definido, entre otras, en la Sentencia T-293 de 2011,
de la siguiente manera:

4 Consejo de Estado- C.P: Roberto Augusto Serrato Valdés. 1 de Diciembre de 2017. Rad. 05001-23-33-000-2017-01280-
01(AP)A
5 Expediente 2014-00972-01. Consejera ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.



“[...] Ahora bien, con relacién a la configuracién de un perjuicio irremediable, esta
Corte ha entendido por tal, aquel que s6lo puede ser reparado en su integridad
mediante una indemnizacién, porque no se puede remediar ni ser recuperado
en su integridad [43]. Asi mismo, se ha dicho en variada jurisprudencia, que para
poder determinar si existe 0 no un perjuicio irremediable en un caso concreto, se
deben tener en cuenta ciertos elementos, como son:

A). El perjuicio ha de ser inminente: que amenaza o esta por suceder prontamente,
esto es, tiende a un resultado cierto derivado de una causa que esta produciendo la
inminencia; B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable
han de ser urgentes, es decir, se debe precisar una medida o remedio de forma
rapida que evite la configuracién de la lesion; C) se requiere que éste sea grave, lo
gue equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber
juridico de la persona; y D).La urgencia y la gravedad determinan que la accion de
tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta corre el
riesgo de ser ineficaz por inoportuna [44].” (Negrillas fuera del texto)

La Sala considera que tal concepto y presupuestos resultan aplicables a las acciones
populares, toda vez que lo pretendido por el Legislador al establecer esta excepcién a
la regla de requerimiento a la autoridad administrativa, es que ante la gravedad e
inminencia de un hecho que pueda ocasionar un perjuicio irreparable a los derechos
colectivos, se pueda acudir directamente ante la autoridad judicial, para que ésta adopte
las medidas necesarias para que cese la vulneracion o amenaza de los mismos (...)”

3. Caso Concreto

El 8 de noviembre de 2019 le correspondié el conocimiento de la presente accién a
este Juzgado y por auto del 13 de noviembre del mismo afio declaré la falta de
competencia para conocer del asunto y dispuso su remision al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, el cual mediante providencia del 21 de julio de 2020 devolvi6 el

expediente al considerar que en este Despacho recae la competencia.

La accion popular promovida en contra del Instituto Distrital de Desarrollo Urbano
(IDU), tienen como pretension central la suspension del proceso de licitacion publica
identificado con el numero IDU-LP-SGI-031-2019.

En el escrito de demanda los actores populares titulan unos de los capitulos como
“PROCEDENCIA 1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD — CONFIGURACION DE UN
PERJUICIO IRREMEDIABLE” hacen alusion al inciso tercero del articulo 144 del
CPACA para sefalar que, si bien existe el deber de agotar el requisito de
procedibilidad, también es cierto que la misma norma prevé que excepcionalmente se
podra prescindir de este requisito cuando exista inminente peligro de ocurrir un

perjuicio irremediable en contra de los derechos amenazados.

En el caso que concita la atencion del Despacho, argumentan los accionantes que la
normativa exceptiva se adecua plenamente al caso del proceso de licitacion IDU-LP-
SGI-031-2019, en la medida que es inminente conjurar la adjudicacién de la licitacion,
puesto que, definido el adjudicatario solo faltaria perfeccionar el contrato, lo cual se
llevaria casi de inmediato y no pasaria del 31 de diciembre del 2019.



De manera contradictoria, mas adelante pasan a explicar que el requisito de
procedibilidad fue agotado. Y ahora afirman que en repetidas ocasiones agotaron tal
requisito a través de intervenciones en el Concejo de Bogota y en otros escenarios en
los que solicitaron formalmente al alcalde Enrique Pefialosa y al IDU la suspension del
proceso licitatorio IDU-LP-SGI-031-2019. Relacionaron como sustento de lo afirmado,
las intervenciones de los concejales Manuel Sarmiento y Maria Fernanda Rojas, el 31
de octubre de 20109.

El 15 de enero de 2020, encontrandose el expediente en el Tribunal, los accionantes
presentaron escrito de impulso procesal, insistencia en las medidas cautelares de
urgencia y en algunos apartes de su escrito aseguran “En cumplimiento del articulo
144 del Cadigo de Procedimiento Administrativo los demandantes radicamos el 7 de
noviembre de 2019 requisito de procedibilidad donde solicitamos la suspensién de la
licitacion IDU-LP-SGI-031-2019” y agregan que el IDU emitié respuesta el 09 de
diciembre de 2019.

Revisada la demanda y sus anexos no se evidencia que en los hechos se hubiese

puesto de presente tal situacion y tampoco obra documental al respecto.

Sobre el requisito de procedibilidad, ha dicho la jurisprudencia contenciosa
administrativa® que este debe ser agotado de manera previa a la presentacion de la
demanday en él se debe solicitar a la autoridad administrativa o particular que ejerce
funciones administrativas la adopcion de medidas necesarias para la proteccion de

los derechos que se reclaman en interés colectivo, veamos:

“Como se puede apreciar, a partir de la entrada en vigencia del CPACA’, el actor popular
debe dar cumplimiento al agotamiento del requisito previo de procedibilidad antes
resefiado, conforme al cual se le debera solicitar a la autoridad administrativa o particular
que ejerce funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias para proteger
el derecho o interés colectivo amenazado o violado, so pena de resultar improcedente
el ejercicio de la accién. Para el efecto, la entidad o el particular cuentan con los 15 dias
siguientes a la presentacion de la solicitud, para adoptar las medidas que sean
necesarias para hacer cesar la amenaza o violacién del derecho o interés colectivo.

De lo anterior, se infiere que al imponérsele esta obligacion al administrado, el legislador
pretendi6 que la reclamacion ante la Administracion fuese el primer escenario en el que
se solicite la proteccién de los derechos colectivos presuntamente violados, en aras a
gue, de ser posible, cese de manera inmediata la vulneracion a tales derechos, de suerte
que al juez constitucional se acuda, solamente, cuando la autoridad administrativa a
quien se le imputa la vulneracién, no conteste o se niegue a ello®”.

Llegados este punto resulta oportuno establecer si efectivamente se cumplié con el
requisito de procebilidad sefialado en el articulo 144 de CPCA o si como lo asevera la

parte actora estamos frente a la excepcion contemplada en el inciso tercero de la

6 Consejo de Estado — C.P: Roberto Augusto Serrato Valdés - 1 de diciembre de 2017- Rad: 05001-23-33-000-
2017-01280-01(AP)A

7 Fecha 2 de julio de 2012.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Auto del 5 de septiembre de 2013, Radicacién No.
25000-23-41-000-2013-00358-01 (AP), Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.



aludida norma que le exonera de cumplir tal mandato.

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que, a la fecha de la presentacion de la
demanda, ello es 8 de noviembre de 2019, los actores populares no acompafiaron con
la demanda los soportes respectivos que acreditaran el requerimiento a la
administracion, con anterioridad a la presentacion de la demanda; y pese a que en el
escrito de impulso procesal del 15 de enero de 2020 afirmaron que el 07 de noviembre

de 2019 agotaron tal requerimiento, el mismo no fue aportado al expediente.

Por otra parte, en el escrito introductorio se manifiesta que en repetidas ocasiones se
agoto tal requisito a través de intervenciones formales en el Concejo de Bogota y en
otros escenarios, situacion respecto de la cual resulta apropiado traer a colacion lo
dicho por el Consejo de Estado®:

‘implica que en la reclamacién debe hacerse alusion a un contexto especifico, que esta
delimitado por (i) el derecho o interés colectivo que se considera quebrantado o
amenazado; (i) los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion; (iii) la
enunciacion propiamente dicha de las medidas que se consideran necesarias para la
proteccion del derecho o interés colectivo; (iv) las pruebas que pretenda hacer valer, de
ser el caso y (v) la identificacion de quien ejerce la accién.”

Bajo las anteriores premisas, se deduce que las intervenciones alegadas no pueden
ser tomadas como agotamiento del requisito de peticion previa, ya que la precitada
norma prevé que la administracion cuenta con un plazo improrrogable de quince (15)
dias para pronunciarse expresamente respecto de las medidas de proteccion
solicitadas por el accionante y que si vencido dicho lapso la autoridad guarda silencio
o profiere una respuesta en la que niega la solicitud, el ciudadano puede acudir ante
el juez constitucional; entonces, como las intervenciones son del 31 de octubre de
2019, los 15 dias otorgados a la administracion aun no fenecian para la fecha de
presentacion de la demanda, esto es, 08 de noviembre de 2019.

Ahora bien, frente al supuesto de hecho que permite demandar directamente sin
agotar el requisito de procedibilidad por el inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, es reiterativa la
jurisprudencia al sefialar que esta situacion debe ser sustentada en la demanda, por
lo que corresponde verificar si la situacion planteada por la parte accionante, da lugar
a eximirlo del requerimiento a la entidad demanda impuesto por la disposicion en

comento.

Cabe anotar, que de manera indefinida y confusa los accionantes populares

manifestaron estar bajo el amparo de la excepcion sefialada en la parte final del

9 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion B Consejero ponente:
Ramiro Pazos Guerrero Bogota, D.C., siete (07) de febrero de dos mil dieciocho (2018) Radicacién nimero: 25000-
23-41-000-2012-00498-01(AP)



articulo 144 del CPACA; sin embargo, al revisar el caso concreto, el Despacho
advierte que los hechos que a juicio del actor revisten un inminente peligro de que
ocurra un perjuicio irremediable, constituyen meras apreciaciones subjetivas que
carecen de sustento probatorio alguno, pues el actor se limitd a sefalar que la
adjudicacion del contrato de la licitacion IDU-LP-SGI-031-2019 constituye un peligro

real y proximo, sin exponer los motivos o argumentos que darian lugar a ello.

Luego, ante la falta de argumentacion de tal aspecto y dada la imposibilidad del
despacho de inferir la inminencia o amenaza del perjuicio irremediable que esté por
suceder como consecuencia de la adjudicacion de la licitacion, resulta aplicable en el
caso bajo estudio, la exigencia del presupuesto previsto en el numeral 4° del articulo
161, en concordancia con el articulo 144 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — CPACA y, en consecuencia, ante la ausencia del

agotamiento de la reclamacion administrativa, procede el rechazo de la demanda.

Por ultimo, es del caso sefialar que el 24 de enero de 2020, el Instituto Distrital de
Desarrollo Urbano (IDU), adjudicé el contrato IDU-LP-SGI-031-2019 — Construccion
para la adecuacion al sistema de Transmilenio de la Avenida Congreso Eucaristico
(carrera 68), desde la carrera 9 hasta la autopista Sur y Obras Complementarias en
Bogotd a la empresa Constructora Conconcreto, lo que altera la inminencia del

perjuicio alegado.

En mérito de lo expuesto el despacho,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR de plano la demanda presentada por el sefior Manuel José

Sarmiento Arguello y otros, en contra del Instituto de Desarrollo Urbano (IDU)

SEGUNDO. LIBRAR por Secretaria las comunicaciones respectivas; DESANOTAR
la presente actuacion dejando las constancias a que haya lugar y ARCHIVAR el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO
JUEZA

YAMA
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