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Naturaleza:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANGELICA MARIA VERA MORENO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Estan las diligencias al Despacho para proferir la sentencia que en derecho
corresponde, en los términos de los articulos 13 del Decreto 806 de 2020 y 42 de la
Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, dentro del
proceso iniciado por la sefiora Angélica Maria Vera Moreno contra la Nacion - Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

Asunto

La demanda tiene por pretensiones la declaraciéon de nulidad parcial del acto
administrativo que liquido el auxilio de cesantias anualizada a la accionante, asi como
la existencia y nulidad del acto presunto negativo que resolvio el recurso de reposicion
y, como consecuencia de ello, se le reconozca y pague la totalidad de las cesantias
causadas en el afio 2016, junto con la sancion moratoria por el no pago oportuno de

las mismas.

Antecedentes
2.1 Lademanday su contestacion
2.1.1 Pretensiones

Segun el libelo inicial, la parte actora en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (art. 138 del CPACA), pretende:

“1l. Se declare la nulidad parcial de la Resolucién No. 2339 de 31 de enero de 2017,
proferida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial por la cual se liquidé el
auxilio de cesantias anualizada en cuantia de $314.945, en razon a que la liquidacion
reconocida no corresponde al cargo por ella desempefia, pues nunca se desvinculé de
la prestacion del servicio en el Consejo de Estado.

2. Se declare la configuracion del acto administrativo presunto negativo originado del
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 2339 de 2017, radicado el
24 de febrero de 2017, mediante el cual se solicitd6 a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial reponer la Resolucion en menciéon y en su lugar liquidar las
cesantias por los 360 dias laborados al servicio del Consejo de Estado, junto con el
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pago de la correspondiente sancion moratoria, esto es, un dia de salario por cada dia
de retardo.

3. Declarar la nulidad del acto administrativo presunto negativo originado del recurso
interpuesto contra la Resolucion 2339 de 2017, mediante el cual la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial confirm6 la decision de liquidar las cesantias de la
demandante teniendo en cuenta solo 30 dias de trabajo, de los 360 dias que
comprenden el afio laboral.

4. Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de Restablecimiento del Derecho solicito
que se ordene a la entidad demandada a liquidar y pagar la totalidad de las cesantias
causadas en el afio 2016, es decir el correspondiente faltante junto con los intereses a
las cesantias generados.

5. Igualmente, a titulo de restablecimiento del derecho solicito reconocer y pagar la
sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo, desde el
15 de febrero de 2017 (teniendo en cuenta que es un régimen anualizado), hasta que
se realice efectivamente el pago de las cesantias causadas en el afio 2016 y no pagadas
como corresponde.

4. Que se ordenen a la demandada a actualizar los valores mencionados en el numeral
anterior a la fecha del pago, tal como lo dispone el articulo 187 del C.P.A.C.A.

5. Que la demandada de cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192
del C.P.A.C.A.

6. Que se condene a la demandada al pago de costas procesales y agencias en
derecho.”

2.1.2 Fundamentos facticos

Como fundamentos facticos de sus pretensiones narro:

1. “Mi representada ha prestado sus servicios para la Rama Judicial como Auxiliar
Judicial 01, Sustanciador y Escribiente en el Consejo de Estado, éste Ultimo cargo
lo viene ejerciendo desde el 1° de diciembre de 2016 hasta la actualidad.

2. De acuerdo con las normas que regulan las cesantias de los empleados del Estado,
la demandante pertenece al régimen anualizado de cesantias, es decir, que una
vez cumpla el periodo laborado en un afio (entre el 1° de enero y el 31 de diciembre),
la Direccién Ejecutiva debe reconocer y consignar en el Fondo de Cesantias elegido
por la actora, por cada periodo individual anual causado.

3. La actora esta vinculada a la misma Corporacion desde el afio 2007, igualmente ha
tenido la posibilidad de trabajar en diferentes cargos alld mismo, sin que esto haya
sido impedimento para reconocer sus cesantias anuales hasta las del 2016.

4. En el periodo 2016, la demandante estuvo vinculada al Consejo de Estado como
sustanciadora desde el 1° de enero (venia nombrada desde el 9 de abril de 2012);
hasta el 30 de noviembre, pues a partir del 1° de diciembre fue nombrada en el
cargo de Escribiente Nominado.

5. Para su sorpresa, a pesar de haber trabajado para la Rama Judicial durante el afio
completo, una vez fue notificada de la Resolucion 2339 de 31 de enero de 2017, se
le inform6 que se reconocia a su favor la suma de $314.945, por concepto de
cesantia anualizada, considerando que tiene derecho al auxilio de cesantias “por el
periodo comprendido entre el 01 de diciembre de 2016 y el 31 de diciembre de
20167, es decir, como si hubiera trabajado solo 30 dias.

6. De acuerdo con la forma de liquidar las cesantias, el total del salario base de
liquidacion del cargo desempefiado por la demandante es de $3°741.929,41, sin



10.

11.

12.

Rad. No. 11001333100920170030600

Demandante: Angélica Maria Vera Moreno

Demandado: Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
P&g.No. 3

embargo las cesantias consignadas fueron $314.945, por lo tanto hay una
diferencia que es considerable si se tiene en cuenta que las cesantias es un derecho
laboral al cual no puede renunciarse ni mucho menos desconocerse por parte de la
entidad.

Contra la decision anterior, la actora interpuso recurso de reposicion, radicado el 24
de febrero de 2017, en el cual solicité que se revoque la Resolucién 2339 de 31 de
enero de 2017, teniendo en cuenta que se reconoci6 el auxilio de cesantias por el
periodo comprendido entre el 1° y el 31 de diciembre de 2016, desconociendo que
trabajé para la Rama Judicial de manera ininterrumpida durante la totalidad del afio
2016; ademas, solicitdé que le sea reconocida la sancién moratoria por no haber
consignado a tiempo las cesantias que corresponde a un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las cesantias, el cual a la fecha
no se ha efectuado.

Ademas del recurso de reposicion interpuesto, ante la situacién presentada por las
cesantias de varios integrantes del Consejo de Estado, se dirigi6 comunicacién
solicitando se explicara la razon por la cual se liquidé de esa manera el auxilio de
cesantias, a lo cual se recibié como respuesta una comunicado en el que la entidad
establecidé que esa era la correcta forma de liquidar las cesantias, pues debia el
trabajador solicitar las cesantias una vez se cambié de cargo en el periodo anual,
cosa que en 5 afos, tras cambiar de cargo varias veces nunca sucedid, ademas
esa explicacion no tenia ningun sustento legal y lo que daba a entender era que la
pretension de la entidad era desfigurar una vinculacién laboral con el cambio de
cargo en la Alta Corporacion.

Ante la respuesta anterior y sobre todo la falta de respuesta al recurso de reposicion
interpuesto, se vio en la necesidad de acudir a instancias judiciales para obtener el
reconocimiento de las cesantias no canceladas al trabajador, ademas de solicitar
respetuosamente una investigacién para determinar las graves consecuencias
ocasionadas a quienes entregan su trabajo al Estado, y la aplicacién de los
consecuentes correctivos determinados en sanciones para el Estado por no
cancelar a tiempo las cesantias del trabajador, tal como lo establece la Ley.

La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial vulneré, entre otros, el articulo 53
de la Constitucion Politica de Colombia, los principios de rango constitucional sobre
derechos laborales que tienen los trabajadores, la primacia de la realidad sobre las
formalidades, y la extensa jurisprudencia que sobre el tema ha sido desarrollada
por la Rama judicial para sus funcionarios y empleados.

Previo a acudir a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se propuso llegar
a un entendimiento prejudicial mediante el mecanismo de Conciliacion en el que se
convoco a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, para que trate de
corregir el error evidente del no pago de las cesantias en debida forma, sin
embargo, cuando la Procuraduria realizd la Audiencia de Conciliacién, la
representante de la Direccion Ejecutiva manifesto la decision tomada por el Comité
de Conciliacibn manifestando lo siguiente: “de manera respetuosa solicito el
aplazamiento de la presente audiencia toda vez que la Direccién Ejecutiva a través
de la Unidad de Recurso Humano expedird un acto administrativo que ordenara el
pago de las cesantias”.

Ante la solicitud anterior y con las constantes evasivas de la entidad, la actora
decidié acudir ante la Jurisdiccién por lo que se declar6 fallida la Audiencia de
Conciliacion, sin embargo, a pesar de lo manifestado por la entidad, hoy es el
momento en que nada se sabe del “acto administrativo que ordenara el pago de las
cesantias”, acrecentando asi el detrimento patrimonial al que tiene derecho la
actora y la mora en el pago de las cesantias, que para estos casos se reconoce
como sancién a la entidad.”

2.1.3 Fundamentos de derecho

Invoco las previsiones de la Constitucion Politica de Colombia, articulos 1, 2, 13, 25,
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48 y 53; y articulo 2° de la Ley 244 de 1995.

Sostiene que, como la demandante labora para la Rama judicial, en el Consejo de
Estado desde el desde el 13 de noviembre de 2007 de manera ininterrumpida, su
régimen de cesantias es el anualizado, en el cual, segun el articulo 13 de la Ley 344
de 1996, las personas que se vinculen a los 6rganos y entidades del Estado, tendran
derecho al régimen anualizado de cesantias, esto es, que al 31 de diciembre de cada
afo se liquidara la prestacion y el valor resultante serd consignado antes el 15 de
febrero del afio subsiguiente en la cuenta individual del trabajador, en el fondo de
cesantias que haya elegido, destacandose que el empleador que incumpla con el

plazo sera sancionado con el pago de un dia de salario por cada dia de retardo.

Indica que, el Consejo de Estado, Seccidon Segunda, en sentencia de 25 de agosto de
2016, sefial6 que la exigibilidad de dicha sancién tiene lugar a partir del momento en
gue el empleador incumple el deber de consignar el valor correspondiente a la
liquidacién definitiva de cesantias, por la anualidad o la fraccion correspondiente, en
la cuenta individual del empleador, dentro del plazo legal -antes del 15 de febrero del
afo siguiente a aquél en que se causo la prestacion- y tiene lugar hasta el momento
en gue la entidad cumpla su deber legal, se produzca su pago efectivo o finalice el

vinculo laboral.

Concluye que, la entidad demandada vulnera las normas que regulan el régimen
anualizado de cesantias, al no consignar en el término de ley -antes del 15 de febrero
de 2017-, la totalidad de las cesantias que le correspondian a la demandante para el
afo 2016, pues solo le liquidé 24 dias de todo el periodo argumentando que al cambiar
de cargo se liquida solo el ultimo; por lo que el reconocimiento y pago de la sancion

moratoria continla generandose ante la falta de pago de las cesantias.

2.1.4 Tréamite del proceso

Inicialmente, la demanda fue inadmitida en providencia del 23 de octubre de 2017,
pero ante la subsanacion allegada por el apoderado accionante, con Auto del 29 de

enero de 2018 se admitio.

La entidad accionada contesté la demanda de forma extemporanea (fl.34), y propuso
nulidad de lo actuado, incidente que fue tramitado en cuaderno separado y denegado
mediante Auto de 18 de febrero de 2019.
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En proveido del 27 de enero de 2020, se fijo fecha para la audiencia inicial consagrada
en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual, previa citacion a las partes se llevo a cabo el 2 de marzo de
2020.

En esa oportunidad se agotaron las etapas previstas en la ley, y se fij6 el litigio en los

siguientes términos:

“. Tiene derecho la demandante a que la Rama Judicial reliquide sus cesantias
anualizadas del afio 2016 de manera proporcional a los cargos desempefiados
durante ese afio y al pago de la sancibn moratoria por el pago tardio de las
cesantias anualizadas?”.

En el desarrollo de la audiencia inicial, se abrié el proceso a pruebas y se decretaron
de oficio las alli consignadas, se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas
el dia 27 de abril de 2020, pero no se pudo llevar a cabo en virtud de la suspension

de términos que se dio entre los meses de marzo y junio de 2020.

Una vez allegada la documental ordenada, de conformidad con las previsiones del
Decreto Legislativo 806 de 2020, con proveido del 9 de octubre de 2020, se corrid
traslado a las partes para alegar de conclusion, con el fin de dictar sentencia

anticipada.

2.2 Los alegatos de conclusién

En cumplimiento de lo determinado por el Despacho en proveido del 9 de octubre de
2020, el Agente del Ministerio Publico guardd silencio, la parte demandante y

demandada los rindieron por escrito asi:

2.2.1 Alegatos de conclusion parte demandante

El apoderado de la parte actora en su escrito de alegaciones finales insistié en los
argumentos y pretensiones planteados en la demanda resaltando que, no puede
pretender la entidad dejar de obedecer las normas y la jurisprudencia que sobre
cesantias se ha expedido argumentando que existe una interpretacién del Director
Ejecutivo de la Entidad, plasmada en la Circular que fue fundamento para liquidar
solamente 30 dias de trabajo de la demandante, desconociendo que, como quiera que
la actora en ningin momento durante el afio 2016 dej6 de trabajar en el Consejo de
Estado, es decir, no tuvo solucion de continuidad, es deber de la entidad liquidar por

el periodo completo, no por la ultima fraccion.
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Refiere varias sentencias del Consejo de Estado, en las que condené a la entidad
demandada al pago de la sancién moratoria por el hecho de no haber pagado el 100%
de las cesantias, premisa que si puede aplicarse al caso de estudio, y que concuerda
con la posicion reiterada de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto a sefialar que, es
deber del empleador consignar la totalidad de las cesantias causadas en el afio 2016,
pues los pagos parciales no extinguen la obligacion, con lo que se establece que en
efecto existio un incumplimiento en el pago de las cesantias causadas por la

demandante, incumplimiento que genera una sancion por pago tardio.

Concluye que al no pagar el 100% del auxilio de cesantias causadas en el afio 2016,
la Direccion Ejecutiva de Administracion judicial, se obliga al pago de la sancion

moratoria a favor de la actora durante el tiempo que determina la ley.

2.2.1 Alegatos de conclusién parte demandada

Con escrito remitido el 19 de octubre de 2020, el apoderado de la Nacion- Rama
Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, presenté alegatos de
conclusién indicando que, la reliquidacién que adelanté la Rama Judicial Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante Resolucion No. 2339 de 31 de enero
de 2017, no puede ser entendida como un pago tardio de cesantias, y que por ende,
existe buena fe, enfatizando que la reliquidacion como suceso interno, resulté como
un acontecimiento imprevisible que impidié realizarlo en la primera liquidacion, de

manera que no se podia exigir un comportamiento o conducta diferente a la entidad.

Subraya que, con ocasion de los recursos presentados contra la liquidacién de las
cesantias, en los que se plantea desacuerdo con los lineamientos fijados en la Circular
No. DEAJC16-90 del 31 de octubre de 2016, se reviso el asunto, y finalmente se
decidio acoger la interpretaciéon mas favorable al trabajador, la cual se ve reflejada en
la Circular DEAJC17-59 del 26 de julio de 2017, por lo que se reliquidé el auxilio de
cesantias conforme se indica en la Resolucién No. 2339 de 31 de enero de 2017, y
gue las diferencias a favor de la demandante entre el valor pagado y el monto
reliquidado, seran consignadas a la cuenta individual del servidor judicial en el Fondo

de Cesantias al que se encuentra afiliada.

Finalmente, aporto jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la sancién por la mora

en el reconocimiento de la cesantia anualizadas.
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CONSIDERACIONES

3.1 Problema juridico

De conformidad con el planteamiento del litigio, el presente asunto se contrae a

dilucidar si la sefiora Angélica Maria Vera Moreno tiene derecho a que la Nacion-

Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, reliquide sus cesantias

anualizadas del afio 2016, de manera proporcional a los cargos desempefiados

durante ese afio, y al pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias

anualizadas.

3.2. De lo acreditado en el proceso

Dentro del proceso obran las siguientes pruebas documentales:

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.2.4

Resolucion 2339 del 31 de enero de 2017, por medio de la cual la Directora
Ejecutiva de Administracion Judicial liquidé el auxilio de cesantia anualizada a
favor de la demandante y en donde se lee que el tiempo de servicio tomado en
cuenta para la liquidacion fue del 1° de diciembre de 2016 al 31 de diciembre

del mismo afio, es decir 30 dias, para un auxilio de $314.945 (fl. 2 y 25).

Contra el anterior acto administrativo se interpuso recurso de reposicion con
fecha 24 de febrero de 2017, solicitando su revocatoria aduciendo que el auxilio

de cesantias debia ser reconocido por todo el afio 2016 (fls. 3 a 7).

Constancia C-0422 suscrita por el Secretario General del Consejo de Estado,
en la que se consigna el periodo laborado por la demandante en el Alto Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, con el detalle de los cargos desempefiados
y la indicacion de fechas de inicio y fin, asi como el tipo de vinculacioén (fls. 8 y
9).

Resolucidon 6292 del 9 de octubre de 2017, por la cual se resolvio el recurso de
reposicién presentado por la demandante contra la Resolucion 2339 del 31 de
enero de 2017, modificando su articulo primero, para en su lugar reliquidar el
auxilio de cesantia de la sefiora Angélica Maria Vera Moreno, respecto del afio
2016, tomando en cuenta desde el 1 de enero al 31 de diciembre. En
consecuencia, ordend el pago de la diferencia adeudada correspondiente a
$6.996.516, a la cuenta de la demandante. Este acto no tiene constancia de

notificacion (fls.43 y 44).
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3.2.5 Estado de cuenta del Fondo de Cesantias Proteccion de la cuenta global de la
Rama Judicial Nit 800.093.816, donde se evidencia el abono, a la cuenta a corto
plazo de la demandante, de dos valores: $780.253 y $6.216.263 para un total
de $6.996.516 (fls.65 a 70).

3.3. El acto acusado y el silencio administrativo
El silencio administrativo es efecto de la demora de la administracién para resolver las

solicitudes, reclamaciones y recursos que ante ella se han formulado; la ley ha

establecido unos precisos términos para que esa ficcion legal opere y la jurisprudencia

distingue dos clases de silencio administrativo, a saber: i) el negativo, en el que
transcurrido el plazo legal, la peticion se entiende desestimada v ii) el positivo, en el

que ante la omision, la reclamacién se considera que ha sido resuelta favorablemente.

La Ley 1437 de 2011 ha fijado términos distintos, ya sea que se trate de simples
reclamaciones en ejercicio del derecho de peticion en interés individual, o de la
interposicion de recursos para agotar la via administrativa. En efecto, el articulo 83 del
CPACA, sefiala:

“Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
una peticion sin que se haya notificado decisién que la resuelva, se entendera que esta
es negativa.” (Subrayado del Despacho)

En el presente proceso se encuentra probado que, el 24 de febrero de 2017 la
demandante presentd recurso de reposicion contra la Resolucion 2339 del 31 de
enero de 2017; y si bien transcurrieron mas de tres (3) meses sin obtener respuesta,
finalmente fue decidido en la Resolucion 6292 del 9 de octubre de 2017; es decir, con
posterioridad a la interposicion de la presente accion judicial, pero antes de la
notificacion de la demanda -27 de febrero de 2018-%, por lo cual la entidad aun contaba
con competencia para la expedicion de tal acto administrativo, de acuerdo con lo
contemplado en el inciso final del articulo 83 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

1. Pagina Consulta de Procesos de la Rama Judicial:
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=wOKdKAUy%2f7Y5iJfuadeYNbloiOQ%
3d

2 “Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion de una peticion sin que
se haya notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la peticidn sin que esta se hubiere
decidido, el silencio administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debié adoptarse la
decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del
deber de decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o
que habiendo acudido ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.
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De otro lado, es relevante destacar que, aunque dentro del expediente no se acredito
la notificacion a la demandante de la Resolucion 6292 del 9 de octubre de 2017, se
entiende que conocia su contenido, pues los valores correspondientes a la
reliquidacion de las cesantias fueron efectivamente abonados a su favor el 18 de
enero de 2018 y a mas tardar el 14 de febrero de ese afio le debié haber sido
consignado lo correspondiente al auxilio por el afio 2017, de lo que se presume que,

como acto de diligencia, en ese mes reviso el saldo de su cuenta individual.

Aunado a ello, en varias de las etapas procesales agotadas en el presente tramite, la
entidad manifestd la existencia del referido acto administrativo expreso, sin que la
parte actora lo haya desconocido, contrario sensu en su escrito de alegatos
Unicamente se refrio a la pretension relacionada con la sancion moratoria por el pago

tardio de las cesantias.

De acuerdo con lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el articulo 163 del
CPACA, que precisa que si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron; entiende el Despacho que la
pretension de nulidad dentro del presente medio de control también se dirige contra la
Resoluciéon 6292 del 9 de octubre de 2017, por medio de la cual se resolvio el recurso

de reposicion interpuesto contra la Resolucion 2339 del 31 de enero de 2017.

3.4. De la normativa que regula las cesantias y sancion moratoria

El auxilio de cesantia fue creado por la ley 6 de 194523, como un derecho laboral que
tiene como objeto proteger a los empleados al momento de quedar cesantes y para

solventarlos en proyectos educativos y de vivienda®.

Fue asi como su articulo 17, se dispuso que este auxilio estaba dirigido a los
empleados y obreros del orden nacional, asi:

“Articulo 17.- Los empleados y obreros nacionales de caracter permanente gozaran de
las siguientes prestaciones:

a) Auxilio de cesantia a raz6n de un mes de sueldo o jornal por cada afio de servicio.
Para la liquidacion de este auxilio solamente se tendra en cuenta el tiempo de servicios
prestados con posterioridad al 1 de enero de 1942.

(..)

8 “Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones profesionales, conflictos colectivos
v jurisdiccion especial de trabajo”

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B” 12 de octubre de 2016, Magistrada Ponente Doctora Sandra Lisset
Ibarra Vélez (Proceso No. 08001-23-31-000-2011-00874-01, nimero interno 1325-16)
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Por medio de la ley 65 de 20 de diciembre de 1946°, el mencionado auxilio, fue

extendido a los empleados del nivel territorial y particulares, véase:

"Articulo 1. Los asalariados de caracter permanente, al servicio de la Nacion en
cualquiera de las ramas del Poder Publico, hallense o no escalafonados en la
Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo el tiempo
trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1o. de enero de 1942 en
adelante, cualquiera que sea la causa del retiro.

Paragrafo. Entiéndese este beneficio a los trabajadores de los departamentos,
intendencias y comisarias y municipios en los términos del articulo 22 de la Ley
6 de 1945, y a los trabajadores particulares, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 12 y 35 de la misma Ley." (Negrilla fuera de texto)

En virtud del Decreto 3118 de 1968°, se cre6 el Fondo Nacional del Ahorro, con el
objetivo de administrar las cesantias empleados publicos y trabajadores oficiales para:
a) pagar oportunamente el auxilio de cesantia a empleados publicos y trabajadores
oficiales; b) Proteger dicho auxilio contra depreciacion monetaria, mediante el
reconocimiento de intereses sobre las sumas acumuladas a favor del empleado o
trabajador; c) Contribuir a la solucion del problema de vivienda de los servidores del
Estado; d) Contribuir a la mejor organizacion y funcionamiento de los sistemas de
seguridad social y a la futura unificacion de sus servicios; e) Saldar el déficit actual por
concepto de cesantias del sector publico y establecer sistemas adecuados y reservas
suficientes para atender oportunamente el pasivo a cargo del Estado por tal concepto,
y f) Promover el ahorro nacional y encauzarlo hacia la financiacion no inflacionaria de

proyectos de especial importancia para el desarrollo econémico y social.

En lo que tuvo que ver con su liquidacion, en el articulo 27, se determiné que el
mencionado auxilio se liquidaria anualmente, por lo que tendria el caracter de

definitivo.

“Articulo 27. Liquidaciones anuales. Cada afio calendario, contado a partir del 1o. de
enero de 1969, los Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias,
Establecimientos Publicos y Empresas Industriales y Comerciales del Estado, liquidaran
la cesantia que anualmente se cause en favor de sus trabajadores o empleados.

La liquidacion anual asi practicada tendra cardcter definitivo y no podra revisarse,
aunque en afios posteriores varie la remuneracion del respectivo empleado o trabajador.

Con la expedicion de la Ley 33 de 1985, este sistema de liquidacion se hizo extensivo

a los servidores de la Rama Judicial, disponiendo para su caso particular:

"Articulo 70. Las entidades que en la actualidad pagan cesantias a través de la Caja
Nacional de Previsién asumiran directamente el pago de dicha prestacion a partir del 10
de enero de 1985. Sin embargo, la Caja pagara cesantias a los empleados oficiales de

5 “Por la cual se modifican las disposiciones sobre cesantia y jubilacion y se dictan otras”
6 Por el cual se crea el Fondo Nacional de Ahorro, se establecen normas sobre auxilio de cesantia de empleados publicos y de
trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones
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dichas entidades hasta concurrencia del valor de transferencias que éstas hubieren
efectuado.

Quienes a partir del 1o de enero de 1985, ingresen a la Rama Jurisdiccional, el
Ministerio Publico, la Contraloria General de la Republica, la Registraduria
Nacional del Estado Civil y las Notarias, se regiran por las normas del Decreto
Extraordinario 3118 de 1968 y las que lo adicionen y reglamenten en lo relacionado
con laliquidacion y el pago de sus cesantias". (Negrilla fuera de texto original)

De esta manera, a partir del 1° de enero de 1985, las personas que ingresen a la

Rama Jurisdiccional se rigen en materia de cesantia a lo dispuesto en el Decreto

Extraordinario 3118 de 1968 y las normas que lo adicionen y reglamenten.

En cuanto a la fecha de pago del auxilio de cesantias, la Ley 50 de 1990 “Por la cual

se introducen reformas al Codigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras

disposiciones.” Dispuso lo siguiente:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendré las siguientes
caracteristicas:

12, El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

22, El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccién que
se liquide definitivamente.

32, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuentaindividual anombre del trabajador en el fondo
de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado
deber& pagar un dia de salario por cada retardo.

(...)". (Resaltado y subrayas fuera del texto original)

Con el Decreto 57 de 1993, el Gobierno Nacional en ejercicio de sus funciones legales

y en desarrollo de las conferidas por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, estableci6

una serie de normas sobre el Régimen Salarial y Prestacional para los servidores

publicos de la Rama Judicial y en su articulo 10 dispuso:

“Articulo 10. Las cesantias de los servidores publicos vinculados a la Rama Judicial
podran ser administradas por las Sociedades cuya creacion se autorizo en la Ley 50 de
1990 o por el Fondo Publico que el Consejo Superior de la Judicatura sefiale. El Consejo
Superior de la Judicatura establecera las condiciones y requisitos para ello, en los cuales
indicara que los recursos seran girados directamente a dichas Sociedades o Fondos”.

Por su parte el articulo 12 del mismo Decreto menciona:

“Articulo 12. Los servidores publicos vinculados a la Rama Judicial y a la Justicia
Penal Militar que tomen la opcion establecida en este Decreto o se vinculen por
primera vez, no tendrdn derecho a las primas de antigledad, ascensional, de
capacitacion y cualquier otra sobrerremuneracion. Las primas de servicios, vacaciones,
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navidad y las demas prestaciones sociales diferentes a las primas aqui mencionadas y
a las cesantias se regiran por las disposiciones legales vigentes.

Las cesantias se regiran por las normas establecidas en el Decreto extraordinario
3118 de 1968 y las normas que lo modifiquen, adicionen o reglamenten, con
excepcion del pago, el cual se regiréd por lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 33
de 1985”. (Negrilla del Despacho)

Con la expedicion del articulo 13 de la Ley 344 de 19967, reglamentado parcialmente
por el Decreto 1582 de 1998, se regul6 el régimen de cesantias de las personas que

se vinculen a los 6rganos y entidades del Estado:

“Articulo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley
91 de 1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen
a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacién definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacién de la relacién laboral,

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo
dispuesto en el literal a) del presente articulo;

(..)

Finalmente, al expedirse el Decreto 1252 de 20008, se determin6 que los empleados
publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza publica, que se vinculen
al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto, tendran derecho al
pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996
0 432 de 1998, segun el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara aun en el
evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista

un régimen especial que regule las cesantias.

De esta manera, de conformidad con este Decreto, el pago las cesantias de los
servidores de la Rama Judicial se sujeta a lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990, como quiera que se encuentran cobijados por el régimen de cesantias de los
empleados publicos en general. Por ello, la sancién moratoria que alli se contempla

también es reconocible a favor de los servidores de la Rama Judicial.

Como sustento del anterior argumento se extraen unos apartes de la sentencia de 26

de noviembre de 2018°, proferida por el Consejo de Estado:

“23. La Ley 50 de 1990 “Por la cual se introducen reformas al Codigo Sustantivo
del Trabajo y se dictan otras disposiciones” en los articulos 99, 102 y 104, previo

7 Por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacion del gasto pablico, se conceden unas facultades extraordinarias
y se expiden otras disposiciones

8 “Por el cual se establecen normas sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los
miembros de la fiterza publica.”

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Rad. 69001-23-33-000-00936-02(3169-17


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=1283#1582
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=1283#1582

Rad. No. 11001333100920170030600

Demandante: Angélica Maria Vera Moreno

Demandado: Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
P&g.No. 13

la liquidacion del auxilio anual (31 de diciembre) definitiva de cesantia por la
anualidad o fraccion correspondiente al afio anterior, la consignacion del valor
correspondiente antes del 15 de febrero de cada afio en el fondo privado
seleccionado por el empleado y a la sancion por mora a razon de un dia de
salario por cada dia de retardo a cargo del empleador en el evento en que
incumpla la obligacion (...)

24. El articulo 10 del Decreto 57 de 1993 “Por el cual se dictan normas sobre el
régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la rama judicial y
de la justicia penal militar y se dictan otras disposiciones” establecié que ‘las
cesantias de los servidores publicos vinculados a la Rama Judicial podran ser
administradas por las Sociedades cuya creacidn se autorizé en la Lay 50 de 1990
o por el Fondo Publico que el Consejo Superior de la Judicatura sefiale. El
Consejo Superior de la Judicatura establecera las condiciones y requisitos para
ello, en los cuales indicara que los recursos seran girados directamente a dichas
Sociedades o Fondos”.

25. En similar sentido el Decreto 1252 de 2000 “Por el cual se establecen normas
sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores
oficiales y los miembros de la fuerza publica” contemplé en su articulo 1° que los
servidores publicos que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia
del decreto ibidem tendran derecho al pago de cesantias en los términos
establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 0 432 de 1998, segun el caso

(..):

26. Ahora bien de las normas transcritas se observa, gue el pago de la
prestacion aludida en los términos previstos por la Ley 50 de 1990, si le
resulta aplicable a los servidores de la Rama Judicial gue se afilien a los
fondos privados administradores de cesantias, por remisién expresade los
Decretos 57 de 1993 y 1252 de 2000, maxime cuando aquellos pertenecen
a la categoria de empleados publicos al servicio del Estado establecido en
el articulo 123 de la Constitucion Politica.”

Del caso en concreto

En primer lugar, respecto de la pretension de reconocimiento y pago de la reliquidacion

del auxilio de cesantias de la demandante para el afio 2016, advierte el Despacho que

la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial mediante la Resolucién 6292 del 9

de octubre de 2017, modificé la Resolucion 2339 del 31 de enero de 2017 y efectud

la reliquidacion solicitada, tomando en cuenta para su liquidacién el periodo

comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2016, segun lo solicitado

tanto en el recurso de reposicién como en la presente demanda.

En efecto, en la referida Resolucion se decidio:

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de la. anterior decision, ORDENAR al Fondo
de cesantias Proteccién, ajuste el valor de las cesantias de la sefiora ANGELICA MARIA
VERA ‘MORENO, ya identificada, adicionando la suma. de SEIS MILLONES -
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS- DIECISEIS PESOS M/CTE
($6:996.516.00), a la cuenta individual 2 su nombre; monto:‘que serd-cancelado. de la
cuenta global de'la Rama Judicial. '
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Ademas, dentro del expediente se encuentra acreditado que el 18 de enero de 2018,
la diferencia de auxilio de cesantias, correspondiente a $6’996.516, fue efectivamente

abonada a favor de la demandante.

En ese orden de ideas, es evidente para el Despacho que la referida pretension ya
fue atendida por la entidad, y el acto primigenio, acusado de causar el dafio al derecho
subjetivo de la demandante, fue modificado por la Resolucién 6292 del 9 de octubre
de 2017, que se encuentra acorde con la normatividad que regula la liquidacion y pago
de las cesantias anualizadas para los empleados de la rama judicial, no siendo viable

entonces declarar su nulidad.

De otra parte, en lo referente al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria, verifica
el Despacho que en la Resolucion 6292 del 9 de octubre de 2017, las cesantias de la
demandante fueron reliquidadas en el sentido de tomar en cuenta los 360 dias del afio
2016 y no una fraccién del mismo, y los seis millones novecientos noventa y seis mil
quinientos dieciséis pesos ($6'996.516), correspondiente a la diferencia causada,
fueron efectivamente consignados por la entidad, a favor de la demandante, el 18 de

enero de 2018, como se observa a folios 65 a 70.

Ahora bien, de acuerdo con lo previsto en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50
de 1990, la sancion moratoria tendra lugar si el valor liquidado por concepto de
cesantias se consigna con posterioridad al 15 de febrero del afio siguiente.

Asi las cosas, como quiera que la Direccién de Administracién Judicial consigno el
auxilio de las cesantias de la actora, para el afio 2016, en el plazo legal, esto es, antes
del 15 de febrero de 2017, el Despacho considera que no se causo el derecho al pago
de la sancién contemplada en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, pues
el hecho generador es la omision en la consignacién del valor liguidado antes del
15 de febrero del afio siguiente, y no su pago total o parcial, tal como lo expuso
el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciébn Segunda,
Subseccion B, en Sentencia del 10 de octubre de 2018, Rad. 08001-23-33-000-2014-
00387-01(0279-16) con ponencia del Dr. César Palomino Cortés, en la que manifesté

lo siguiente:

“Para tal efecto, la Sala considera que no hay lugar al reconocimiento solicitado
conforme a lo prescrito en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, en el entendido que no
se tiene como fundamento el pago tardio del auxilio de cesantias, sino el no pago
oportuno de los reajustes salariales y prestacionales, o, lo que es mejor, la diferencia de
valor que se genero por el reajuste ordenado tardiamente por la entidad.
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Al respecto, esta Corporacidon, en reiteradas ocasiones, ha sostenido que la
sancion moratoria por la inoportuna consignacion de las cesantias no procede
respecto de las diferencias de valor de dicha prestacidn, en los siguientes términos:

“En el caso analizado, la entidad demandada si reconocié oportunamente las
prestaciones y cesantias definitivas del demandante al momento de su
desvinculacion; sin embargo, con ocasién de la expedicion de la sentencia C- 1433
de 2000 y del Decreto 2720 de diciembre 27 de 2000, se caus6 una diferencia en
la liguidacion de las mismas, pero el pago inoportuno de esa diferencia no
puede considerarse mora en la consignacién de tal prestacion, que tenga la
magnitud de generar la sancién a que alude lanorma trascrita.” (Resaltado fuera
de texto).

Esta Subseccion, en sentencia del 17 de octubre de 2017, dentro del expediente con
radicacion No. 080012333000201200017101 (2839-14), con ponencia de la doctora
Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefialo:

“(...) En tal sentido, si bien se causé una diferencia en la liquidacién de las cesantias
definitivas, la_cancelacién pago inoportuna de esa diferencia no puede considerarse
mora en el pago de tal prestacién, que tenga la magnitud de generar la sancién a que
alude la norma sefalada.

(--)

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha sostenido que la finalidad del
legislador con la norma aludida, fue determinar el término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores publicos, sin que
una diferencia en la liquidacién de la prestacién social, conlleve a la autoridad judicial
a imponer la sancién frente a una circunstancia factica gue no se encuentra prevista
en la ley. (Subrayado fuera del texto original).

Corolario con lo expuesto, la Sala llega a la conclusién que el pago inoportuno de la
diferencia originada en el reajuste salarial del que fuera objeto el demandante, que
evidentemente incide en la liquidacion de las cesantias reconocidas en un primer
momento, no configura el derecho a la sancién moratoria pretendida en la demanda,
en cuanto ello no implica que la prestacion se hubiese pagado en forma inoportuna,
como tampoco se enmarca dentro de los presupuestos que la norma regula. Ademas,
por tratarse de una sancion, que hace parte del derecho sancionatorio, en donde las
sanciones deben ser expresamente previstas en la ley, no se puede extender o
aplicar la analogia, a supuestos de hecho o de derecho, diferentes a las que la norma
prevé expresamente.

Asi las cosas, como en el plenario no se logré6 comprobar que el pago efectivo de las
cesantias se hubiese realizado en forma extemporanea, sino lo que se alega, es
gue la mora se refiere a una diferencia que surgié por el reajuste salarial
realizado en forma tardia, que incide en la base con la que se liquidaron las
cesantias del demandante, se advierte que dicho pago, no se enmarca de la
aplicaciéon de la normatividad que consagra el término perentorio del pago de
la prestacion, y como consecuencia de ello, no es procedente laindemnizacion
moratoria pretendida por el actor.” (Negrilla del Despacho).

De lo anteriormente expuesto, es clara la improcedencia de reconocer sanciones
moratorias que se originen en diferencias salariales que alteren la liquidacion inicial
de las cesantias reconocidas, toda vez que dicha situacion no implica per se que su

consignaciéon hubiese sido inoportuna.

Asi mismo, la situacion factica alegada en la demanda como fundamento de la sancion
moratoria no esta descrita en la hipotesis que consagra la Ley 50 de 1990, la cual se

refiere Gnicamente a la mora en la consignacién de las cesantias a la que tiene
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derecho el trabajador por haber tenido un vinculo laboral durante el afo
inmediatamente anterior o una fraccion de este, mas no cuando existen diferencias en
el valor inicialmente reconocido, como sucede en el caso examinado, en el que con
ocasion del recurso de reposicion, la administracion elevo el monto de las cesantias
inicialmente reconocidas, tomando todo el periodo laborado en el afio inmediatamente

anterior, al no haberse presentado solucién de continuidad.

4.1. Conclusién

Estudiada la demanda, el material probatorio allegado, los alegatos de conclusién, asi
como los argumentos de hecho y de derecho vertidos en precedencia, se tiene que
la demandante no logro desvirtuar la presuncion de legalidad de la que gozan los actos
administrativos acusados, razon por la que se negaran las pretensiones de la

demanda.

4.2. Condena en costas y agencias en derecho

Finalmente, el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 188 y el
articulo 365 del CGP, establecen la posibilidad de condenar en costas, si hubiere lugar
a ello; sin embargo, en el caso concreto, no se observa que la parte demandante haya
actuado de mala fe, o abusando del ejercicio de sus derechos procesales, 0 con
temeridad; por lo tanto y conforme con lo expuesto no se condenara en costas en esta

instancia procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda instaurada por la sefiora
Angélica Maria Vera Moreno, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la

parte motiva.
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TERCERO: REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo 205 del
CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los siguientes correos
electronicos:

danielsancheztorres@gmail.com

notifdeaj@deaj.ramajudicial.gov.co

ccontres@deaj.ramajudicial.qgov.co

Ejecutoriada la presente providencia ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias de rigor.

CUARTO: Esta providencia DEBE incorporarse al expediente digitalizado, organizado
en One Drive, ordenando alimentar simultaneamente el sistema de informacion

Justicia XXI| y el de la Rama Judicial Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

JUEZA
NBM
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DIANA MARCELA ROMERO BACUERD
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