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Bogotad, D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Accion de tutela

Radicacion  (11001-33-35-009-2021-00050-00

Accionante  LUIS ALFONSO GOMEZ JARAMILLO

Accionado MINISTERIO DE CIENCIA TECNOLOGIA E INNOVACION -
DIRECCION DE INTELIGENCIA

Asuntfo FALLO DE TUTELA

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela impetrada por el senor
Luis Alfonso Gomez Jaramillo, contra el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién - Direccion de inteligencia por la presunta vulneracién de su

derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

1. Peticion

El sefor Luis Alfonso Gémez Jaramillo, actuando en nombre propio, solicita la
proteccion de su derecho constitucional fundamental de peticion, que estima
vulnerado por la Ministerio de ciencia, tecnologia e innovacion - Direccion de
inteligencia, al no haber emitido respuesta a la peticion formulada el 28 de

enero de 2021, mediante la cual solicitd:

“(...) solicito calificar la experiencia profesional del gedlogo Alejandro Pinilla
desde la terminacion del pensum académico. (...)"

2. Situacion factica.

En sintesis, se fundamenta la tutela en los siguientes hechos:

- Que el dia 28 de enero de 2021, Luis Alfonso Gomez Jaramillo, representante

legal de la sociedad geologia regional y prospeccion, dirigid peticion al
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Director de Inteligencia de Recursos de la CTEL Minciencias, para que se
calificara al gedlogo Alejandro Pinilla, de acuerdo alo previsto en el pliego de
condiciones de la convocatoria “Invitacidon a presentar propuestas para la
ejecucion de proyectos de |+D+i orientados a la generacion de nuevo
conocimiento en Yacimientos No Convencionales en Colombia”, en el cual se
prevé que solo a los ingenieros y administradores de empresas se les solicitara

la tarjeta profesional para acreditar la experiencia, no a los gedlogos.

-De la misma manera indicd que los términos para contestar la solicitud ya
expiraron; por lo que considera vulnerado su derecho fundamental de

peticion.

3. Actuacion Procesal

3.1. Mediante Auto del 23 de febrero de 2021, este Despacho avocd el
conocimiento de la presente accidn de tutela, ordend notificar al Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e innovacioén — Direccion de inteligencia, enviando el
traslado de la demanday sus anexos para que ejercieran el derecho de
defensa y, como pruebas se solicitd informacion relativa sobre el presente

asunto.

3.2. El Ministerio de Ciencia, Tecnologia e innovacion - Direccion de
inteligencia a fravés de correo electronico enviado el 25 de febrero de 2021
al correo electronico del Juzgado, dio contestacion, en los siguientes

términos:

Manifestd que, el accionante en el marco de la “Invitacidn a presentar
propuestas para la ejecucidon de proyectos de [+D+i orientados a la
generacion de nuevo conocimiento en Yacimientos No Convencionales en
Colombia”, radicé el dia 28 de enero de la presente anualidad la peticion con
numero 20212430016232, solicitando modificar la calificacién otorgada al
perfil de gedlogo de su propuesta y en tal sentido “calificar la experiencia
profesional del al gedlogo Alejandro Pinilla desde la terminacion del pensum

académico.”
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Adujo que en la invitacion se solicita la presentacion de propuestas, para la
ejecucion de proyectos de [+D+i en la linea estratégica de yacimientos no
convencionales (YNC), y especificamente en el tema de caracterizacion vy
determinacién del potencial de arenas bituminosas (AB) en el pais, cuyo
objetivo es el fortalecimiento del trabajo de investigacion en el drea de
Yacimientos No Convencionales, a través de la financiacion de proyectos de
|+D+i, que permitan la generacion de conocimiento geocientifico para la
identificacion, caracterizacion y evaluacion del potencial de Arenas

Bituminosas en Colombia.

Senald que mediante Decreto Legislativo 491 de 2020, el Presidente de la
Republica y sus Ministros, adoptaron unas medidas de urgencia para
garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades vy los particulares que cumplan funciones publicas y se tomaron
medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de
servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, ampliando a 30 dias el termino para atender

las peticiones.

Por esta razén, sostuvo que para la fecha de presentacion de la accidon de
tutela, el término para resolver la peticion interpuesta por el petente no se

encontraba vencido.

Sin embargo, informd que a fravés del oficio 20211670077061 de fecha 24 de
febrero de 2021, el Director de inteligencia de Recursos de la CTel, respondid
de manera expresa, oportuna y congruente la peticion elevada por el
accionante, igualmente manifestd que el oficio fue notificado el 25 de febrero
de 2021 a las direcciones de correos electronicos dispuestas por el actor en su

escrito; piogomeza@gmail.com vy victor.santacruz@grpsas.com.

4. Pruebas

4.1 Como prueba relevante se relaciona la copia de la peticion radicada

por el actor el 28 de enero de 2021, en la que solicitd calificar la
3
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experiencia profesional del gedlogo Alejandro Pinila desde la

terminacion del pensum académico.

4.2 Copia del pantallazo del envio de la solicitud a través del correo

electronico ventanillaexterna@minciencias.gov.co, con fecha 28 de

enero de 2021.

4.3 Copia del Oficio No. 20211670077061 del 24 de febrero de 2021.

4.4 Copia de la impresion del pantallazo del envio de la respuesta a la
solicitud dirigida al Ministerio de Ciencia, tecnologia e innovaciéon all
correo electronico piogomeza@gmail.com, con fecha 25 de febrero
de 2020.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
es competente este Despacho Judicial para conocer de la presente accion

de futela.

Como es sabido, la accidon de tutela fue instituida en el articulo 86 de la
Constitucion  Politica, con la finalidad de proteger los derechos
constitucionales fundamentales de todas las personas, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omision de cualquier

autoridad publica o de los particulares en la forma senalada por la ley.

No obstante, la accién de tutela no es un mecanismo capaz de reemplazar
las actuaciones rituales preestablecidas, tampoco las desplaza, sino que se
trata, por el contrario, y en razén de su naturaleza misma, de una actuacion
residual, precisamente cuando quiera que los afectados estén desprovistos de

cualquier otro medio de defensa judicial.

Este remedio extraordinario de proteccién de los derechos fundamentales de

rango constitucional, tiene operancia mediante un procedimiento preferente
4
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y sumario, con la intervencion del aparato jurisdiccional a través de cuyos
pronunciamientos deben tomarse las medidas necesarias para su efectiva

proteccion.

5. Problema juridico

Corresponde determinar si al accionante se le ha vulnerado su derecho
fundamental de peticion, por la presunta omisidon del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e innovacion — Direccion de inteligencia, a dar respuesta de fondo
a la solicitud de calificar la experiencia profesional del gedlogo Alejandro

Pinilla desde la terminacién del pensum académico.

5.1. Del derecho de peticion

Respecto del Derecho de Peficion, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Nacional, debe decirse que su naturaleza es la de un derecho
publico que faculta a las personas para acudir ante las autoridades, o las
organizaciones privadas que establezca la ley, con miras a obtener pronta
resolucion a las solicitudes respetuosas que son de su competencia; es pues,
una via expedita de acceso directo a quienes en un momento dado llevan la

representacion de los intereses del Estado.

Asi mismo, en desarrollo del arficulo 23 de la Constitucion Politica, se expido la
Ley 1755 de 2015, mediante la cual se reglamentd el derecho de peticion, en

cuyos articulos 13 y 14 establecio:

“(...) Articulo 13. Ley 1755 de 2015 Objeto y modalidades del derecho de
peticion ante autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos senalados en este codigo, por
motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa
y de fondo sobre la misma. Toda actuacion que inicie cualquier persona ante
las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticiéon consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante
él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho,
la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucidon de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar, examinary
requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos. El ejercicio del derecho de peticion es gratuito

y puede realizarse sin necesidad de representacion a través de abogado, o de
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persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades
dedicadas a su proteccion o formacion.”

“Articulo 14. Ley 1755 de 2015 Términos para resolver las distintas modalidades
de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucidén de las siguientes
peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se enfregardn dentro de los tres
(3) dias siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a
las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse
denfro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Paragrafo. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes
del vencimiento del término senalado en la ley expresando los motivos de la
demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.

(..)"

Cabe anotar, ademds que el derecho de peticion presupone la existencia de

un pronunciamiento pronto, oportuno, coherente e idéneo, que satisfaga

integralmente lo reclamado por el petente, ademds, dicho pronunciamiento

debe ser informado de forma eficaz al peticionario; si no se cumple con estos

requisitos se incurre en vulneraciéon al derecho constitucional.

Sin embargo, el sentido de la decision dependerd de las circunstancias de
cada caso y, en esa medida, podrd ser negativa o positiva, de donde se sigue
que la obligacion del Estado no es acceder estrictamente a la peticién, sino

resolverla.

En cuanto a la proteccidon del derecho fundamental de peticidn, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-043 de 2009 M.P.: Dr. Nilson Pinilla Pinilla

dispuso:

“(...)
La respuesta al derecho de peticion debe ser de fondo, oportuna, congruente y
tener noltificacion efectiva. Reiteracion de jurisprudencia.

Esta corporacion ha sostenido que el derecho de peticion se materializa
cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede,
emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii)

6
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de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera favorable o
desfavorablemente a los intereses del peticionaria; i) en forma congruente
frente a la peticidn elevada; y, iv) comunicdndole al solicitante. Entonces, si
emitida la contestacion por el ente requerido, falla alguno de los tres
presupuestos finales, se entenderd que la peticion no ha sido atendida,
conculcandose el derecho fundamental. En tal sentido, la Corte Constitucional
ha explicado':

“Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticidn se vulnera si
no existe una respuesta oportuna? a la peticion elevada. Ademds, que ésta
debe ser de fondo. Estas dos caracteristicas deben estar complementadas con
la congruencia de lo respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar
sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o
relativo al asunto principal de la peticidon. Esto no excluye que ademds de
responder de manera congruente lo pedido se suministre informacion
relacionada que pueda ayudar a una informacion plena de la respuesta dada.

El derecho de peticion sdlo se ve protegido en el momento en que la persona
que elevé la solicitud conoce su respuestas. Se hace necesario reiterar que no
se considera como respuesta al derecho de peticiéon aquella presentada ante
el juez, puesto que no es él el titular del derecho fundamental.

(...)"(Negrillas y subrayas fuera de texto original)

6. Caso concreto.

En el caso objeto de estudio, el sefor Luis Alfonso Goémez Jaramillo, invoca
como vulnerado su derecho constitucional fundamental de peticion, por la
presunta omision del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e innovacion—
Direccion de inteligencia, a emitir contestacion de fondo a la peticion

elevada el 28 de enero de 2021.

De conformidad con lo aducido en la solicitud de tutela y las pruebas
allegadas con esta, tenemos que el accionante, en efecto elevd peticion el
28 de enero de 2021, ante del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e innovacion

— Direccion de inteligencia.

1 T-669 de agosto 6 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
2 "Ver sentencia T-159/93, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa. El actor interpuso accién de tutela a nombre de su hijo, quien
habia perdido el 100% de su capacidad laboral con el fin de que se le protegiera el derecho fundamental de peticidon
y en consecuencia se le reconociera y pagara la pensidon de invalidez a que tenia derecho. No obstante, luego de
mds de dos afos de presentada la solicitud, la demandada no habia respondido. En la sentencia T-1160 A /01, M. P.
Manuel José Cepeda se concedid la tutela a una persona que habia interpuesto recurso de apelacién contra la
decision negativa de pensidon de invalidez de origen no profesional y pasados mds de seis meses no habia obtenido
respuesta alguna.”
3 “En sentencia T-178/00, M. P. José Gregorio Herndndez la Corte conocié de una tutela presentada en virtud de que
una personeria municipal no habia respondido a una solicitud presentada. A pesar de constatar que la entidad
accionada habia actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobd que no habia informado al accionante
sobre tales actuaciones, vulnerdndose asi el derecho de peticién.”
4 “Ver sentencia T-615/98, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa (la Corte concedidé la tutela al derecho de peticién por
encontrar que, si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia sido enviada al juez y no al interesado).”
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Por su parte, la enfidad accionada en la contestacion de la presente accion
de tutela, informdé al Despacho que el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
innovacion — Direccidn de inteligencia, habia emitido respuesta a la precitada

peticion a través de los correos electronicos suministrados en la solicitud.

Para resolver, desde ya se advierte que el Despacho no accederd a las
pretensiones incoadas por el accionante, debido que desde la radicacion
de la peticion —28 de enero de 2021- a la fecha de presentacion de ésta
accion habian franscurrido solo 17 dias; entonces si bien es cierto se habia
cumplido el termino establecido en el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, por el
cual se sustituyd el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, este fue prolongado

fransitoriaomente a 30 dias.

En efecto, el Ministerio de Justicia y del Derecho a través del Decreto 491 del
28 de marzo de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para
garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se
foman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas prestacion de
servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica "dispuso en el arficulo 5 la ampliacion de
términos para atender las peticiones que se encuentfren en curso o que se

radiquen durante la vigencia de esta Emergencia Sanitaria.

En ese orden de ideas, el tfermino de 30 dias para resolver la peticion de
calificar la experiencia profesional del gedlogo Alejandro Pinilla desde la
terminaciéon del pensum académico, no han transcurrido, toda vez que el
plazo para dar respuesta a la solitud vence el 11 de marzo de 2021;
enfatizando que los términos y disposiciones que rigen el derecho
fundamental de peticidén son de pleno conocimiento al ser de orden publico

y gozar del principio de publicidad.

En conclusidn, no es procedente la concesidon del amparo solicitado respecto
a Ministerio de Ciencias, Tecnologia e Innovacién, en virtud de que la entidad

accionada se encuentra dentro del término para contestar la peticion
8
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elevada por el accionante el 28 de enero de 2021; sin embargo, la accionada
informd que dio respuesta a la solicitud a través del oficio No. 20211670077061
de fecha 24 de febrero de 2021, el cual fue notificado el 25 de febrero de la

misma anualidad al correo electréonico piogomeza@agmail.com.

Por consiguiente, se declarard la improcedencia del amparo incoado, debido
que para la fecha de presentacion de accidn de tutela no habia fenecido el
termino para dar respuesta a la solicitud, de acuerdo a lo establecido en el
Decreto 491 de 2020, y por consiguiente no se ha vulnerado el derecho

fundamental de peticion.

Este Despacho ordenard que esta decision se notifique mediante el envio de
mensaje de datos al buzén electronico informado por los sujetos procesales
(articulos 205 del CPACA).

Finalmente, para el frdmite de la revision de esta decision ante la Corte
Constitucional (articulo 33 decrefo 2591 de 1991), se ordenard el envio
electrénico de los archivos de esta actuacion establecidos en el articulo 1 del
Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de julio de 2020 de la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DE BOGOTA, D.C.,administrando justicia en nombre dela Republicade

Colombia y por autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO. DENEGAR Ia proteccién solicitada al derecho fundamental de
peticion, invocada por el senor Luis Alfonso Gémez Jaramillo, segun lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes interesadas, por el medio mds eficaz el
presente fallo, de conformidad con lo establecido en el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991, en concordancia con el articulo 205 del CPACA, advirtiéndoles
9
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que las mismas podrdn ser impugnadas dentro de los fres (3) dias siguientes a

su noftificacién, acorde con lo previsto en el arficulo 32 ibidem.

TERCERO. REMITIR a la Corte Constitucional el expediente, para su eventuadl
revision, en caso de no ser impugnada esta decision, denfro del término
establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1995; y en los términos

dispuestos por el Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020.

CUARTO. LIBRAR por Secretaria, las comunicaciones respectivas; DESANOTAR

la presente actuacion dejando las constancias a que haya lugar y; ARCHIVAR

el expediente una vez regrese al Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO
JUEZA

Firmado Por:

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12
Codigo de verificacion:
ce975e215f8efd179d519227cf6dc710768d7c36623d9dffabfé16bf434bf68b

Documento generado en 03/03/2021 10:18:01 AM
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