JUZGADO NOVENO (9°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCCION SEGUNDA

Bogotda D.C., nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Juez: Diana Marcela Romero Baquero
Referencia: 110013335009-2021-00067 00
Accionante: Kevin Alexis Madrid Foronda
Accionado: Secretaria de Movilidad de Itagui

ACCION DE CUMPLIMIENTO
(Sentencia de primera instanciq)

Decide el Despacho en primera instancia, la solicitud presentada por el senor
Kevin Alexis Madrid Foronda en nombre propio, contra la Secretaria de
Movilidad de Itagui (Antioquia), con el fin de obtener el cumplimiento de los
paragrafos 1y 2 del Articulo 129 de la Ley 769 de 2002, y del Articulo 29 de la

Constitucion Politica de Colombia.

I ANTECEDENTES

1.) La solicitud de cumplimiento

Mediante escrito presentado el 08 de marzo de 2021, a través de medios
electronicos, el senor Kevin Alexis Madrid Foronda ejercité accion de
cumplimiento en contra de la Secretaria de Movilidad de ItagUi (Antioguia),
con el fin de obtener el cumplimiento de los pardgrafos 1y 2 del Articulo 129

dela Ley 769 de 2002 y del articulo 29 de la Constituciéon Politica de Colombia.

Al respecto, manifestd que presentd reclamacion directa ante la entidad
accionada, solicitando la revocatoria de unas érdenes de comparendos
impuestas a través del mecanismo de la “foto multa”, ya que, en su sentir,
fueron expedidas sin tener en cuenta el fundamento de una norma de

cardcter legal.
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Indicé que esa solicitud la fundamenté en que la Secretaria de Movilidad de
lfagUi cometid un error de tipo administrativo al momento de identificar el
vehiculo infractor, pues los comparendos recayeron sobre una motocicleta de
caracteristicas similares a la suya, pero con un numero de placa totalmente

diferente.

En ese sentido, senald que la entidad no cumplid o estipulado especialmente
en el paragrafo 1 del Articulo 129 de la Ley 769 de 2002, que a su tener literal
consagra que; “Las multas no podrdn ser impuestas a persona distinta de
quien cometio la infraccion”, y el articulo 29 de la Constitucion Politica, al

observar pruebas obtenidas con violacion al debido proceso.

Por lo anterior, formulé la siguiente pretension:

“Ordenar a la Secretaria de Movilidad de ItagUi, dar cabal cumplimiento a las
normas invocadas con fuerza de ley”.

2.) Trdmite procesal

A la demanda se le imprimid el tradmite establecido en los arficulos 13 y

siguientes de la Ley 393 de 1997. Se surtieron las siguientes actuaciones:

La demanda fue admitida mediante Auto del 09 de marzo de 2021, contra la
Secretaria de Movilidad de Itagui (Antioquia), efectudndose la noftificacion de

rigor el 11 de marzo siguiente.

La Secretaria de Movilidad de ItagUi, contestd la demanda dentro del término

legal.
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3.) Contestacion de la demanda

A fravés de su apoderado judicial, se opuso a las pretensiones de la accién de
cumplimiento y solicité su declaratoria de improcedencia, argumentando que
este mecanismo no se instituyd para obtener resarcimientos de orden
particular como lo es pretender que unas sanciones impuestas sean

eliminadas o revocadas.

Conforme a lo anterior, senald que el accionante dispone del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho para controvertir las
actuaciones que considere conftrarias a derecho, proferidas al interior del

procedimiento confravencional de frdnsito adelantado.

4.) Medios de prueba

En el expediente digital obra copia de los siguientes medios de prueba

relevantes para resolver la presente accion:

4.1. Reclamacioén escrita, efectuada por el accionante, ante la Secretaria de
Movilidad de Itagui, por medio de la cual solicitdé el cumplimiento del
pardgrafo 1 del Articulo 129 de la Ley 769 de 2002 y del articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, para efectos de constituir la renuencia

como lo dispone el articulo 8 de la Ley 393 de 1997.

4.2. Respuesta ala anterior reclamacion, suscrita por la Inspectora de Trdnsito
de la Secretaria de Movilidad de ItagUi, con No. 21012813103863, en
donde guardd silencio sobre el cumplimiento de la norma invocada por

el accionante y negd la solicitud de revocatoria de los comparendos.
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2. CONSIDERACIONES

1.) Competencia

De conformidad con el articulo 3' de la Ley 393 de 1997 que determina la
competencia del Juez Administrativo del lugar en donde se encuentra el
domicilio del accionante, este Despacho encuentra que es competente para
conocer de la presente accidn de cumplimiento, teniendo en cuenta que el
senor Kevin Alexis Foronda, manifesté encontrarse domiciliado en la ciudad de
Bogotda D.C.

2.) Problema juridico

Corresponde establecer si la acciéon de cumplimiento es para lograr la
revocatoria de los comparendos de trdnsito que la Secretaria de Movilidad de
lfagui impuso al senor Madrid Foronda con la ayuda de dispositivos

tecnoldgicos.

3.) Marco Normativo y Jurisprudencial de la accion de cumplimiento

La accion de cumplimiento se encuentra consagrada en el articulo 872 de la

Constitucion Politica y desarrollada por el articulo 1463 del Codigo de

! Articulo 3. Competencia. De las acciones dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o
Acto Administrativo, conocerdn en primera instancia los Jueces Administrativos con competencia en el
domicilio del accionante. En segunda instancia sera competente el Tribunal Contencioso Administrativo del
Departamento al cual pertenezca el Juzgado Administrativo.

2 Articulo 87. Toda persona podra acudir ante la autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una
ley o un acto administrativo. En caso de prosperar la accién, la sentencia ordenara a la autoridad renuente el
cumplimiento del deber omitido.

3 Articulo 146. Cumplimiento de normas con fuerza materia de ley o de actos administrativos. Toda persona
podré acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, previa constitucion de renuencia, para hacer
efectivo el cumplimiento de normas con fuerza materia de ley o actos administrativos
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y por la Ley
393 de 1997, v, su finalidad es hacer efectivo el derecho del que goza toda
persona de acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para
que ordene el cumplimiento de una ley o de un acto administrativo por parte
de la autoridad competente que no ha querido cumplir la norma, y para dar

una pronta y efectiva proteccion a los derechos de los asociados.

De acuerdo con la ley 393 de 1997, los requisitos minimos exigidos para la
procedencia del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas

con fuerza material de ley y de actos administrativos, son los siguientes:

“a). Que el deber juridico que se pida hacer cumplir se encuentre consignado
en normas aplicables con fuerza materia de ley o actos administrativos (Art. 1).

b). Que el mandato sea imperatfivo e inobjetable y que este radicado en
cabeza de aquella autoridad publica o del particular en ejercicio de funciones
publicas, frente a los cuales se reclama su cumplimiento (Art. 5y 6).

c). Que el actor pruebe la renuencia de la entidad accionada frente al
incumplimiento del deber antes de instaurar la demanda, ocurrida ya sea por
accion u omision del exigido o por la ejecucion de actos o hechos que permita
deducir su inminente incumplimiento (Art. 8).”

Asi también, emerge como causal de improcedibilidad de la accion de
cumplimiento que el afectado tenga o haya tenido otro instrumento judicial
para lograr la realizacién de su pretension, salvo que devenga un perjuicio

grave e inminente para el mismo.

Por lo anterior, se concluye que el medio de confrol de cumplimiento (Articulo
146 del CPACA y Ley 393 de 1997), se concibié Unicamente como mecanismo
residual, subsidiario o complementario de las acciones ordinarias, para hacer
efectivo el cumplimiento de las disposiciones legales que emiten las

autoridades.



Referencia: 110013335009-2021-00075-00
Accionante: Kevin Alexis Foronda
Accionados: Secretaria de Movilidad de ltagui

4.) El caso en concreto

Para resolver, sea lo primero indicar que el Articulo 9° de la Ley 397 de 1997,
establece la improcedibilidad de la accidon de cumplimiento en los siguientes

términos:

“Articulo 9. Improcedibilidad. La Accion de Cumplimiento no procederd para la
proteccion de derechos que puedan ser garantizados mediante la Accion de
Tutela. En estos eventos, el Juez le dard a la solicitud el trdmite correspondiente
al derecho de Tutela.

Tampoco procederd cuando el afectado tenga o haya tenido ofro instrumento
judicial para lograr el efectivo cumplimiento de la norma o Acto Administrativo,
salvo, que de no proceder el Juez, se siga un perjuicio grave e inminente para
el accionante.

PARAGRAFO. La Accidon regulada en la presente Ley no podrd perseguir el
cumplimiento de normas que establezcan gastos.” (Negrilla del Juzgado)

Frente a la Subsidiariedad de la accidon de cumplimiento, la Corte

Constitucional4 ha advertido lo siguiente:

“...)

Por otra parte, cuando se trate de actos administrativos subjetivos que crean
situaciones juridicas particulares, el cumplimiento efectivo de dicho acto
interesa fundamentalmente a la esfera particular de la persona y no a la que
corresponde a la satisfaccion de los intereses publicos y sociales.

Por ello, se justifica constitucionalmente, por considerarse razonable y no afectar
el contenido esencial de la norma del articulo 87 constitucional, la prevision del
legislador, en el sentido de que en tales casos, el afectado, o sea, a quien se le
lesiona directamente su derecho pueda acudir a los mecanismos ordinarios que
también éste ha instituido para lograr el cumplimiento de tales actos, porque
dentro de la autonomia discrecional de que goza para la configuracion de la
norma juridica, no resulta contrario al referido mandato constitucional que el
precepto acusado permita la existencia de mecanismos alternativos para el
cumplimiento de esta clase de actos, salvo cuando de no asegurarse la efectiva

4 Corte Constitucional, sentencia C-157 de 1998. Magistrados Ponentes Drs. Antonio Barrera Carbonell y
Hernando Herrera Vergara.
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ejecucion del acto particular y concreto se pueda derivar para el interesado
"un perjuicio grave e inminente". En otros términos, no es inconstitucional que el
Legislador haya considerado que la accién de cumplimiento no subsume de
manera absoluta las acciones que existen en los diferentes ordenamientos
procesales para asegurar la ejecucion de actos de contenido particular o
subjetivo." (Negrilla del Juzgado)

Teniendo en cuenta la anterior normatividad vy la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, es claro que la accion de cumplimiento no es procedente,
cuando se atacan actos administrativos concretos y particulares, como quiera
gue, en esos casos, No se estd buscando la proteccidn y satisfaccion de los

intereses publicos.

Ahora bien, en el caso en concreto se tiene que el accionante busca a fravés
de la presente accidn constitucional que la Secretaria de movilidad de ItagUi
revoqué los actos administrativos por medio de los cuales le impuso unas
sanciones de transito, porque, a su juicio, no tuvo en cuenta la disposicion

contenida en los pardagrafos 1y 2 del arficulo 129 de la Ley 769 de 2002.

En ese sentido, este Despacho concluye que lo que el accionante pretende
es safisfacer un interés de cardcter personal y no uno de cardcter publico,
anfe lo cual, tiene a su disposicion mecanismos ordinarios administrativos y
judiciales, como son los recursos en sede administrativa y el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, a través del cual puede solicitar la
declaratoria de nulidad de aquellos actos que le ocasionaron el perjuicio

alegado, y que se le restablezca el derecho conculcado.

De igual forma, pretende el accionante el cumplimiento del articulo 29 de la
Constitucion Politica, no obstante; al tratarse de un derecho fundamental
como lo es el debido proceso, la accidon de cumplimiento resuelta

improcedente para lograr su proteccion. Ademds, dentro del expediente no
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se especificaron las actuaciones adelantadas por la entidad que vulneraron
este derecho al punto que no se acreditd tal situacion, razén por la que el
Despacho no vio la necesidad de impulsar el trdmite de la accidn de tutelq,

tal y como lo dispone el inciso 1 del articulo 9 de la Ley 393 de 19975,

Finalmente, dentro del expediente ni siquiera se menciond la existencia de un
perjuicio iremediable, y tampoco se encuentra acreditada alguna situacion
que cumpla las condiciones de inminencia, vurgencia, gravedad e
impostergabilidad, para que justifiquen la intervencion excepcional del juez

en el marco de esta accidon de cumplimiento.

En consecuencia, en vista de que el accionante fiene otro mecanismo de
defensa judicial, y al no haberse demostrado la inminencia del dano, el

Despachd declarard la improcedencia de la accidon de cumplimiento.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR |a improcedencia de la accion de cumplimiento,
instaurada por el senor Kevin Alexis Foronda en confra de la Secretaria de

Movilidad de ItagUi (Antioquial).

5 Articulo 9.- Improcedibilidad. La Accién de Cumplimiento no procedera para la proteccion de derechos que
puedan ser garantizados mediante la Accion de Tutela. En estos eventos, el Juez le dar a la solicitud el tramite
correspondiente al derecho de Tutela.

(..)



Referencia: 110013335009-2021-00075-00
Accionante: Kevin Alexis Foronda
Accionados: Secretaria de Movilidad de ltagui

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNIQUESE esta sentencia a las partes.

TERCERO: ADVERTIR al accionante, que no podrd instaurar una nueva accion
con esta misma finalidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° de
la Ley 393 de 1997.

CUARTO: INFORMAR que contra la presente providencia procede el recurso
de apelacioén, que debe interponerse y sustentarse dentro de los fres (3) dias
siguientes a su nofificacion, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 26
de la Ley 393 de 1997.

QUINTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza

Firmado Por:

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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