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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001-33-35-009-2018-00456-00
Naturaleza: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gloria Cubillos Usaquén

Demandado: Municipio de Soacha- Cundinamarca

Estan las diligencias al Despacho para proferir la sentencia anticipada, en los términos
del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, dentro del proceso iniciado por la sefiora

Gloria Cubillos Usaquén contra el municipio de Soacha- Cundinamarca.

Asunto

La demanda tiene por pretensiones la declaracion de nulidad de los actos
administrativos que le negaron a la demandante la reliquidacién y pago de su cesantia
de manera retroactiva, tomando como base el tiempo de servicios a partir de su

vinculacién, acorde con el ultimo salario devengado.

Antecedentes

1. Lademanday su contestacion

1.1. Pretensiones

Segun el libelo inicial, la parte actora en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (art. 138 del CPACA), pretende:

“l1.- DECLARAR LA NULIDAD del Acto Administrativo contenido en el Oficio DRH-
0579/18 del 13 de abril de 2018, de la Direccién de Recursos Humanos del Municipio
de Soacha, por el cual se dio respuesta negativa a la peticion de fecha 09 de abril de
2018 con Radicacion 16953 de reliquidacion y cancelacion retroactiva de las Cesantias
Definitivas de la demandante GLORIA CUBILLOS USAQUEN.

2.- Se declare la Nulidad del Acto Administrativo DRH-0716/18 del 11 de mayo de 2018
de la Direccién de Recursos Humanos del Municipio de Soacha, mediante el cual se
decidi6 negativamente el recurso de reposicion.

3.- Se declare la Nulidad del Acto Administrativo Resolucién No.1034 del 26 de Julio de
2018 de la Secretaria General, mediante la cual, se resolvié negativamente el recurso
de apelacion interpuesto contra la Decision del Oficio DRH-0579/18 del 13 de abril de
2018.

4 .- A titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la demandada a cancelar a la
demandante la diferencia que resulte del valor liquidado y pagado mediante Resolucién
267 del 31 de marzo de 2017, por concepto de cesantias definitivas y el valor que arroje
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la liquidacion de esta prestacion aplicando el art. 6 del Decreto 1160 de 1947 y Decreto
2567 del 31 de agosto de 1946 teniendo como base de liquidacién el dltimo sueldo
devengado en $2.378.441.00, diferencia que se estima por la demandante bajo la
gravedad del juramento en $38.588.247.00.

5.- A titulo de Restablecimiento del Derecho se condene a la demandada a cancelar a
la demandante la sancion por mora en el pago de Cesantias Definitivas de que trata la
Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y hasta cuando se haga efectivo
el pago total.

6.- A titulo de reparacion del dafio, se condene a la demandada a cancelar a la
demandante el valor de los perjuicios ocasionados a la demandante que estima bajo la
gravedad del juramento en $9.647.061,75

7.- Se condene en costas a la demandada en caso de oposicion.”

1.2. Fundamentos facticos

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, la parte actora narro:

“1.- La Actora GLORIA CUBILLOS USAQUEN, fue vinculada al servicio publico en el
Municipio de Soacha, mediante Decreto 049 del 26 de enero de 1989, en el cargo de
Secretaria, Codigo 440 Grado 03, por el periodo comprendido entre el 30 de enero de
1989 al 28 de febrero de 2017.

2.- Mi mandante GLORIA CUBILLOS USAQUEN, fue ENCARGADA en el empleo de
TECNICO OPERATIVO CODIGO 314 GRADO 03 de la Direccion de Apoyo a la Justicia”
del Municipio de Soacha, desde el 14 de Junio de 2015, todo el afio 2016 y hasta la
fecha de su desvinculacién por “PENSION”

3.- Mi mandante GLORIA CUBILLOS USAQUEN, mediante Decreto No0.322 del 10 de
Octubre de 2016, fue retirada del servicio por haber obtenido la Pension de Vejez.

4.- La Direccion de Recursos Humanos del Municipio de Soacha, liquidé y cancel6 parte
de las cesantias y prestaciones sociales definitivas, conforme al Decreto 1045 de 1978,
norma que es aplicable a las entidades de la administracion publica del orden nacional,
mas no territorial.

5.- Mediante Resolucion No.267 del 31 de marzo de 2017, se reconocid y ordend pagar
a la Convocante GLORIA CUBILLOS USAQUEN, la suma de $42.857.319.00 por
concepto de prestaciones sociales entre ellas por CESANTIAS DEFINITIVAS, por haber
laborado domo Secretaria Codigo 440 Grado 03 en el Municipio de Soacha entre el
periodo comprendido del 30 de enero de 1989 al 28 de febrero de 2017.

6.- Con fecha 09 de abril de 2018 mediante Radicado 16953, mi mandante solicitd a la
demandada la RELIQUIDACION de sus Cesantias Definitivas, a fin que se le Pague
Retroactivamente en aplicacion del Articulo 6° Decreto 1160 de 1947 y de conformidad
con el Decreto 2567 del 31 de agosto de 1946 que corresponde aplicar para la
liquidacion de cesantias de caracter “Municipal’.

7.- Lo devengado por mi poderdante mensualmente durante los Gltimos doce (12) meses
fue la suma de $2.378.441.00

8.- Al liquidar las prestaciones sociales de mi mandante dando aplicacién al Articulo 6°
Decreto 1160 de 1947 y de conformidad con el Decreto 2567 del 31 de agosto de 1946,
arroja una diferencia equivalente a $38.588.247, frente a la liquidacién efectuada por
Resolucion No. 267 del 31 de marzo de 2017, diferencia que se le adeuda a mi
representada.
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9.- Con Oficio DRH-0579/18 del 13 de abril de 2018 (acto acusado) de la Direccién de
Recursos Humanos del Municipio de Soacha, despacha negativamente la solicitud de
reliquidacion de las cesantias definitivas de la actora, indicando que mediante
Resolucion No.267 del 31 de marzo de 2017 la Administracion Municipal le reconocié y
ordend el pago de sus prestaciones sociales definitivas, y que frente al acto
administrativo renuncio al término de ejecutoria, por lo cual considera improcedente la
solicitud.

10.- Con radicado 21941 del 4 de mayo de 2018 la actora interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el recurso de apelacion en contra la Decision DRH-0579/18 del
13 de abril de 2018.

11.- Mediante Acto Administrativo DRH-0716/18 del 11 de mayo de 2018 de la Direccion
De Recursos Humanos, No repuso la decisién recurrida y concedioé el recurso de
apelacion.

12.- Mediante Resolucién N0.1034 del 26 de Julio de 2012, de la Secretaria General,
resolvio Negativamente el Recurso de Reposicion, con la cual queda agotada la via
gubernativa.

13.- El Municipio de Soacha, ante la denegacion a la reliquidacion y pago de la diferencia
de las prestaciones sociales definitivas, entre ellas las Cesantias definitivas, incurre en
la SANCION POR MORA EN EL PAGO DE LAS CESANTIAS DEFINITIVAS,
equivalente a un dia de salario por cada dia de mora, de que trata la Ley 244 de 1995
Modificado por la Ley 1071 de 2006, toda vez que, el pago hecho por Resolucion 267
del 31 de marzo de 2017, fue parcial.

14.- Mi mandante, ha reportado dafios y perjuicios por causa del No pago oportuno del
total de las cesantias definitivas retroactivas a que tiene derecho, toda vez que, no se
las han liquidado con el régimen que le corresponde, por lo cual ha tenido que pagar
asesorias juridicas, honorarios profesionales de abogado, gastos de fotocopias y de
movilizacién que bajo la gravedad del juramento estima en la suma de $9.647.061,75

15.- La Actora solicitd Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién, mediante escrito del dia 08 de agosto de 2018, evento en el cual quedd
interrumpida la prescripcion.

16.- El dia 19 de octubre de 2018 se celebr6 AUDIENCIA DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL No. 2018-212 en la Procuraduria Cuarta Judicial Il para asuntos
Administrativos, la cual fue declarada FALLIDA, por falta de animo conciliatorio por parte
del Municipio de Soacha, con lo cual se agoté el requisito de procedibilidad.

17.- Segun la Certificacion del Comité de Conciliacion del 17 de octubre de 2018 decidio
NO CONCILIAR con la demandante: “como quiera que la convocante pretende que se
le reliquiden las prestaciones definitivas, con el salario correspondiente al cargo técnico
operativo cédigo 314 Grado 03 — del cual estuvo en encargo-, la cesantia causada desde
su ingreso a la administracion municipal el 30 de enero de 1989, época en que
pertenecia al nivel asistencial, y no desde el 11 de junio de 2015, fecha en que se le
encarg6é del empleo técnico operativo codigo 314 grado 03; liquidacion que resulta
improcedente por cuanto se generan saldos negativos contra el municipio, y por esa via
un detrimento patrimonial.”

18.- Con lo anterior, significa que la Liquidacion efectuada a la actora se le hizo con el
salario de Secretaria Codigo 440 GRADO 03 que para el afio 2015 era de $1.417.648.00
y No con el dltimo salario del “encargo” como Técnico Operativo Codigo 314 GRADO
03, que para el afio 2017 fecha de la desvinculacion por “pensioén”y liquidacion mediante
Resolucién 267 del 31 de marzo de 2017, fue la de $2.378.441, como fue certificado el
29 de marzo de 2017.”
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1.3. Fundamentos de derecho

La demandante invocé como sustento de sus pretensiones los articulos 138, 161, 162
y siguientes de la Ley 1437 de 2011. Igualmente, el articulo 6 del Decreto 1160 de
1947 y Decreto 2567 del 31 de agosto de 1946; Art. 3 del Decreto 1919 de 2002; Art.
2 delalLey 244 de 1995y Ley 1071 de 2006.

Sefalo que la demandada, liquidd y pago parcialmente las prestaciones sociales entre
ellas las cesantias definitivas con fundamento en el Decreto 1045 de 1978, el cual es
aplicable unicamente a funcionarios del orden nacional y no al territorial, por lo cual,
no tuvo en cuenta al art. 6 del Decreto 1160 de 1947 y Decreto 2567 del 31 de agosto
de 1946, incurriendo en la confrontacion directa de normas especiales de caracter

superior favorables.

Indicé que, la justificacion de la demandada se basa en que la reliquidacion de las
cesantias retroactivas definitivas fue presentada de manera extemporanea, por lo cual

deneg06 igualmente el derecho al desatar los recursos.

Finalmente, indicé que la indemnizacién moratoria de que trata la Ley 244 de 1995 es
una sancion a cargo del empleador moroso y a favor del trabajador, establecida con
el propdsito de resarcir los dafios que se causan a este ultimo con el incumplimiento
en el pago de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la
mencionada ley. El espiritu de la comentada disposicion es proteger el derecho de los
servidores publicos que se retiran del servicio a percibir oportunamente la liquidacion
definitiva de sus cesantias. En tal sentido, estableci6 el procedimiento para su
reconocimiento y pago, consagrando, entre otros asuntos, una sancion a cargo de la
Administracion y a favor del trabajador, correspondiente a un dia de salario por cada
dia de retardo, en caso de constituirse retardo en el pago definitivo de la referida

prestacion.

1.4 Contestacion ala demanda

El apoderado del municipio de Soacha presentd escrito de contestacion en el que se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, argumentando que la liquidacion
efectuada se ajusta a las normas aplicables al caso de la actora, pues para liquidar
las cesantias definitivas, se debe dar el mismo tratamiento en cuanto a que el salario
del encargo se tendra en cuenta solo por el tiempo que efectivamente se desempefo

en el cargo, para evitar saldos negativos en contra de la administracion, al momento
4
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qgue el empleado regrese al empleo del cual es titular.

No propuso excepciones.

1.5. Tramite procesal

Mediante providencia del 03 de diciembre de 2018 el Despacho declaré la falta de
competencia para conocer del asunto de la referencia, por el factor cuantia, por lo que

ordend la remision del expediente al Superior.

El 09 de abril de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda,
Subseccion “A”, con ponencia del Dr. Néstor Javier Calvo Chaves declaro la falta de

competencia y devolvio el expediente al Juzgado.

El 29 de julio de 2019, en obedecimiento y cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se admitié la demanda. Luego el 17 de febrero de
2020 se fij6 el 29 de abril de 2020 como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial,
pero no se pudo realizar en virtud de la suspension de términos que se dio entre los

meses de marzo y junio de 2020.

Posteriormente, siguiendo las previsiones del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, al
considerar que no existian excepciones previas que resolver y al tratarse de un asunto
de puro derecho, con proveido del 13 de octubre de 2020, se corri6 traslado a las

partes para alegar de conclusion, con el fin de dictar sentencia anticipada.

En este punto advierte el Despacho que si bien es cierto la entidad demandada no
propuso excepciones, no puede pasarse por alto que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 6 del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el juez resolvera de oficio o a peticion de parte, sobre las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,

falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Por su parte, el Decreto 806 de 2020, establece:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del CAdigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
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Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se tramitardn y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta
decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccién
o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente
y sera suplicable.”

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
deberé dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la
sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion.
deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. Enlasegunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion,
la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La
sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferird por escrito. En este caso
no se correratraslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de
2011.” (Resaltado fuera del texto original)

Asi las cosas, en vigencia del Decreto 806 de 2020, las excepciones previas, asi como

las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la

causa y prescripcion extintiva, debian ser resueltas, por escrito, antes de la realizacion

de la audiencia inicial, o después de esta, hasta la culminacion de la audiencia de

pruebas, mediante sentencia anticipada, caso en el cual no se debia correr traslado

para alegar de conclusion.

Sin embargo, en el presente caso, el Despacho no se pronuncié respecto de las

excepciones mencionadas y si corrio traslado a las partes para alegar de conclusion,
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siendo un procedimiento irregular por no haberse acatado estrictamente lo dispuesto

en la norma. Empero, como tal actuacion no afecta el debido proceso de las partes, ni

constituye alguna causal de nulidad que invalide lo actuado, en este punto se dictara

sentencia anticipada, segun lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 13 del Decreto

806 de 2020, aclarando que, en todo caso, las partes no presentaron alegatos de

conclusion.

1.

CONSIDERACIONES

De lo acreditado en el proceso

De las pruebas obrantes en el proceso se destacan las siguientes:

Resolucién 267 de 31 de marzo de 2017, por medio de la cual, la Secretaria
General de la Alcaldia Municipal de Soacha-Cundinamarca, reconocié y ordené
el pago, a favor de la actora, de $42'857.319 por concepto de prestaciones
sociales definitivas, entre ellas las cesantias por valor de treinta y cuatro millones

cuatrocientos ochenta y seis mil setecientos doce pesos ($34'486.712 M/cte)

Peticion radicada el 09 de abril de 2018 con el niumero 16953, en el que la
demandante solicité a la Secretaria General de la Alcaldia Municipal de Soacha-
Cundinamarca, la reliquidacién de sus cesantias definitivas, de forma retroactiva

en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 1160 de 1947.

Oficio DRH-0579/18 de 13 de abril de 2018, mediante el cual la Directora de
Recursos Humanos (C) del municipio de Soacha, le indicé a la accionante: “(...)
mediante Resolucion N°. 267 calendada el 31 de marzo de 2017, la
Administracién Municipal reconocié y ordend el pago de las prestaciones
sociales definitivas en su favor, acto administrativo que le fue notificado
personalmente y en cuya diligencia Ud. (sic) renuncio al término de ejecutoria,
guedando ejecutoriada la resolucion en cita, razén por la cual su solicitud resulta

improcedente.”

Recurso de reposicion y en subsidio apelacién, interpuesto por la actora contra
el Oficio DRH-0579/18 de 13 de abril de 2018.

Oficio DRH-0716/18 de 11 de mayo de 2018 y Resolucion 1034 de 26 de julio de

2018, a través de los cuales, el municipio de Soacha resolvié el recurso de
7
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reposicion confirmando la decision recurrida, y rechazo el recurso de apelacion,

respectivamente.

De la caducidad del medio de control en los casos de reliquidacion de las

cesantias

Respecto de la caducidad, el articulo 164 del Cadigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este CAadigo;

b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e inenajenables;

c) Se dirija_contra_actos gue reconozcan 0 nieguen total o _parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habrad lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

e) Se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto
administrativo, siempre que este Ultimo no haya perdido fuerza ejecutoria;

f) En los demas casos expresamente establecidos en la ley.

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del diasiquiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucidn o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales;

(..)

Ahora bien, de tiempo atras, el Consejo de Estado ha considerado que el auxilio de

cesantia, independientemente de que su pago sea anual o al retiro definitivo del

servicio, no es una prestacion periédica. Por ejemplo, en Auto del 18 de abril de 1995,

expediente No. 11.043, Magistrada Ponente: Dra. Clara Forero de Castro, indico:

“La cesantia no es una prestacion periédica a pesar de que su liquidacion se haga
anualmente; es prestacion unitaria y cuando como en este caso se obtiene en forma
definitiva por retiro del servicio, el acto que la reconoce pone fin a la situacion si queda
en firme. La cesantia debe pagarse al empleado al momento de su desvinculacion
laboral y excepcionalmente antes de esta, cuando se den las causales especificas de
pago parcial. El acto de liquidacién por tanto es demandable ante lo contencioso
administrativo, observando las normas que en materia de caducidad de la accion
sefialan un término de 4 meses contados a partir del dia de la publicacion, notificacion
0 ejecucion del acto, segun el caso (inciso 2°. Articulo 136 del C.C.A.)”

Por consiguiente, para demandar el acto administrativo que liquida las cesantias, se

debe respetar el término de caducidad de 4 meses, sin que sea posible revivirlo

8
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elevando nuevas peticiones a la administracion en procura de que dicha prestacion

unitaria sea reliquidada.

Asi lo sefialo el Consejo De Estado. Seccion Segunda— Subseccion “A”. Consejero

Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en providencia del 04 de marzo de
2010. Expediente No. 25000-23-25-000-2005-08719-01 (1605-2008), en la que

dispuso:

“Con lo anterior, para la Sala es indudable la falta de lealtad procesal en la que incurrio
la demandante, quien no obstante tener conocimiento en forma personal de la
liguidacién de sus cesantias por los afios 2001 a 2003 y evidentemente estar en
desacuerdo con la misma, no acudié en sede jurisdiccional dentro del término de
caducidad para plantear su inconformidad con los componentes de la decisién
administrativa, sino que intenté con posterioridad que se le suministrara la misma
informacion pero por un periodo mas amplio, con la Unica finalidad de revivir términos.

En este orden de ideas, al haber instaurado la demanda en contra del acto
administrativo_que dio _respuesta a su segundo derecho de peticidn, la Sala
declarara probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda, en tanto
que no se demandé el acto primigenio de la Administracién, que le permiti6é a la actora
enterarse de la liquidacion de sus cesantias.” (Resaltado del Juzgado).

En igual sentido, la Seccién Segunda- Subseccion “B” del Maximo Tribunal de lo

Contencioso Administrativo. Consejero ponente: Dr. Cesar Palomino Cortes, en

Sentencia de 21 de octubre de 2019, proferida dentro del expediente con radicacion
ndmero: 25000-23-25-000-2010-01142-01(1743-13), explico:

“(...) como en el sub lite se liguidaron las cesantias definitivas de actor el 27 de
junio de 2006 y la indemnizacion por disminucion de la capacidad laboral el 1 de febrero
de 2007, éstos fueron los actos que definieron su situacidn particular y que debid
demandar dentro del término de caducidad de 4 meses. En este sentido, la accidn
de nulidad vy restablecimiento del derecho ya habia caducado cuando el
demandante pidié la religuidacién de los referidos emolumentaos, peticién que fue
negada en el Oficio 14512 del 6 de julio de 2010.

(...)” (Resaltado fuera del texto original)

Y mas recientemente, en Sentencia de 28 de enero de 2021, en el expediente con
radicaciéon numero: 05001-23-31-000-2012-00902-01(4019-15)*, la Alta Corporacién

reiterd la posicion, asi:

“(...) Entonces, tratandose de un pago definitivo, si la sefiora (...) no se encontraba de
acuerdo con la liguidacion de las cesantias definitivas ni con la liquidacion de las
prestaciones sociales, debié atacar via administrativa las resoluciones 216 del 20 de
noviembre de 2016 y 023 del 10 de enero de 2007, o demandarla dentro del término de
caducidad previsto en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, esto es,
dentro de los 4 meses contados a partir del dia siguiente a la notificacion de cada uno
de los actos, pues contra ellos no procedia el recurso de apelacion.

! Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién B. consejero ponente: Dr. César palomino cortés.
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En conclusién, debido a que en el caso particular operé el fendmeno de la caducidad de
los actos administrativos demandados, tal como se explic6 en precedencia y siendo
estos dos los Unicos actos demandados no es necesario realizar un pronunciamiento
adicional sobre la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por indebido
agotamiento de la via gubernativa, toda vez que por simple I6gica si no hay lugar a la
nulidad total o parcial de los actos administrativos enjuiciados, tampoco las pretensiones
encaminadas al restablecimiento del derecho ameritan un pronunciamiento de fondo.”

3. Del caso en concreto

En el sub examine, se encuentra probado que mediante Resolucion 267 de 31 de
marzo de 2017, la Secretaria General de la Alcaldia de Soacha le reconoci6 a la

demandante el auxilio definitivo de cesantias, cuya liquidacion se efectud

anualmente.

Posteriormente, a través del Oficio DRH-0579/18 de 13 de abril de 2018, confirmado
en el Oficio DRH-0716/18 de 11 de mayo de 2018 y en la Resolucién 1034 de 26 de
julio de 2018, el municipio de Soacha negé la solicitud de reliquidacion de cesantias

presentada por la actora.

Asi las cosas, segun lo visto, el acto administrativo que cre6 la situacion de la
accionante fue la Resolucion 267 de 31 de marzo de 2017, mediante la cual se le
reconocio el auxilio de cesantias, razon por la cual, si no estaba de acuerdo con la
liquidacion alli efectuada, debi6 impugnar en sede administrativa, 0 demandar en sede

judicial dicha decision, dentro del término previsto en la norma.

3.1. Conclusioén

Segun lo visto, los actos administrativos demandados no fueron los que modificaron
la situacion particular de la demandante, ya que existe un acto administrativo definitivo
previo que analizé la forma cémo habria de liquidarse su auxilio de cesantia y decidio
gue debia aplicarse el régimen anualizado, el cual conserva su presuncion de
legalidad e impide que sea desvirtuada, por cuanto ya operé la caducidad del medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

3.2. Condena en costas y agencias en derecho

Finalmente, el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 188 y el
articulo 365 del CGP, establecen la posibilidad de condenar en costas, si hubiere lugar

a ello; sin embargo, en el caso concreto, no se observa que la demandante haya

10



i ‘ ‘ Rad. No. 110013331009201800456000
n @ : Accionante: Gloria Cubillos Usaquén

N Vg Accionado: Soacha
‘CA e < 4

actuado de mala fe, o abusando del ejercicio de sus derechos procesales, o con
temeridad; por lo tanto y conforme con lo expuesto no se condenara en costas en esta

instancia procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar probada de oficio la excepcion de caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, y en consecuencia NEGAR las
pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte considerativa de

este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la

parte motiva.

TERCERO: Reconocer personeria al Dr. Maycol Rodriguez Diaz identificado con
c.c. 80842503 y T.P. 143144 del C.S. de a J., en los términos y para los efectos del

poder aportado, como apoderado del municipio de Soacha- Cundinamarca.

CUARTO: REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo 205 del
CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los siguientes correos
electronicos:  consultoriojuridico.suescun@gmail.com,  yoyisb5@hotmail.es vy

notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias de rigor
SEXTO: Esta providencia DEBE incorporarse al expediente digitalizado, organizado
en one drive, ordenando alimentar simultaneamente el sistema de informacion Justicia

XXly el de la Rama Judicial Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

11


mailto:notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
mailto:notficacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co

i ‘ ‘ Rad. No. 110013331009201800456000
n a : Accionante: Gloria Cubillos Usaquén

LN\ Vg Accionado: Soacha
w3

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO
JUEZA

Firmado Por:

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-

SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
231845de672e30ch80df4cf89984af074e04429c81cd1fc5ald9c2b85256ffda
Documento generado en 25/05/2021 04:54:29 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

12



