JUZGADO NOVENO (9°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DC.
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Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintfiuno (2021)

Proceso ACCION DE TUTELA

Radicacion  [11001-33-35-009-2021-00162-00

Accionante  |CAMILO ANDRES SASTOQUE CANON

Accionado  [SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y OFICINA DE
REGISTROS DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA- ZONA
NORTE

Asunto FALLO DE TUTELA

Procede el Despacho a resolver la accidon de tutela impetrada por el senor
Camilo Andrés Sastoque Candn, contra la Superintendencia de Notariado y
Registro y la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Bogotd- Zona

Norte, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

1. Peticion

El sefor Camilo Andrés Sastoque Candén, en nombre propio, solicita la
proteccion de su derecho constitucional fundamental de peticidon, que estima
vulnerado por la Superintendencia de Notariado y Registro y la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Bogotd- Zona Norte, al no haber emitido
respuesta a la peticion formulada el 23 de marzo de 2021, mediante la cual

solicito:

“(...) Expedicion de certificado especial para proceso de pertenecia del
inmueble denominado San Antonio ubicado en la Vereda Galddmez del
Municipio de Subachoque identificado con matricula inmobiliaria 50N-1033286

(..)"

2. Situacion factica

En sintesis, se fundamenta la tutela en los siguientes hechos:
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- Que el 23 de marzo de 2021, radicd la documentacion pertinente para la
expedicion del certificado del registrador de instrumentos publicos, en el que
constaran las personas que figurararan como titulares de derechos reales
principales, sujetos a registro con el fin de aportarlo en la demanda de

pertenencia, con matricula inmobiliaria No. 50N-1033286.

-Que a la solicitud de expedicion del certificado, le correspondid el radicado
No. 2021-157636 del 23 de marzo de 2021, por el valor de $36.400 pesos.

-Que el 10 de mayo de 2021, radicd en la que reiterd lo solicitado el 23 de
marzo de 2021, aclarando que el certificado es requisito para interponer la

demanda de declaraciéon de pertenencia, sin haber obtenido respuesta.

3. Actuacion Procesal

3.1. Mediante Auto del 04 de junio de 2021, este Despacho avoco el
conocimiento de la presente accidon de ftutela, ordend notificar a la
Superintendencia de Notariado y Registro y a la Oficina de Registro de
Insfrumentos PuUblicos de Bogotd—- Zona Norte, enviando el fraslado de la
demanda y sus anexos para que ejercieran el derecho de defensa y, como

pruebas solicitd informacion relativa sobre el presente asunto.

3.2. La Superintendencia de Notariado y Registro a fravés de correo
electronico enviado el 09 de junio de 2021, manifestd que la solicitud del 23 de
marzo de 2021, nunca ha sido de su conocimiento, debido a que la peticion
fue radicada ante la oficina de registro e instrumentos publicos de Bogotd-

Zona Nortfe.

Senald que la peticién tiene un sello de recibido que indica “Destino: ORIP" y

que sus siglas se refiere a la oficina de Registro de Instrumentos PUblicos.

Sostuvo que las oficinas de Registro de instrumentos PUblicos son autdnomas
en la funcion registral por lo que la Superintendencia de Notariado y registro

no tiene relacién alguna con la expedicidon de certificados de libertad o
2
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constancias de personas fitulares del derecho real de dominio sobre bienes
inmuebles, pues ello es ajeno a sus funciones de inspeccion, vigilancia y

control.

Se opuso a las pretensiones de la presente accidon, frente a la
Superintendencia de Notariado y Registro, por falta de legitimacion en la

causa por pasiva.

3.3. La Oficina de Instrumentos PUblicos de Bogotd- Zona Norte a través de
correo electronico enviado el 10 de junio de 2021, dio contestacion, en los

siguientes términos:

Indico que en efecto, el 23 de marzo de 2021, el accionante presentd ante la
Oficina de Registro, solicitud de expediciéon de certificado especial para
proceso de pertenencia respecto del predio denominado “SAN ANTONIO”,
que se identifica con el folio de matricula inmobiliaria 50N-1033286, la cual fue
radicada con el turno 2021-157636.

Manifestdé que a causa de la emergencia sanitaria COVID 19 y la situacion de
orden publico que afecta actualmente al pais, los tramites ante la Oficina de
Instrumentos Publicos no se estdn adelantando con total normalidad, por lo
tanto, solo hasta el pasado 02 de junio fue atendida la solicitud de certificado

especial de libertad y tradicion, el cual le fue expedido al accionante.

Adujo que el certificado solicitado el 23 de marzo de 2021, fue enviado al

correo electrénico indicado en el escrito de tutela sastoque28@gmail.com.

4. Pruebas

4.1 Copia del recibo de solicitud de certificado de libertad y tradiciéon de
fecha 23 de marzo de 2021 con el radicado No.2021-157636, por valor de
$36.400 pesos
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4.2 Copia de la peticion de fecha 10 de mayo de 2021, suscrita por el senor
Camilo Andrés Sastoque, por medio de la cual solicitd se le expidiera
certificado especial para proceso de pertenencia, aclarando que la

solicitud formal fue radicada desde el 23 de marzo de 2021.

4.3 Copia del certificado expedido por la Registradora Principal, de la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Bogotd Zona Norte, en el
gue consta que el senor Camilo Andrés Sastoque Candn, mediante turno
de radicacion de cerfificado No0.2021-157636 de marzo 23 de 2021,
solicitd certificacion especial para proceso de pertenencia, teniendo en
cuenta lo preceptuado en el articulo 375 numeral 5 ley 1564 de 2012 del

Codigo General del Proceso.

4.4 Copia de la impresion del pantallazo del envio del certificado al correo

electronico sastoque28@gmail.com, con fecha 09 de junio de 2021.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
es competente este Despacho Judicial para conocer de la presente accion

de futela.

Como es sabido, la accidon de tutela fue instituida en el articulo 86 de la
Constitucion  Politica, con la finalidad de proteger los derechos
constitucionales fundamentales de todas las personas, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidén u omision de cualquier

autoridad o de los particulares en la forma senalada por la ley.

No obstante, la accién de tutela no es un mecanismo capaz de reemplazar
las actuaciones rituales preestablecidas, tampoco las desplaza, sino que se
trata, por el contrario, y en razdn de su naturaleza misma, de una actuacion
residual, precisamente cuando quiera que los afectados estén desprovistos de

cualquier otro medio de defensa judicial.
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Este remedio extraordinario de proteccidon de los derechos fundamentales de
rango constitucional, tiene operancia mediante un procedimiento preferente
y sumario, con la intervencion del aparato jurisdiccional a través de cuyos
pronunciamientos deben tomarse las medidas necesarias para su efectiva

proteccion.

5. Problema juridico

Corresponde determinar si al accionante se le ha vulnerado su derecho
fundamental de peticién, por la presunta omision de la Superintendencia de
Notariado y Registro y de la Oficina de Instrumentos PUblicos de Bogotd-Zona

Norte, de expedir certificado especial para proceso de pertenencia.

5.1. Del derecho de peticion

Respecto del Derecho de Peficion, consagrado en el arficulo 23 de la
Constitucion Nacional, debe decirse que su naturaleza es la de un derecho
publico que faculta a las personas para acudir ante las autoridades, o las
organizaciones privadas que establezca la ley, con miras a obtener pronta
resolucion a las solicitudes respetuosas que son de su competencia; es pues,
una via expedita de acceso directo a quienes en un momento dado llevan la

representacion de los intereses del Estado.

Asi mismo, en desarrollo del arficulo 23 de la Constitucion Politica, se expido la
Ley 1755 de 2015, mediante la cual se reglamentd el derecho de peticion, en

cuyos articulos 13y 14 establecio:

“(...) Articulo 13. Ley 1755 de 2015 Objeto y modalidades del derecho de
peticion ante autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos senalados en este codigo, por
motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa
y de fondo sobre la misma. Toda actuacion que inicie cualquier persona ante
las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticiéon consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante
él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho,
la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar, examinary
requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
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reclamos e interponer recursos. El ejercicio del derecho de peticion es gratuito
y puede realizarse sin necesidad de representacion a través de abogado, o de
persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades
dedicadas a su proteccion o formacion.”

“Articulo 14. Ley 1755 de 2015 Términos para resolver las distintas modalidades
de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
foda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
petficiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse denfro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podrd negar la enfrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran denfro de los fres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término senalado en la ley expresando los
motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto.

(...)" (Resaltado del Despacho)

Cabe anotar, ademds que el derecho de peticion presupone la existencia de

un_pronunciamiento pronto, oportuno, coherente e idéneo, que satisfaga

integralmente lo reclamado por el petente, ademds, dicho pronunciamiento

debe ser informado de forma eficaz al peticionario; si no se cumple con estos

requisitos se incurre en vulneraciéon al derecho constitucional.

Sin embargo, el sentido de la decision dependerd de las circunstancias de
cada caso y, en esa medida, podrd ser negativa o positiva, de donde se sigue
gue la obligaciéon del Estado no es acceder estrictamente a la peticion, sino

resolverla.

En cuanto a la proteccion del derecho fundamental de peticion, la Corte
Constitucional en la Sentencia T-043 de 2009 M.P.: Dr. Nilson Pinilla Pinilla

dispuso:
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“(...)
La respuesta al derecho de peticion debe ser de fondo, oportuna, congruente y
tener notificacion efectiva. Reiteracion de jurisprudencia.

Esta corporacion ha sostenido que el derecho de peticidn se materializa
cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede,
emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii)
de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera favorable o
desfavorablemente a los intereses del petficionaria; iiij en forma congruente
frente a la peticion elevada; y, iv) comunicdndole al solicitante. Entonces, si
emitida la contestacion por el ente requerido, falla alguno de los ftres
presupuestos finales, se entenderd que la peticion no ha sido atendida,
conculcandose el derecho fundamental. En tal sentido, la Corte Constitucional
ha explicado':

“Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticion se vulnera
si no existe una respuesta oportuna? a la peticion elevada. Ademads, que ésta
debe ser de fondo. Estas dos caracteristicas deben estar complementadas
con la congruencia de lo respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe
versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Esto no excluye que
ademds de responder de manera congruente lo pedido se suministre
informacion relacionada que pueda ayudar a una informacion plena de la
respuesta dada.

El derecho de peticién sélo se ve protegido en el momento en que la persona
que elevd la solicitud conoce su respuestas. Se hace necesario reiterar que
no se considera como respuesta al derecho de peticién aquella presentada
ante el juez, puesto que no es él el titular del derecho fundamental“.

(...)"(Negrillas y subrayas fuera de texto original)

6. Caso concreto.

En el caso objeto de estudio, el sefior Camilo Andrés Sastoque canén invoca
como vulnerado su derecho constitucional fundamental de peticién, por la
presunta omision de la Superintendencia de Notariado y Registro y de la
Oficina de Instrumentos PuUblicos de Bogotd—- Zona Norte, de expedir

certificado especial para proceso de pertenencia.

1 T-669 de agosto 6 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
2 Ver sentencia T-159/93, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa. El actor interpuso accion de tutela a nombre de su hijo, quien habia
perdido el 100% de su capacidad laboral con el fin de que se le protegiera el derecho fundamental de peticion y en consecuencia
se le reconociera y pagara la pension de invalidez a que tenia derecho. No obstante, luego de més de dos afios de presentada la
solicitud, la demandada no habia respondido. En la sentencia T-1160 A /01, M. P. Manuel José Cepeda se concedio la tutela a
una persona que habia interpuesto recurso de apelacion contra la decision negativa de pension de invalidez de origen no
profesional y pasados mas de seis meses no habia obtenido respuesta alguna.
3 En sentencia T-178/00, M. P. José Gregorio Hernandez la Corte conocié de una tutela presentada en virtud de que una
personeria municipal no habia respondido a una solicitud presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habia
actuado en consecuencia con lo pedido, se comprob6 que no habia informado al accionante sobre tales actuaciones,
vulnerandose asi el derecho de peticion.
4 Ver sentencia T-615/98, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa (la Corte concedid la tutela al derecho de peticién por encontrar que,
si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia sido enviada al juez y no al interesado).
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De conformidad con lo aducido en la solicitud de tfutela y las pruebas
allegadas con esta, fenemos que el accionante elevd peticion el 23 de marzo
de 2021, ante la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogotd Zona Norte, en la
que solicitd la expedicidon del certificado especial para proceso de
pertenencia sobre el inmueble denominado San Antonio, ubicado en la
Vereda Galddmez del Municipio de Subachoque, identificado con matricula
inmobiliaria 50N-1033286.

Segun las pruebas allegadas, se advierte que, desde la radicacion de la
citada peticion, a la fecha de presentacidon de esta accién, transcurrid el
término de ley, establecido en el articulo 375 numeral 5 del Coédigo General
del Proceso®, segun el cual el registrador de instrumentos publicos deberd
responder a la peticidon del certificado, dentro del término de quince (15) dias,
sin que la entidad accionada hubiese emitido respuesta oportuna y de fondo
al peticionario, con lo cual se advierte, que se vulnerd el derecho de peticion

del actor.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, dentro del trdmite de la tutelq,
la Oficina de Instrumentos PuUblicos de Bogotd- Zona Norte, entregd el
certificado especial para proceso de pertenencia; documento que fue

enviado al actor al correo electronico sastoque28@gmail.com.

Entonces, como quiera que en el curso de esta accion se emitid contestacion
extempordnea a la peticion, a través del oficio No. 50N2021EE10206 / AT. 110
del 09 de junio de 2021,el cual fue comunicado y enfregado al
correo electronico del peticionario ese mismo dia y en él se dio

respuesta concreta, congruente y de fondo a la solicitud del accionante, se

5 «“Articulo 375. Declaracion de pertenencia. En las demandas sobre declaracion de pertenencia de bienes privados, salvo
norma especial, se aplicaran las siguientes reglas:

()

5 A la demanda debera acompafarse un certificado del registrador de instrumentos publicos en donde consten las personas
que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor
extension debera acompafiarse el certificado que corresponda a este. Siempre que en el certificado figure determinada persona
como titular de un derecho real sobre el bien, la demanda debera dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con
hipoteca o prenda* debera citarse también al acreedor hipotecario o prendario.

El registrador de instrumentos pablicos debera responder a la peticion del certificado requerido en el inciso anterior, dentro
del término de quince (15) dias.(...)”
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concluye que se suspendio la vulneracion al derecho fundamental de peticion

del accionante.

En estas circunstancias, resulta claro que, aungque en principio se vulnerd el
derecho fundamental de peticidon del actor, lo cierto es que en el curso de la
presente acciéon de la tutela se satisfizo el ndcleo esencial de dicha garantia,
y por consiguiente, en este momento carece de fundamento la pretension
gue sustenta su conculcacion, lo que exime al Despacho de hacer un
pronunciamiento de fondo, respecto a la conducta omisiva atribuida a la
entidad accionada, pues ala fecha de emitirse este fallo los motivos que tuvo

el accionante para invocar su vulneracion han desaparecido.

Respecto a la anterior situacion juridica, cabe recordar que el articulo 26 del
Decreto 2591 de 1991, dispone:

“(...)

CESACION DE LA ACTUACION IMPUGNADA. Si estando en curso la tutela, se
dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o
suspenda la actuacion impugnada, se declarard fundada la solicitud
Unicamente para efectos de la indemnizacion y de costas, si fueren
procedentes.

(.)"

Sobre el desarrollo de este tema particular, la jurisprudencia constitucional
reiteradamente ha abordado el concepto de hecho superado; por ejemplo,

en la sentencia T-086 de 2020 M.P Alejandro Linares Cantillo recordé:

“(...)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la
accién de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de
la accionada, se superd o ceso la vulneracion de derechos fundamentales
alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizd la
conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion,
resultando inocuo cualquier intervencion del juez constitucional en aras de
proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha
garantizado tutela. (...) T-038-2019 M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER.

(..)"

En conclusion, no siendo procedente la concesion del amparo solicitado, en

virtud de haberse contestado y comunicado la peticion elevada por el
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accionante el 23 de marzo de 2021, se declarard la improcedencia del
amparo incoado, dada la carencia de objeto al configurarse un hecho

superado.

De ofra parte, el despacho ordenard la desvinculacion de la
Superintendencia de Notariado y Registro, pues aunque la accidn de tutela
también fue dirigida confra ella, lo cierto es que, de acuerdo con lo
preceptuado enla Ley 1579 de 2012, la expedicion del certificado de libertad
y tradicidon o certificado especial para proceso de pertenencia, es
responsabilidad de las oficinas de registro de instrumentos puUblicos. Aunado a
ello, la peticidon no fue radicada ante la Superintendencia accionada, razén
por la que carece de legitimaciéon en la causa por pasiva dentro del presente

proceso y asi se declarard en la parte resolutiva de esta providencia.

Este Despacho ordenard que esta decision se notifique mediante el envio de
mensaje de datos al buzdn electréonico informado por los sujetos procesales
(articulos 205 del CPACA).

Finalmente, para el frdmite de la revision de esta decision ante la Corte
Constitucional (articulo 33 decrefo 2591 de 1991), se ordenard el envio
electronico de los archivos de esta actuacion establecidos en el articulo 1 del
Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de julio de 2020 de la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DE BOGOTA, D.C.,administrando justicia en nombre dela Republicade

Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE
PRIMERO: DESVINCULAR de la presente accion a la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, por lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia.
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SEGUNDO. Declarar la carencia actual de objeto, por hecho superado, de la
accién de tutela impetrada por el senor Camilo Andrés Sastoque Canoén
contra la Superintendencia de Notariado y Registro y la Oficina de
Instrumentos PUblicos de Bogotd — Zona Norte conforme a lo dispuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: NOTIFICAR ¢ las partes interesadas, por el medio mdas eficaz el
presente fallo, de conformidad con lo establecido en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, en concordancia con el articulo 205 del CPACA, advirtiendoles
que las mismas podrdn ser impugnadas dentro de los fres (3) dias siguientes a

su notificacién, acorde con lo previsto en el articulo 32 ibidem.

CUARTO. REMITIR a la Corte Constitucional el expediente, para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada esta decision, denfro del término
establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1995; y en los términos

dispuestos por el Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020.
QUINTO. LIBRAR por Secretaria, las comunicaciones respectivas; DESANOTAR la
presente actuacion dejando las constancias a que haya lugar y; ARCHIVAR el
expediente una vez regrese al Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO
JUEZA
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