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Bogotda D.C., veintidos (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Jueza: Diana Marcela Romero Baquero

Referencia: 110013335009-2021-00167-00

Accionante: Luis Fernando Ordonez Lopez

Accionado: Policia Nacional- Direccion de Sanidad Policial (DISAN)
Derecho: Peticidon, habeas data, buen nombre y salud.

ACCION DE TUTELA
(Sentencia de primera instancia)

Se resuelve en primera instancia la accién de tutela instaurada por el senor
Luis Fernando Ordonez Lopez, en nombre propio, contra la Policia Nacional-
Direccion de Sanidad Policial (DISAN).

. ANTECEDENTES
1) La solicitud de tutela

El senor Luis Fernando Ordonez Lopez, en ejercicio de la accion de tutela,
solicita el amparo de los derechos fundamentales de peticion, habeas data,
buen nombre y salud, que estima vulnerados por la Policia Nacional- Direccidon
de Sanidad Policial (DISAN), al reportarle una incapacidad por dos (2) dias
como consecuencia del COVID-19, que segun manifiesta no es cierto, pues
no solicitd cita médica ya que, durante esos dias de la supuesta incapacidad,

estuvo laborando.
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2)

Situacion Factica

El accionante fundamenta la accidn de tutela en los siguientes hechos:

“PRIMERQO. Entre el dia 20 y 21 de abril del ano 2021, como funcionario activo de
la Policia Nacional, encontrandome apto y sin novedad para laborar, estuve
prestando servicio como "Régimen Interno de la Secretaria General de la Policia
Nacional" de manera continuq, sin poderme retirar de las instalaciones, salvo
cuando me dispuse a ir almorzar (entre las 14:00 a 15:00 horas) y posteriormente
para ir a descansar, desde las 21:00 horas del 20/04/2021 hasta las 6:00 del
21/04/2021, cuando debia retomar dicho servicio en las instalaciones de la
Secretaria General, para entregarlo a quien me relevaba (Anexo copia del libro
de anotaciones "Régimen Secretaria General - tercer piso”.

SEGUNDO. El dia 21/04/2021 hacia las 05:00 horas, una vez me disponia salir de
mi lugar de residencia para ir a mi trabajo, observe por medio del equipo celular,
que me habia llegado una notificacion electronica automdtica de fecha
20/04/2021 a las 23:02 horas, acerca que la unidad médica ESPRI BG YESID
DUARTE VALERO de la DISAN PONAL, me habia registrado una incapacidad total
por 02 dias, con fecha de inicio 20/04/2021 hasta el dia 21/04/2021, fechas en
las cuales, itero, me enconfraba precisamente en servicio como "Régimen
interno", por lo cual ni fisica, ni telefénicamente podria yo haber atendido cita
médica alguna, que causara esa supuesta excusa.

TERCERO. Evidenciando el palmario error que respecto de mi nombre e
identificacion habia cometido la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional
(DISAN), elevé el mismo dia que hice entrega de mi servicio, es decir, con fecha
21/04/2021, peticion formal y respetuosa radicada bajo No. GS-2021-015858-
SEGEN (anexa en 01 folio) y del mismo modo, a través de PQRS ticket N° 64982-
20210422, para que se corrigiera mi historia clinica, sistemas de informacion
institucionales y externos, sobre los cuales se pudiera haber causado la novedad
de incapacidad médico laboral N° 2104012534 con diagndstico: "infeccidn viral
no especificada”, atendiendo a que NUNCA en aquel lapso de tiempo
(20/04/2021 al 21/04/2021) habia asistido de manera personal ni telefénica a los
servicios meédicos de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, por cuanto
me encontraba desarrollando un servicio especial, mucho menos, por la causal
del virus SARS CoV2, del cual hago claridad al despacho, yo si lo padeci pero
entre finales del mes de diciembre de 2020 a inicios del mes de enero de 2021,
como obra en el reporte que se anexd con la respuesta negativa que me fue
brindada por esa Dependencia médica, ante mi reclamacion.

CUARTO. El dia 29/04/2021, hacia las 14:05 horas, me fue notificada en mi correo
institucional, la respuesta del ficket PQRS N° 64982-20210422, mediante
comunicado oficial N° GS-2021-024532-DISAN, en la cual, aparte de referirme el
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3)

remisorio causado para atender el asunto, se me informa que la incapacidad
médica laboral N° 2104012534 la habia expedido el Doctor LUIS ALBERTO
SANCHEZ RIVEROS.

QUINTO. El mismo dia 29 de abril de 2021, hacia las 18:05, a través de mi correo
institucional, bajo numero de comunicacion oficial N° GS-2021-024720-DISAN, en
la cual de forma escueta, ni tener en cuenta mi pedimento inicial, ni revision del
asunto con el médico que causd equivocadamente dicha excusa, el
responsable del ARE Gestidn de Prestacidn Servicios de Salud de la Direccidn de
Sanidad (DISAN), se limito a indicar que esa Unidad habia adoptado los
mecanismos de telesalud y telemedicina en la atencion de usuarios del
Subsistema para mitigar efectos COVID-19; y que una vez revisado mi historial
clinico, entre otros eventos, evidenciaban el N°. 57 con fecha de atencion
20/04/2021, por medicina general, con dos (02) dias de incapacidad total, por:
"Protocolo COVID-19 Audio Linea COVID Unidad de aseguramiento N° I, Se
solicitd RT-PCR Sars CoVi2, paciente con sinftomas COVID-19, malestar general,
fos, cefalea, mialgias noxa para contagio por SARS CoV2 Covid-19 presumible

(.)"

SEXTO. Finaliza su respuesta el sefor Coronel (...), Jefe Area de Gestién
Prestacion Servicios de Salud de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional,
argumentando que basado en lo visto en mi historia clinica, se partia del criterio
médico TOTALMENTE AUTONOMO a través de la modalidad de teleconsulta,
que dio lugar a esa excusa a mi nombre por espacio de dos (02) dias, LO CUAL
ASEGURA, QUE NO FUE PRODUCTOR DEL ERROR {(...)"

Tramite procesal

Mediante Auto del 10 de junio de 2021, este Despacho avoco la presente

accion de tutela, y ordend notificar a la Policia Nacional- Direccion de

Sanidad Policial (DISAN), remitiéndole el traslado de la tutela y sus anexos para

que ejerciera el derecho de defensa y, como pruebas solicitd informacion

relativa a este asunto.

4)

El informe de la Policia Nacional- Direccion de Sanidad Policial (DISAN)

La Policia Nacional a través de la jefe (e) Regional de Aseguramiento en Salud

N° T,

contestd la tutela informando que el médico involucrado, realizd los
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ajustes necesarios, en el sentido de solicitar a la Direccidon de talento humano
el refiro de la incapacidad de 2 dias a nombre del senor Luis Fernando
Ordonez Lopez, alegando que por error de digitalizacion se le asignd la misma.
Igualmente manifestd que, el referido médico, mediante comunicado oficial
GS-2021-005149-REGI1 dirigido a la Direccion de Talento Humano de la Policia
Nacional solicitd el retfiro de la incapacidad, con el argumento de que el

paciente no ameritaba la excusa que se le habia generado.

Junto al informe de tutela anexd respuesta a la peticion presentada por el
senor Ordonez Lopez mediante el oficio No. GS-2021-005150-REGI 1, fraslado de
la aclaracion de la incapacidad a Talento Humano con el oficio No. GS-2021-
005149-REGI1, ambos del 14 de junio de 2021, y aclaracion de la incapacidad

Médica Laboral.

Concluy6 su escrito, solicitando que se nieguen las pretensiones invocadas por
el accionante, en razén a que la Policia Nacional- Direccién de Sanidad
Policial (DISAN) realizé dentro del marco de sus competencias las gestiones
necesarias para cumplir los mandatos legales y constitucionales, evitando |a
vulneracion o el riesgo de los derechos fundamentales alegados, por lo tanto,

solicita se declare hecho superado.

5) Medios de prueba

En el expediente digital obra copia de los siguientes medios de prueba

relevantes para resolver la presente accion:

a) Oficio dirigido al senor Ordonez Lopez mediante el cual el Coordinador

Grupo Covid-19 de Regional de Aseguramiento en Salud N° 1 de la Policia
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Nacional, el 14 de junio de 2021, dio respuesta a la peticion radicada con
el No. GS-2021-024524-DISAN.

b) Oficio No. GS-2021-005149-REGI1T del 14 de junio de 2021 dirigido al
director Talento Humano de la Policia Nacional mediante el cual el

meédico fratante aclara que el actor no requeria incapacidad.

c) Aclaraciéon de la historia clinica del actor, consistente en el retiro de la

incapacidad de dos (02) dias a su nombre.
CONSIDERACIONES

6.1. Competencia
El Despacho es competente para decidir en primera instancia conforme al
articulos 86 de la Constitucidon Politica y 37 del Decreto 2591 de 1991 en
concordancia con el numeral 2° del articulo 1° del Decreto 333 de 2021.
6.2. Problema juridico
Corresponde determinar si la Policia Nacional- Direccidon de Sanidad Policial
(DISAN) vulner¢ los derechos fundamentales de peticion, habeas data, buen
nombre y salud del accionante, al presuntamente haber generado
equivocadamente una incapacidad por dos dias a favor del accionante.

6.3. El derecho al Habeas data y su alcance.

El derecho fundamental al hdbeas data se encuentra consagrado en el

arficulo 15 Constitucional, y dispone que todas las personas tienen derecho a
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la infimidad personal, al buen nombre, a conocer, actualizar y rectificar la
informacion que se haya recogido sobre ellas en los diferentes bancos de
datos y en los archivos de entfidades publicas y privadas. Adicionalmente,

establece la obligacion que fiene el Estado de hacer respetar tales derechos.

lgualmente, el arficulo 152 de la Constitucion Politica, senala que le
corresponde al Congreso de la Republica regular los derechos fundamentales
de las personas, los procedimientos y recursos para su proteccion a fravés de
la expedicion de leyes estatutarias. No obstante, ante el vacio generado por
la falta de regulacion inicial para el ejercicio del derecho fundamental al
hdabeas data, la Corte Constitucional se ocupd de caracterizarlo y determinar
su alcance, aclarando que: “(...) tanto el hdbeas data como la intimidad
encuentran su razén de ser y su fundamento Ultimo en el dmbito de
autodeterminacion y libertad que el ordenamiento juridico reconoce al sujeto
como condicidn indispensable para el libre desarrollo de su personalidad y en

homenaje justiciero a su dignidad”!.

De igual manera, en la sentencia de unificacion SU-082 de 19952, la Corte
diferencid entre los derechos a la intimidad y al hdbeas data y, en particular,
distinguid fres derechos fundamentales derivados del articulo 15 Superior, a
saber: la intimidad, el buen nombre y el hdbeas data. En aquella oportunidad,

determiné que el habeas data es un derecho fundamental auténomo que

comprende tres facultades concretas: (i) el derecho a conocer las
informaciones que a su titular se refieren; (i) el derecho a actualizar tales
informaciones; y (i) el derecho a rectificar las informaciones que no

correspondan a la verdad.

! Sentencia T-022 de 1993. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
2 M.P. Jorge Arango Mejia.
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De ofra parte, en la sentencia T-527 de 20003, la Corporacidn reconocidé que
el fitular de la informacién que obra en una base de datos cuenta con dos
mecanismos de proteccion: (i) la rectificacion, que implica la concordancia
del dato con la readlidad, y (i) la actualizacion, que hace referencia a la
vigencia del dato, de tal manera que no se muestren situaciones que no

corresponde a una situacion actual.

Posteriormente, en la sentencia T-729 de 20024, ese Tribunal definid el derecho
al hdbeas data como la facultad que tiene el titular de informacion personal
de exigir a las administradoras de bases de datos el acceso, la inclusion, la
exclusion, la correccion, la adicion, la actualizacion, la certificacion de la
informacion y la posibilidad de limitar su divulgacion, publicacion o cesion.
individualidad.

El derecho al habeas data se encuentra regulado en la Ley Estatutaria 1581
de 2012, “Por la cual se dictan disposiciones generales para la protecciéon de
datos personales”, la cual fue declarada exequible mediante la sentencia C-
748 de 20115,

El arficulo 15 ibidem, senala:

“Reclamos. El Titular o sus causahabientes que consideren que la informacion
contenida en una base de datos debe ser objeto de correccidén, actualizacion
o supresion, o cuando adviertan el presunto incumplimiento de cualquiera de
los deberes contenidos en esta ley, podrdn presentar un reclamo ante el
responsable del tratamiento o el encargado del tratamiento el cual serd
framitado bajo las siguientes reglas:

1. El reclamo se formulard mediante solicitud dirigida al Responsable del
Tratamiento o al Encargado del Tratamiento, con la identificacion del Titular,

8 M.P. Fabio morén Diaz.
4M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
5 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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(..

la descripcion de los hechos que dan lugar al reclamo, la direccion, y
acompanando los documentos que se quiera hacer valer. Si el reclamo
resulta incompleto, se requerird al interesado dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la recepcion del reclamo para que subsane las fallas.
Transcurridos dos (2) meses desde la fecha del requerimiento, sin que el
solicitante presente la informacion requerida, se entenderd que ha desistido
del reclamo.

)"

A su turno, el articulo 17, establece:

“Articulo 17. Deberes de los Responsables del Tratamiento. Los Responsables del
Tratamiento deberdan cumplir los siguientes deberes, sin perjuicio de las demads
disposiciones previstas en la presente ley y en otras que rijan su actividad:

(..
f)

gl
(..

)

Actualizar la informacion, comunicando de forma oportuna al Encargado
del Tratamiento, todas las novedades respecto de los datfos que
previamente le haya suministrado y adoptar las demds medidas necesarias
para que la informacidén suministrada a este se mantenga actualizada;
Rectificar la informacion cuando sea incorrecta y comunicar lo pertinente
al Encargado del Tratamiento;

)"

La anterior norma fue reglamentada parcialmente en el Decreto 1377 de 2013,

que en su arficulo 9° senala: “Articulo 9°. Revocatoria de la autorizaciéon y/o

supresion del dato. Los Titulares podrdn en todo momento solicitar al responsable o

encargado la supresion de sus datos personales y/o revocar la autorizacion otorgada

para el Tratamiento de los mismos, mediante la presentacion de un reclamo, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 15 de la Ley 1581 de 2012 (...)"

Por Ultimo, el Decreto 1082 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto

Reglamentario Unico del Sector Presidencia de la Republica", frente al Habeas

Data, dispone: “Articulo 2.1.4.2.7. Respeto de las garantias del habeas data.

Ninguna de las disposiciones de este decreto podrd interpretarse en contra de Ias

garantias consagradas en las leyes de proteccion de habeas data.”
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6.4. Del derecho de peticion de habeas data.

La Ley 1581 de 2012, establece que toda persona tiene derecho a conocer,

actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en

bases de datos o archivos. Por ejemplo, en el articulo 14 senala:

“(...) Los Titulares o sus causahabientes podran consultar la informacion
personal del Titular que repose en cualquier base de datos, sea esta del sector
publico o privado. El Responsable del Tratamiento o Encargado del Tratamiento
deberdn suministrar a estos toda la informacion contenida en el registro
individual o que esté vinculada con la identificacion del Titular.

La consulta se formulard por el medio habilitado por el Responsable del
Tratamiento o Encargado del Tratamiento, siempre y cuando se pueda
mantener prueba de esta.

La consulta sera atendida en un término maximo de diez (10) dias habiles
contados a partir de la fecha de recibo de la misma. Cuando no fuere posible
atender la consulta dentro de dicho término, se informard al interesado,
expresando los motivos de la demora y sefalando la fecha en que se atenderd
su consulta, la cual en ningun caso podrd superar los cinco (5) dias hdbiles
siguientes al vencimiento del primer término.

(..)"

Asi mismo, establecid el procedimiento en caso de que el titular de la

informacion requiera corregirla, actualizarla o suprimirla, a saber:

“Articulo 15. Reclamos. El Titular o sus causahabientes que consideren que la
informacidén contenida en una base de datos debe ser objeto de correccion,
actualizacion o supresion, o cuando adviertan el presunto incumplimiento de
cualquiera de los deberes contenidos en esta ley, podrdn presentar un reclamo
ante el Responsable del Tratamiento o el Encargado del Tratamiento el cual serd
framitado bajo las siguientes reglas:

1. El reclamo se formulard mediante solicitud dirigida al Responsable del
Tratamiento o al Encargado del Tratamiento, con la identificacion del Titular,
la descripcion de los hechos que dan lugar al reclamo, la direccién, y
acompanando los documentos que se quiera hacer valer. Si el reclamo
resulta incompleto, se requerird al interesado denfro de los cinco (5) dias
siguientes a la recepcion del reclamo para que subsane las fallas.
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Transcurridos dos (2) meses desde la fecha del requerimiento, sin que el
solicitante presente la informacion requerida, se entenderd que ha desistido
del reclamo.

En caso de que quien reciba el reclamo no sea competente para resolverlo,
dard traslado a quien corresponda en un término madximo de dos (2) dias
habiles e informard de la situacion al interesado.

2. Una vez recibido el reclamo completo, se incluird en la base de datos una
leyenda que diga "reclamo en tradmite" y el motivo del mismo, en un término
no mayor a dos (2) dias hdbiles. Dicha leyenda deberd mantenerse hasta que
el reclamo sea decidido.

3. El término mdximo para atender el reclamo serd de quince (15) dias hdbiles
contados a partir del dia siguiente a la fecha de su recibo. Cuando no fuere
posible atender el reclamo dentfro de dicho término, se informard al
interesado los motivos de la demora y la fecha en que se atenderd su
reclamo, la cual en ningun caso podrd superar los ocho (8) dias hdabiles
siguientes al vencimiento del primer término.”

7) Caso concreto

El senor Ordonez Lopez, invoca como vulnerados sus derechos
constitucionales fundamentales de peticion, habeas data, buen nombre y
salud, por la presunta omision de la Policia Nacional- Direccion de Sanidad
Policial (DISAN), al presuntamente reportarle de manera errdnea una

incapacidad por dos (2) dias.

De conformidad conlo aducido en el escrito de tutela y las pruebas allegadas,
se establece: i) Al actor se le registré una incapacidad medica por los dias 20
y 21 de abril de 2021, ii) El accionante presentd peticion ante la Direccidon de
Sanidad Policial (DISAN), en la que solicité la correccidon de dicha informacion,
por considerarla equivocada, vy iii) Mediante comunicado oficial del 29 de
abril de 2021, identificado con el No. GS-2021-024532, el drea de Gestion de
Prestacion Servicios de Salud de la Direccion de Sanidad (DISAN), negd la

correccion solicitada.
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Sin embargo, la Policia Nacional- Direccion de Sanidad Policial, al contestar
la tutela, informd al juzgado que el médico tratante verificd el caso
detalladamente y realizd los ajustes necesarios; como consecuencia de ello,
a fravés del comunicado oficial GS-2021-005149-REGIT del 14 de junio de 2021,
dirigido a la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional se realizé la
validacion y aclaracion de la excusa médica, la cual ya surtid efectos en el
SISAP (Sistema Infegrado de Atencion Integral Policia Nacional). Igualmente,
manifestd que lo anterior le fue informado al accionante en el Oficio No. GS-
2021-005150-REGIT del 14 de junio de la presente anualidad, para lo cual

allegd la documentacion pertinente que demuestra su dicho.

En ese orden de ideas, conforme se aprecia, la correccion de datos solicitada

por el senor Ordonez Lépez, ya fue realizada por la accionada.

Asi las cosas, y aungue en principio, con la respuesta negativa proferida
inicialmente, se vulnerd el derecho al habeas data del accionante, lo cierto
es que en el curso de la presente accidn de la tutela se satisfizo el nicleo
esencial de dicha garantia y, por consiguiente, en este momento carece de
fundamento la pretension, pues a la fecha de emitirse este fallo los motivos

que tuvo el accionante para incoar la accién, han desaparecido.

Al respecto, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, expresa: “CESACION DE
LA ACTUACION IMPUGNADA. §i estando en curso la futela, se dictare
resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la
actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente para

efectos de la indemnizacion y de costas, si fueren procedentes".
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Sobre el tema, la Corte Constitucional explicé¢ (se cita in extenso):

“(...) Es por esto, que la doctrina constitfucional ha desarrollado el concepto de
la “carencia actual de objeto” para identificar este tipo de eventos y, asi,
denotar la imposibilidad material en la que se encuentra el juez de la causa
para dictar alguna orden que permita salvaguardar los intereses juridicos que le
han sido encomendados. Sobre el particular, se tiene que éste se constituye en
el género que comprende el fendmeno previamente descrito, y que puede
materializarse a través de las siguientes figuras: (i) “hecho superado”, (ii) “daho
consumado” o (i) de aquella que se ha desarrollado por la jurisprudencia
denominada como el acaecimiento de una “situacion sobreviniente”’

La primera de estas figuras, regulada en el articulo 26 del decreto 2591 de 1991,
comprende el supuesto de hecho en el que, entre el momento en que se
interpone la demanda de amparo y el fallo, se evidencia que, como producto
del obrar de la entidad accionada, se elimind la vulneracion a los derechos
fundamentales del actor, esto es, tuvo lugar la conducta solicitada (ya sea por
accion o abstencidn) y, por tanto, (i) se superd la afectacion y (i) resulta inocua
cualquier intervencion que pueda readlizar el juez de tutela para lograr la
proteccion de unos derechos que, en la actualidad, la accionada ha dejado
de desconocer.

La segunda de las figuras referenciadas, consiste en que a partir de la
vulneracion ius-fundamental que venia ejecutdndose, se ha consumado el
dano o afectacién que con la accién de tutela se pretendia evitar, de forma
que ante la imposibilidad de hacer cesar la vulneracion o impedir que se
concrete el peligro, no es factible que el juez de tutela imparta una orden al
respecto.8

(...) En ese orden de ideas, es de advertir que la diferenciacion anteriormente
realizada toma especial importancia no solo desde el punto de vista tedrico,
sino que, en adicion a ello, permite al juez de la causa dilucidar el camino a
tomar al momento de adoptar su determinacion y cambia el nivel de reproche
que pueda predicarse de la entidad accionada, pues (i) tratdndose de un
“hecho superado” es claro que si bien hubo demora, ésta asumid la carga que
le era exigible y cesd la vulneracion sin que, para el efecto, requiriera de una
orden judicial.

5.2. La jurisprudencia también ha enfatizado en que, en los casos en los que se
presente este fendmeno, resulta ineludible al juez constitucional incluir en la
providencia un andilisis factico en el que se demuestre que en un momento
previo a la expedicion del fallo, se materializd, ya sea la efectiva reparacion de
los derechos en discusion, o el dano que con la accion de tutela se pretendia

® Corte Constitucional Sentencia T-168/19 M.P. Alberto Rojas Rios
"7 Cita original: Ver sentencias T-988 de 2007, T-585 de 2010 y T-200 de 2013.
8 Cita original: Sentencia SU-225 de 2013.
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evitar; y que, por tanto, sea didfana la ocurrencia de la carencia actual de
objeto en el caso concreto.”?

En conclusion, no siendo procedente la concesion del amparo solicitado, en
virtud de haberse rectificado la informaciéon del senor Luis Fernando Ordonez
Lopez en la Plataforma Virtual (Portal de Servicios Internos PSI de la Policia
Nacional) y en la Direccion de Talento Humano, se declarard la
improcedencia del amparo incoado, dada la carencia actual de objeto al

configurarse un hecho superado.

Este Despacho ordenard que esta decision se notifique mediante el envio de
mensaje de datos al buzén electronico informado por los sujetos procesales
(articulo 205 del CPACA).

Finalmente, para el frdmite de la revision de esta decision ante la Corte
Constitucional (articulo 33 decrefo 2591 de 1991), se ordenard el envio
electronico de los archivos de esta actuacion establecidos en el articulo 1 del
Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de julio de 2020 de la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Adminisirativo del Circuito
Judicial de Bogotda D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

9 Cita original: Ver Sentencia SU-225 de 2013
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FALLA

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, de |la
accidn de tutela impetrada por el senor Luis Fernando Ordonez Lopez, contra
la Policia Nacional- Direccion de Sanidad Policial (DISAN), conforme a lo

dispuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes interesadas, por el medio mdas eficaz el
presente fallo, de conformidad con lo establecido en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, en concordancia con el articulo 205 del CPACA, advirtiéndoles
que la misma podrd ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacién, acorde con lo previsto en el articulo 32 ibidem.

TERCERO: ENVIAR junfo con la nofificacion de este fallo, el expediente
debidamente digitalizado con el fin de permitir el acceso al mismo y asi

garantizar los derechos de defensa y confradiccion de las partes involucradas.

CUARTO: En caso de que la sentencia no fuere impugnada, REMITASE a la
Corte Constitucional para fines de la eventual revision, los archivos
electronicos indicados en el articulo 1 del Acuerdo PCSJA20-11594 del 13 de

julio de 2020 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de |la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza
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