REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001-33-35-009-2015-00739-00

Naturaleza: EJECUTIVO

Demandante: NOHORA ELOINA MELO DE BALLEN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Estan las diligencias al Despacho para proceder la juez a proferir la sentencia que en
derecho corresponde, en los términos del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, dentro del proceso ejecutivo
promovido por la sefiora Nohora Eloina Melo De Ballén contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP.

l. ANTECEDENTES

1.1. Lademanday su contestacion

1.1.1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control ejecutivo, la accionante pretende que la entidad
ejecutada pague los intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion D, el
31 de mayo de 2007, ejecutoriada el 30 de noviembre de 2007, causandose los
intereses desde el 31 de noviembre de 2007 hasta cuando se efectlue el pago total de
la misma, conforme al articulo 177 del CCA.

1.1.2. Fundamentos facticos

El demandante narr6 que se profirié sentencia de primera instancia, el 31 de mayo de
2007, que quedd ejecutoriada el 30 de noviembre de 2007; en la que se ordend a la
extinta Cajanal reliquidar la pension gracia de la sefiora Nohora Eloina Melo De Ballen,
incluyendo como factores salariales la prima de alimentacion y la de navidad,
disponiendo ademas el cumplimiento de la sentencia en los términos prescritos en los
articulos 176 y 177 del C.C.A.

Informé que, mediante Resolucion No. 37401 del 6 de agosto de 2008, se dio

cumplimiento al fallo religuidando la pension gracia conforme lo ordenado, sin
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embargo, el anterior acto administrativo debié ser modificado mediante Resolucion
No. PAP031249 del 28 de diciembre de 2010, realizandose la inclusién en némina en

el mes de marzo de 2011.

Precis6 que, al efectuarse el pago, no se incluyeron los intereses moratorios de

conformidad con el inciso 6° del articulo 177 del CCA.

1.2. Trémite del proceso

La demanda fue radicada inicialmente el 22 de mayo de 2015, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el cual a través de proveido del 24 de agosto de
2015 ordend su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota — Reparto.

El proceso le fue asignado a este Despacho el 23 de septiembre de 2015. Con auto
del 10 de diciembre del mismo afio, se rechazé la demanda por considerarla
caducada. La anterior decision fue apelada, y en auto del 8 de febrero de 2016 el

recurso fue concedido.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion “D”, con
ponencia del Dr. Cerveleén Padilla Linares, en providencia de 15 de junio de 2017,
conocio la alzada y revocd el auto recurrido, para en su lugar ordenar que se

procediera con el estudio de los demas requisitos del titulo?.

Con auto del 30 de octubre de 2017, se obedeci6 y cumplié lo dispuesto por el
superior, para lo cual se solicit6 el desarchive del expediente de nulidad.
Posteriormente, el 12 de marzo de 2018, se inadmitié la demanda? y fue subsanada
con escrito del 21 de marzo del mismo afio3; por lo que, en Auto del 18 de junio de
2018, el Despacho libr6 mandamiento de pago, por la suma de $930.430,17 por
concepto de intereses moratorios causados entre el 1° de diciembre de 2008 al 1° de
mayo de 2009, y abstuvo de ordenar la actualizacion del monto referido por intereses®.
La parte ejecutante, dentro del término dispuesto, presentd recurso de apelacion

contra el mandamiento®, que fue concedido en proveido del 16 de julio de 2018.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion “D”, con
ponencia del Dr. Cerveledn Padilla Linares, en proveido de 21 de marzo de 2019,
efectud la liquidacion de los intereses pretendidos y confirmé parcialmente la decision

recurrida para modificar el valor de la orden de mandamiento y el periodo de causacién

! Folios 84-87 del cuaderno principal.

2 Folio 93 del cuaderno principal.

3 Folios 94-95 del cuaderno principal.

4 Folios 97-99 del cuaderno principal.

5 Folios 106-108 del cuaderno principal.
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de los intereses, sefialando un monto de $6°181.549,35 por los intereses desde el 1°
de diciembre de 2007 hasta el 28 de febrero de 20116.

Por tanto, con Auto de 25 de junio de 2019, se obedeci6é y cumplié lo ordenado;
ademas, se corrio traslado a la ejecutada, la cual, dentro de la oportunidad concedida,
presentd recurso de reposicion’, que fue desatado el 23 de septiembre de 2019,

resolviendo no reponer el mandamiento de pago®.

Luego, la UGPP alleg6 escrito de excepciones?®, de las cuales se corri6 traslado a
través del auto del 18 de diciembre de 201910, que fue descorrido oportunamente por
la parte ejecutante. Y, con auto del 3 de febrero de 2020, se ordend notificar al

Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Ahora bien, entre los meses de marzo y junio de 2020, se suspendieron los términos
procesales, por la emergencia sanitaria ocasionada a raiz del virus Covid-19. Sin
embargo, una vez reanudados, con proveido del 8 de junio de 2021, se dejo sin
efectos la decision de convocar audiencia para en su lugar, de conformidad con las
previsiones de la Ley 2080 de 2021, resolver las excepciones, fijar el litigio y correr
traslado para alegar de conclusion, con el fin de dictar sentencia anticipada.

1.3. Los alegatos de conclusion

Dentro del término concedido, la parte demandante y demandada los rindieron por

escrito, asi:

1.3.1. Alegatos de conclusién parte ejecutante

El apoderado de la accionante reiter6 los argumentos facticos y pretensiones

expuestas en la demanda, y solicito se siga adelante con la ejecucion.

Destaco que, en el presente proceso tan solo se persiguen los intereses moratorios
del Art 177 del C.C.A, adeudados por parte de la UGPP, los cuales fueron ordenados
mediante la sentencia proferida por la Justicia Contenciosa Administrativa, y los cuales
no fueron pagados cuando fue incluido en némina de pensionados por parte de la
Entidad, como se puede observar en la certificacion de pagos, en el desprendible de
pago y en la copia de la liquidacion detallada de pagos expedidas por la Entidad

demandada.

6 Folios 115-120 del cuaderno principal.
7 Folios 126-167 del cuaderno principal.
8 Folios 172-174 del cuaderno principal.
9 Folios 175-184 del cuaderno principal.
10 Folio 186 del cuaderno principal.
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1.3.2. Alegatos de conclusién parte ejecutada

La entidad demandada en los términos de Ley se pronuncio solicitando absolver a la
UGPP, de conformidad con los argumentos sustentados en el escrito de excepciones

presentado 23 de septiembre de 2019.

Solicita nuevamente se verifique la caducidad, observando que el fallo proferido por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca tiene fecha de ejecutoria el 30 de
noviembre de 2007 es decir a partir de esa fecha el peticionario contaba con 18 meses
(inciso 4 articulo 177 del CCA) y 5 afios adicionales (numeral 11 articulo 136 CCA),
esto quiere decir tenia hasta el 29 de mayo de 2014, pero la demanda fue presentada
el 25 de septiembre de 2015, con lo que considera existe una “extincion del derecho

de accion”.

Il CONSIDERACIONES

2.1. Fijacién litigio

Teniendo en cuenta lo expuesto, el litigio a resolver consiste en determinar si frente a
las obligaciones contenidas en el titulo base de recaudo ejecutivo, se configuran las
excepciones formuladas por la entidad ejecutada, o si, por el contrario, la ejecutante
tiene derecho a que se le paguen los valores solicitados en las pretensiones de su

demanda ejecutiva.

2.2. Delo acreditado en el proceso

Dentro del proceso obran las siguientes pruebas documentales:

2.2.1. La sefiora Nohora Eloina Melo De Ballen, por medio de apoderado judicial,
tramité ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda-
Subsecciéon D- Magistrado Ponente: Dr. Cerveleén Padilla Linares, accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, que concluy6 con sentencia del 31 de
mayo de 200711,

2.2.2. Segun la constancia expedida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, la anterior providencia

guedo6 debidamente ejecutoriada, el 30 de noviembre de 2007.

11 Folios 6-18 del cuaderno principal.
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2.2.3. La demandante mediante escrito del 18 de febrero de 2008 solicitd ante la

entidad el cumplimiento de la sentencia precitada'.

2.2.4. Cajanal expidi6 la Resolucion No. 37401 del 6 de agosto de 2008, en la que,
dando cumplimiento a lo ordenado judicialmente, reliquidd la pension gracia
de la demandante elevando su cuantia a la suma de $383.143,68, con efectos
fiscales a partir del 18 de febrero de 2005, asi como el pago de las diferencias

que resultaren, previa liquidacion por néminals.

2.2.5. Posteriormente Cajanal En Liquidacion, profirio la Resolucion No. PAP031249
del 28 de diciembre de 2010, en la que modifico la resolucion enunciada en el
numeral precedente, precisando que los efectos fiscales se producian a partir
del 17 de marzo de 20004,

2.2.6. La UGPP-CAJANAL realizo6 la liquidacion ordenada mediante Resolucion No.
PAP031249 del 28 de diciembre de 2010, calculandose por “Intereses” el valor
de 0.00%5,

[I. CASO CONCRETO

Expuestos los antecedentes y lo acreditado dentro del proceso, el Despacho procede

a resolver las excepciones de fondo propuestas por la entidad ejecutada.

La Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP propuso como excepciones, las

siguientes:

- Pago total de la obligacion
- Falta de legitimacién en la causa por pasiva
- Caducidad de la accion

- Prescripcion

Se precisa que mediante auto del 23 de septiembre se declararon no prosperas las

excepciones de caducidad y falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Ahora bien, en el numeral 2° del articulo 442 del Codigo General del Proceso, enlista
taxativamente las excepciones que pueden alegarse cuando se trata del cobro de

obligaciones contenidas en una providencia, asi:

12 De acuerdo a lo aceptado por la entidad en la Resolucion de cumplimiento a folios 19-24 del cuaderno principal.
13 Folios 19-24 del cuaderno principal.
14 Folios 25-27 del cuaderno principal.
15 Folios 36-37 del cuaderno principal.
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“La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

(...)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion
0 transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, s6lo podran alegarse
las excepciones de pago, compensaciéon, confusidon, novacién, remision,
prescripcién o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

(...)" (Negrilla del Despacho)

Sobre el tema, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “C”, con ponencia de la Magistrada: Dra. Luz Myriam Espejo, en
providencia del 21 de marzo de 2018, sefald: “(...) se resalta que cuando el titulo
ejecutivo es una sentencia judicial, el articulo 442 del CGP, delimita taxativamente las

excepciones de mérito que puede proponer la parte ejecutada (...)6

Asi entonces, se tiene que, cualquier otra excepcidn o reparo que se tenga en relacion
con los requisitos formales del titulo ejecutivo, de conformidad con el articulo 430 del
Caddigo General del Proceso modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 que
modificé el articulo 298 del CPACA, solo puede discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago, al igual que los hechos que constituyan
excepciones previas, de las contempladas en el articulo 100 ibidem, conforme a lo
sefialado en el numeral 3° del articulo 442 de la norma en cita, o también pueden
declararse los defectos formales de oficio por el Juez, razdn por la cual solo procede
el estudio de las exceptivas de pago y una vez determinada la prosperidad o no del

mismo, la exceptiva de prescripcion.

3.1. Excepcion de pago

Respecto de dicha excepcidn, la entidad ejecutada adujo que, se dio cumplimiento

conforme a lo ordenado, por lo que al demandante no se le adeuda valor alguno.

Para resolver, considera el Despacho que dentro de las exigencias de fondo de un
proceso ejecutivo se encuentra la de la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible. Las anteriores condiciones fueron analizadas por el Consejo de Estado, en

Sentencia del 27 de agosto de 20157, asi:

“En relacion con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo la doctrina®® ha sefialado los
siguientes: 1) Que la obligacion sea expresa, 2) Que sea clara y, 3) Que sea exigible.

“(...) La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma
del contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o en varios
gue se complementen formando una unidad juridica. Faltara este requisito cuando

16 Exp. Rad. No. 11001-33-42-050-2017-00065-01.

17 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion B, con ponencia de la Dra. Sandra Liseth Ibarra
Vélez, proceso No. 20001-23-31-000-2011-00548-01(2586-13)

18 Davis Echandia. (Cita inter texto original)
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se pretenda deducir la obligacibn por razonamientos légicos juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta.

Pero existen ciertas consecuencias del incumplimiento de la obligacion expresa, que
por consagrarlas la ley no hace falta que aparezcan en el titulo, como |la de pagar
intereses durante la mora al mismo _gue la misma ley consagra v la de
indemnizar los perjuicios que por ese incumplimiento sufra la otra parte; esas
consecuencias se deben considerar como parte de la obligacion consignada
en el titulo, aun cuando este no las mencione.

La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo
en cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, termino o condicion y si fuere el
caso su valor liquido o liquidable por simple operacion aritmética), en tal forma que
de su lectura no quede duda seria respecto de su existencia y sus caracteristicas.

Obligacién exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya vencido, o
cuando ocurriera una condicién ya acaecida, o para la cual no se sefial6 termino y
cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo, que ya transcurrio, y
la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién (Cédigo civil,
articulos 1680 y 1536 a 1542). Por eso, cuando se trate de obligacion condicional,
debe acompariarse la plena prueba del cumplimiento de la condicién.” (Resaltado
del Despacho)

En consideracion a las pretensiones, una vez verificada la liquidacion realizada por

UGPP- CAJANAL, se constata que al momento de dar cumplimiento a la Sentencia

objeto de ejecucidn, dicha entidad indico:

Total mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria 8.665.117,26
Intereses 0.00
Neto a pagar 11.270.014,86

En la citada liquidacién es evidente el desconocimiento de los intereses ordenados en
el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, pues no se liquido valor alguno
por ese concepto, de lo que se deriva que tampoco fueron pagados a la pensionada,
segun lo ordenado en la sentencia base de cobro; por lo que le asiste razén a la parte
ejecutante, en cuanto a la pretension del reconocimiento y pago de intereses

moratorios.

Cabe destacar que, el Juzgado expresamente denegd el mandamiento de pago
respecto de la pretensiéon de indexacion de los intereses, decisién que fue confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto del 21 de marzo de 2019, por

lo que no hay lugar a emitir pronunciamiento al respecto.

Por lo anteriormente expuesto, no tiene vocacion de prosperidad la referida

excepcion de PAGO.

Ahora bien, una vez resuelta la excepcion de mérito propuesta por la entidad
demandada y al no haberse acreditado que, en cumplimiento del fallo del 31 de mayo
de 2007 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se le haya pagado

al ejecutante la totalidad de lo ordenado, se seguird adelante con la ejecucién.
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3.2. Excepcidén de prescripcion

Determinada la existencia de la obligacidén seria procedente estudiar la exceptiva de
prescripcion, sin embargo, precisa el Despacho que, los argumentos que la sustentan
son los mismos que dieron lugar al auto del 10 de diciembre de 2015 en el que se
rechazo la demanda por caducidad; el cual, como se sefialé previamente, fue
revocado por el superior a través de providencia de 15 de junio de 2017%°, en la que

se concluyé:

"En ese orden, como quiera que la obligacion contenida en la sentencia portada como
titulo ejecutivo se hizo exigible a partir del 2 de junio de 2009, fecha a partir de la cual
inicio el término de los cinco afios para presentar la demanda, y éste se suspendié desde
el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, la presente demanda ejecutiva se
presentd en tiempo, pues para el 22 de mayo de 2015, fecha de su radicacion en esta
corporacién no habian transcurrido mas de dos afios de dicho término, razén por la cual
la parte resolutiva del presente proveido se revocara el auto recurrido que rechazé la
demanda por caducidad.” (Negrillas dentro del texto original)

En consecuencia, considera el Despacho que la supuesta falta de oportunidad en la
presentacion de la demanda ya fue estudiada y desestimada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, no habiendo lugar a emitir un nuevo

pronunciamiento al respecto, por haber hecho transito a cosa juzgada.

3.3. Determinacién del valor por el cual se sigue adelante la ejecucién

Para efectos de proceder a la determinacion de la orden de apremio, considera el
Despacho que los intereses moratorios se liquidan sobre el capital neto indexado (el
resultante luego de efectuar los descuentos en salud y aportes al sistema de seguridad
social) fijo (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, el cual no puede
variarse o alterarse mes a mes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del
CCA)%; sin embargo, en acatamiento a lo ya dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccién “D”, con ponencia del Dr. Cerveleodn
Padilla Linares, en proveido del 21 de marzo de 2019, mediante el cual fij6 el valor por
el cual debia librarse el mandamiento de pago, se dispondra seguir adelante con la
ejecucion por el valor alli precisado, el cual corresponde a la suma total de seis
millones ciento ochenta y un mil quinientos cuarenta y hueve pesos con treinta y cinco
centavos ($6°181.549,35 M/cte), por concepto de los intereses moratorios causados
desde el 1° de diciembre de 2007 al 28 de febrero de 201121,

19 Folios 84-87 del cuaderno principal.

20 Asi lo ha considerado la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Subseccion D, en las siguientes
providencias: del 8 de mayo de 2019, Expediente: 11001-33-35-020-2016-00479-00, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis
Alberto Alvarez Parra; del 9 de mayo de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis Alberto Alvarez Parra, expediente 11001-
33-35-017-2015-00244; del 28 de noviembre de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Cervel6n Padilla Linares, expediente
11001-33-35-007-2015-00594-01 y del 3 de julio de 2020, Expediente: 11001-33-35-011 -2015-00767-02, Magistrado
Sustanciador: Dr. Cerveleon Padilla Linares. En el mismo sentido se pronunci6 la Subseccion C, Magistrado Ponente: Dr.
Samuel José Ramirez Poveda, en Sentencia del 12 de diciembre de 2018. Proceso No. 11001-33-35-017-2015-00786-01.

21 Folios 115-120 del cuaderno principal.
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Se advierte, que la suma a pagar no es el valor por el cual se libré el mandamiento de
pago, en los términos solicitados, y del cual se ordena seguir adelante con la
ejecucion, sino aquel que resulte luego de realizada la liquidacién del crédito, segun
los parametros establecidos en el titulo ejecutivo, como quiera que se trata de una

operacion aritmética donde se calcula el monto de la deuda final a ser cobrada.

3.4. Conclusioén

Estudiada la demanda, los elementos de pruebas obrante en el expediente y los
alegatos de conclusion, se tiene que frente a las obligaciones contenidas en el titulo
base de recaudo ejecutivo, no se configuraron las excepciones formuladas por la
entidad ejecutada, con lo cual es claro que la ejecutante tiene derecho a que se siga

adelante con la ejecucion.

3.5. Condena en costas y agencias en derecho

Finalmente, en cuanto a la pretension de condena en costas, el articulo 47 de la Ley
2080 de 2021 que adicion¢ el articulo 188 y el articulo 365 del CGP, establecen la
posibilidad de condenar en costas, si hubiere lugar a ello?2; sin embargo, en el caso
concreto, no se observa que la entidad demandada haya actuado de mala fe, o
abusando del ejercicio de sus derechos procesales, o con temeridad; por lo tanto y

conforme con lo expuesto no se condenara en costas en esta instancia procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de ‘PAGO” vy
“PRESCRIPCION”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, para el cumplimiento

de las obligaciones determinadas en la presente providencia.

TERCERO: En firme ésta providencia, PRACTICAR la liquidacion del crédito de
acuerdo con el numeral 2° del articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las

partes podra presentar la liquidacion, y de la primera allegada se dara traslado a la

22 Consejo de Estado — Sentencia del 26 de enero de 2017, Rad 680012333000201400278 01. No. Interno 2801-2015, M.P
Dra., Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia de Unificacion CE-SUJ- S11-012-2018 del 18 de julio de 2018.
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contraparte en la forma dispuesta en el articulo 110 del CGP en concordancia con el
articulo 201A del CPACA, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: SIN CONDENA en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la

parte motiva.

SEXTO: REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo 205 del
CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los siguientes correos
electronicos:

notificaciones@asejuris.com

asesoriasjuridicas504@hotmail.com

fromero@martinezdevia.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

SEPTIMO: Esta  providencia DEBE incorporarse al  expediente digitalizado,
organizado en One Drive, ordenando alimentar simultdneamente el sistema de

informacion Justicia XXI y el de la Rama Judicial Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza



