
 
 
 
                                                      
 

  
 

  

Señores.  
JUZGADO NOVENO (009) ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL 
DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA.  
E.      S.      D.  
___________________________________________________________________________________________________ 
 
Medio de Control:    Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 
Radicado:                    11001333500920200027400 
Demandante:             ALCIRA MONROY BAYONA 

Demandados:            LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO DE   
                                        PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG - 
FIDUPREVISORA 
 
 

ADRIANA DEL PILAR CRUZ VILLALBA, identificada con cedula de ciudadanía 
número 53.075.572 de Bogotá y portadora de la Tarjeta Profesional 181.235 del 
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada sustituta de la 
NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, Y LA FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A., vocera y administradora del FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, según poder de sustitución 
otorgado por el DR. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con cedula de 
ciudadanía No 80.211.391,  abogado asignado por la fiduprevisora S.A, Y El 
Ministerio de Educación Nacional para ejercer representación judicial de la 
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO según consta en escrituras 
pública No 522 y 062, documentos que se anexan al presente escrito, me permito 
respetuosamente contestar la demanda en los siguientes términos:   

 

 
I. FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 
DECLARACIONES Y CONDENAS 
 
Primera: ME OPONGO, pues si bien la administración no realiza respuesta a la solicitud 
de manera directa, la voluntad de esta última, se encuentra amparada dentro del marco 
legal que cobija nuestro ordenamiento jurídico. 
 
Segunda: ME OPONGO, toda vez que la respuesta proferida por parte de 
FIDUPREVISORA S.A., se encuentra ajustada a las pautas interpretativas que consagra 
el acto legislativo 001 de 2005. 
 
Tercera: ME OPONGO, como quiera que las decisiones de la administración se 
encuentran ajustadas a derecho, como más adelante se expondrá.   



 
 
 
                                                      
 

  
 

  

 
Cuarta: ME OPONGO, pues serían consecuencia de las declaraciones solicitadas por la 
parte demandante, las cuales de acuerdo a lo expuesto no están llamadas a prosperar. 
   
Quinta: ME OPONGO de modo que la legislación es clara al afirmar que se la condena 
en costas solo procede cuando la oposición a las pretensiones de la demanda es 
temeraria o cuando la conducta procesal de la parte vencida es reprochable, y como 
esto no sucede en el presente caso, no se puede producir condena en costas a la entidad 
demandada. 
 

II. FRENTE A LOS HECHOS 
 

Primero: Es cierto, como lo evidencia la cedula de ciudadanía y la Resolución 1677 del 
15 de marzo de 2013, por medio de la cual se le reconoció su pensión de jubilación. 

Segundo: Me atengo a lo que se pruebe. 

Tercero: Es cierto, de acuerdo con el material probatorio aportado con la demanda. 

Cuarto: Me atengo a lo que se pruebe. 

Quinto Es cierto, de acuerdo con el material probatorio aportado con la demanda. 

Sexto: Es cierto, de acuerdo con el material probatorio aportado con la demanda. 

 

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA 

 
RÉGIMEN DE PENSIÓN DE JUBILACIÓN 
 
Es importante señalar que, si bien el Decreto Ley 2277 de 1979 «antiguo estatuto 
docente», consagró un régimen especial para los educadores, en este no se reguló lo 
atinente a las pensiones de jubilación u ordinarias de esos servidores, de modo que en 
esa materia es preciso remitirse a la regulación general de la Ley 33 de 1985, que en su 
artículo 1 dispone: 
 

Artículo 1. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) años 
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) años 
tendrá derecho a que por la respectiva caja de previsión se le pague una 
pensión mensual vitalicia de jubilación equivalente al 75% del salario 
promedio que sirvió de base para los aportes durante el último año de 
servicio.  

 



 
 
 
                                                      
 

  
 

  

De igual maneara, la Ley 91 de 1989, en su artículo 15 dispuso el Régimen pensional del 
personal docente nacional y nacionalizado así: 

 
“A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y 
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1. de enero de 1990 será 
regido por las siguientes disposiciones:  
 

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de 
diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones económicas y 
sociales, mantendrán el régimen prestacional que han venido 
gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas 
vigentes.  
Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1o. de enero 
de 1990, para efecto de las prestaciones económicas y sociales se 
regirán por las normas vigentes aplicables a los empleados públicos 
del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 
1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas 
en esta Ley. 

2. Pensiones:  
          […] 

B. Para los docentes vinculados a partir del 1. de enero de 1981, 
nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a 
partir del 1o. de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos 
de ley, se reconocerá sólo una pensión de jubilación equivalente 
al 75% del salario mensual promedio del último año. Estos 
pensionados gozarán del régimen vigente para los pensionados 
del sector público nacional y adicionalmente de una prima de 
medio año equivalente a una mesada pensional. “  

 
 
IMPOSIBILIDAD DE PERCIBIR CATORCE MESADAS PENSIONALES 
 
Sobre el particular, tal y como lo señaló el a quo en la sentencia recurrida, el 
reconocimiento de la mesada 14 implica la observancia de los distintos presupuestos 
fijados por el acto legislativo 01 de 2005, que en lo referente al tema consagró: 
 

Las personas cuyo derecho a la pensión se cause a partir de la vigencia del 
presente Acto Legislativo no podrán recibir más de trece (13) mesadas 
pensionales al año. Se entiende que la pensión se causa cuando se cumplen 
todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado 
el reconocimiento". […] 

 
 "Parágrafo transitorio 6o. Se exceptúan de lo establecido por el inciso 
8o. del presente artículo, aquellas personas que perciban una pensión 



 
 
 
                                                      
 

  
 

  

igual o inferior a tres (3) salarios mínimos legales mensuales vigentes, 
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirán 
catorce (14) mesadas pensionales al año. (Negrillas fuera del texto) 

 
De lo anterior, se colige que con posterioridad a la expedición del acto legislativo 001 
de 2005 se proscribió la posibilidad de obtener más de trece mesadas pensionales, 
previéndose una salvedad, que en todo caso se encuentra limitada a una causación 
temporal, es decir, a que la persona perciba una pensión igual o inferior a tres (3) 
salarios mínimos legales mensuales vigentes y que la misma se causa antes del 31 de 
julio de 2011. 
 
Así, es claro que el reconocimiento de la mesada 14 solamente opera para aquellos 
pensionados que hayan causado su derecho antes de la entrada en vigencia del citado 
acto legislativo o en su defecto, a aquellos reconocimientos posteriores, siempre y 
cuando el beneficiario de dicha prestación perciba menos de tres salarios mínimos por 
mesada pensional. 
 
Frente a la materia, el Consejo de estado en el concepto del año 2007 fue claro a la hora 
de señalar que sin importar la clase de vinculación ni el régimen que lo cobije, a los 
docentes se les aplica la reforma constitucional tal y como fue concebida por el 
legislador1, sobre el particular expresó: 
 

“Los docentes del sector oficial, nacionales, nacionalizados y territoriales, 
que causen el derecho a la pensión de jubilación o vejez a partir del 25 de 
julio del 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 1 del 
2005, no tienen derecho a la mesada pensional adicional del mes de junio de 
que tratan el artículo 142 de la ley 100 de 1993 y la ley 238 de 1995. Se 
exceptúan los docentes que causen el derecho a la pensión antes del 31 de 
julio del 2011, si su mesada pensional es igual o inferior a tres salarios 
mínimos legales vigentes, según lo establece el parágrafo transitorio 6º del 
artículo 1º del Acto Legislativo en mención”2 

 
V. PETICIONES 

 
Al tenor de las excepciones anteriormente planteadas, comedidamente solicito a Ud., 
que previo el trámite correspondiente, se efectúen las siguientes declaraciones y 
condenas: 
 
1. Dar aplicación a lo estrictamente consagrado en el acto Legislativo 001 de 2005. 
2. En consecuencia, negar las suplicas de la demanda. 

 
1 Tribunal Administrativo de Boyacá. M.P Luis Ernesto Arciniegas Triana. Rad. 15001333301020140012601. 

Tunja.  9 de agosto de 2017. 
2 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P Enrique Jose Arboleda. Rad. 11001-03-06-000-

2007-00084-00(1857). Bogotá. 22 de noviembre de 2007. 



 
 
 
                                                      
 

  
 

  

3. Condenar en costas a la parte demandante. 
 
 
 

NOTIFICACIONES. 
 
La entidad demandada recibirá notificaciones en la Fiduciaria la Previsora S.A., ubicada 
en la Calle 72 No. 10-03 Bogotá, y al correo electrónico: 
notjudicial@fiduprevisora.com.co y t_acruz@fiduprevisora.com.co 

 
Del señor Juez,  

 
 

  
  
ADRIANA DEL PILAR CRUZ VILLALBA  
C.C. No.53.075.572 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 181.235 del C. S. de la J 

 
 


