REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001-33-35-009-2014-00448-00

Naturaleza: EJECUTIVO

Demandante: GLORIA ANTONIA CASTILLO ROA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

Estan las diligencias al Despacho para proceder la juez a proferir la sentencia que en
derecho corresponde, en los términos del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, dentro del proceso ejecutivo
promovido por la sefiora Gloria Antonia castillo Roa contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestidén Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social,
en adelante U.G.P.P.

l. ANTECEDENTES

1.1. Lademanday su contestacion

1.1.1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control ejecutivo, la accionante pretende que la entidad
ejecutada pague los intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccion E, el
27 de octubre de 2011 y el auto aclaratorio del 23 de febrero de 2012, ejecutoriada el
02 de marzo de 2012, causéndose los intereses desde el 03 de marzo de 2012 hasta
el 25 de mayo de 2013, conforme al articulo 177 del C.C.A.

1.1.2. Fundamentos facticos

El demandante narré que, el 5 de octubre de 2009 se profiri6 sentencia de primera
instancia, la cual fue apelada dentro de la oportunidad legal, y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion E, el 27 de octubre
de 2011 profiri6 fallo de segunda instancia, que quedoé ejecutoriado el 02 de marzo de
2012; en el que ordenod a la extinta Cajanal reliquidar la pension de la sefiora Gloria
Antonia Castillo Roa, incluyendo como factores salariales el subsidio de alimentacion,
bonificacién por servicios prestados y las prima vacaciones, de servicios y de navidad,
disponiendo ademas el cumplimiento de la sentencia en los términos prescritos en los
articulos 176y 177 del C.C.A.
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Informé que, mediante Resolucion 003729 de 13 de junio de 2012, la U.G.P.P. dio
cumplimiento de forma parcial al fallo, reliquidando la pension conforme lo ordenado;
sin embargo, el anterior acto administrativo fue modificado mediante Resolucién RDP
00044918 de 26 de septiembre, realizandose la inclusion en némina en el mes de
mayo de 2013.

Precisé que, al efectuarse el pago, no se incluyeron los intereses moratorios de

conformidad con el inciso 6° del articulo 177 del C.C.A.

1.1.3 Escrito de contestacion

La apoderada de la U.G.P.P. contest6 la demanda! oponiéndose a la prosperidad de
las pretensiones por considerar que a la ejecutante ya se le pagaron las sumas

causadas a su favor por concepto de pension.

Indicé que, la entidad que representa profirié la resolucion RDP 003729 de 13 de junio
de 2012 a través de la cual dio cumplimiento a los fallos objeto de cobro en la presente
litis; luego en mayo 13 reporté la novedad y la incluyé en némina, acto que fue
modificado, aumentando la cuantia.

Formulé como excepciones, las que denomind: “pago”, “cobro de lo no debido”
‘inexistencia de la obligaciobn en cabeza de mi representada”, “prescripcion” e

‘inexigibilidad de las sumas objeto de ejecucion en los montos pretendidos”.

1.2. Tramite del proceso

La demanda fue radicada el 14 de julio de 2014. Con Auto del 15 de agosto de 2014,
se neg6 el mandamiento de pago?; dentro de la oportunidad legal el apoderado del
demandante interpuso recurso de apelacion y por Auto del 01 de septiembre de 2014

se concedio6 el recursos.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion “D”, con
ponencia de la Dra. Yolanda Garcia de Carvajalino, en providencia de 21 de enero de
2015, conocié la alzada, revocOd el auto recurrido y ordené disponer sobre el

mandamiento de pago*.

Con Auto de 13 de abril de 2015, se obedecio y cumplié lo dispuesto por el superior,

y se dispuso que el ejecutante ajustara la liquidacion con la fecha correcta de

! Folios 242 -248 del cuaderno principal
2 Folios 88-89 del cuaderno principal.
3 Folios 90-97 del cuaderno principal.
4 Folios 101-104 del cuaderno principal.
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ejecutoria®. Con escrito del 15 de abril del mismo afio®, la parte actora presenté escrito
ajustado al requerimiento del Despacho; luego, mediante providencia de 25 de mayo
de 2015 se inadmiti6 la demanda y fue subsanada; no obstante, por auto del 22 de
junio de 2015 fue rechazada’, decision que, el 26 de junio de 2015, fue apelada por el

demandante, recurso que fue concedido en Auto de 09 de diciembre de 20158.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion “D”, con
ponencia del Dr. Israel Soler Pedraza, en providencia de 09 de febrero de 2017 revoco
el auto recurrido y ordeno librar el mandamiento de apremio®, por lo que, en Auto de
22 de mayo de 2016, se libr6 mandamiento de pago por la suma de $5766.289,18 por
concepto de intereses moratorios causados entre el 03 de marzo de 2012 y el 25 de
mayo de 201310, La parte ejecutante, dentro del término dispuesto, presenté recurso
de apelacion contra el mandamiento!!, que fue concedido en proveido del 12 de junio
de 2018.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion “D”, con
ponencia del Dr. Israel Soler Pedroza, en providencia de 07 de febrero de 2019,
efectud la liquidacion de los intereses pretendidos y confirmé parcialmente la decision
recurrida para modificar el valor de la orden de mandamiento y el periodo de causacion
de los intereses, sefialando un monto de $7980.705,79 por los intereses desde el 03
de marzo de 2012 hasta las fechas de pago, esto es, 25 de mayo y 23 de noviembre
de 2013*2. Por tanto, con Auto de 20 de mayo de 2019, se obedecié y cumplié lo
ordenado; ademas, se corrio traslado a la ejecutada.

Luego, la U.G.P.P. alleg6 escrito de excepciones??, de las cuales se corrio traslado a
través del auto del 26 de agosto de 201914, que fue descorrido oportunamente por la
parte ejecutante. Y, con auto del 3 de febrero de 2020, se ordend notificar al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Ahora bien, entre los meses de marzo y junio de 2020, se suspendieron los términos
procesales, por la emergencia sanitaria ocasionada a raiz del virus Covid-19. Sin
embargo, una vez reanudados, con proveido del 6 de julio de 2021 y de conformidad
con las previsiones de la Ley 2080 de 2021, se prescindio del término probatorio y se

fij6 el litigio.

5 Folio 12 del cuaderno principal.

6 Folios 113-131 del cuaderno principal.
" Folios 133-142 del cuaderno principal.
8 Folios 143-151 del cuaderno principal
9 Folios 155-162 del cuaderno principal.
10 Folios 171-173 del cuaderno principal.
1 Folios 177-181 del cuaderno principal.
12 Folios 187-194 del cuaderno principal.
13 Folios 242-248 del cuaderno principal.
14 Folio 250 del cuaderno principal.
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Luego por Auto del 30 de agosto de 2021 se dispuso correr traslado a las partes para

alegar de conclusion, con el fin de dictar sentencia anticipada.

1.3. Los alegatos de conclusion

Dentro del término concedido, la parte demandante y demandada los rindieron por

escrito, asi:

1.3.1. Alegatos de conclusion parte ejecutante

El apoderado de la accionante reiteré los argumentos facticos y pretensiones

expuestas en la demanda, y solicito se siga adelante con la ejecucion.

Destac6 que, el objeto del litigio es obtener el pago de los intereses moratorios
generados por el tardio cumplimiento de la sentencia judicial que ordenaba la
reliquidacion de la pension de la actora. Precisa igualmente que la sentencia judicial
titulo de la presente accion, fue tramitada y proferida en vigencia del Decreto 01 de
1984 (Cddigo Contencioso Administrativo), por lo que la ley aplicable para la
liquidacion de los intereses moratorios es la contenida en el inciso 5°del articulo 177
del C.C.A.

1.3.2. Alegatos de conclusion parte ejecutada

La entidad demandada en los términos de Ley se pronuncio solicitando absolver a la
U.G.P.P., de conformidad con los argumentos sustentados en el escrito de
excepciones presentado 08 de julio de 2019, bajo el marco normativo del Cédigo

General del Proceso.

Solicita que se verifique la caducidad y ruega que se declare probada la excepcién de
pago, pues, argumenta que, se cumplié con la carga prestacional de acuerdo con las

funciones asignadas a la U.G.P.P.

Trae a colacion el art. 192 de la Ley 1437 de 2011 para referirse al término que tienen
las entidades para el cumplimiento de las sentencias y la obligatoriedad del
beneficiario para presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada,

solicitud que afirma no presenté el demandante.
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CONSIDERACIONES

2.1. Fijacidn litigio

Segun se determind en Auto de 06 de julio de 2021, el litigio consiste en resolver si

frente a las obligaciones contenidas en el titulo base de recaudo ejecutivo, se

configuran las excepciones formuladas por la entidad ejecutada, o si, por el contrario,

el ejecutante tiene derecho a que se le paguen los valores solicitados en las

pretensiones de su demanda ejecutiva.

2.2. Delo acreditado en el proceso

Dentro del proceso obran las siguientes pruebas documentales:

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

La sefiora Gloria Antonia Castillo Roa, por medio de apoderado judicial,
tramité ante este Despacho, accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
gue concluyé con sentencia de 05 de octubre de 2009%%, confirmada
parcialmente, el 27 de octubre de 2011, por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarcals.

Mediante Auto de 13 de abril de 201517, se aclar6é y dispuso que el fallo
confirmatorio del Tribunal quedé ejecutoriado el 02 de marzo de 2012, habida
cuenta que el pronunciamiento de segunda instancia fue objeto de aclaracion
mediante Auto de fecha 23 de febrero de 201218

La demandante mediante escrito del 10 de abril de 2012 solicitdé ante la

entidad el cumplimiento de la sentencia precitada®®.

La U.G.P.P. expidi6 la Resolucion RDP 003729 de 13 de junio de 2012, en la
gue, dando cumplimiento a lo ordenado judicialmente, reliquidé la pension de
la demandante elevando su cuantia a la suma de $1012.583, con efectos
fiscales a partir del 17 de septiembre de 2017, asi como el pago de las

diferencias que resultaren, previa liquidacion por némina2°,

Posteriormente, la U.G.P.P. profirié la Resolucion RDP 044918 de 26 de

septiembre de 2013, en la que modifico la resolucion enunciada en el numeral

15 Folios 3-16 del cuaderno principal.
16 Folios 18-48 del cuaderno principal.
7 Folio 112 del cuaderno principal.

18 Folios 50-55 del cuaderno principal.
1% Folios 92-94 del cuaderno principal.
20 Folios 56-63 del cuaderno principal.
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precedente, elevando su cuantia a la suma de $1’183.914 y conservando

como fecha de efectividad el 17 de septiembre de 201721,

2.2.6. LaU.G.P.P.realizé laliquidacién ordenada mediante Resolucion RDP 044918

de 26 de septiembre de 2013, calculando por “Intereses” el valor de $0.002%2.

Il CASO CONCRETO

Expuestos los antecedentes y lo acreditado dentro del proceso, el Despacho procede

a resolver las excepciones de fondo propuestas por la entidad ejecutada, asi:

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- U.G.P.P. propuso como excepciones, las

siguientes:

- Pago — Cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacién
- Prescripcion

- Inexigibilidad de las sumas objeto de ejecucién en los montos pretendidos

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso enlista
taxativamente las excepciones que pueden alegarse cuando se trata del cobro de

obligaciones contenidas en una providencia. Veamos:

“La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

(..

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion
0 transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, s6lo podran alegarse
las excepciones de pago, compensacion, confusién, novaciéon, remision,
prescripcién o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

(...)” (Negrilla del Despacho)

Sobre el tema, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda-
Subseccion “C”, con ponencia de la Magistrada: Dra. Luz Myriam Espejo, en
providencia del 21 de marzo de 2018, sefald: “(...) se resalta que cuando el titulo
ejecutivo es una sentencia judicial, el articulo 442 del C.G.P., delimita taxativamente

las excepciones de mérito que puede proponer la parte ejecutada (...)"?3

Asi entonces, se tiene que, cualquier otra excepcion o reparo que se tenga en relacion

con los requisitos formales del titulo ejecutivo, de conformidad con el articulo 430 del

2L Folios 76-75 del cuaderno principal.
22 Folios 76-77 del cuaderno principal.
2 Exp. Rad. No. 11001-33-42-050-2017-00065-01.
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Caodigo General del Proceso, solo puede discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento de pago, al igual que los hechos que constituyan excepciones
previas, de las contempladas en el articulo 100 ibidem, conforme a lo sefalado en el
numeral 3° del articulo 442 de la norma en cita, o también pueden declararse los
defectos formales de oficio por el Juez, razén por la que, en este caso, solo se

estudiaran las de pago y prescripcion.

3.1. Excepcion de pago

Respecto de dicha excepcién, la entidad ejecutada adujo que, dio cumplimiento
conforme a lo ordenado, por lo que a la demandante no se le adeuda valor alguno.

Para resolver, considera el Despacho que, dentro de las exigencias de fondo de un
proceso ejecutivo se encuentra la de la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible. Las anteriores condiciones fueron analizadas por el Consejo de Estado, en

Sentencia del 27 de agosto de 201524, asi:

“En relacion con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo la doctrina®® ha sefialado los
siguientes: 1) Que la obligacion sea expresa, 2) Que sea clara y, 3) Que sea exigible.

“(...) La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccién misma
del contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o en varios
gue se complementen formando una unidad juridica. Faltara este requisito cuando
se pretenda deducir la obligacibn por razonamientos logicos juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta.

Pero existen ciertas consecuencias del incumplimiento de la obligacion expresa, que
por consagrarlas la ley no hace falta que aparezcan en el titulo, como |la de pagar
intereses durante la mora al mismo _gue la misma ley consagra vy la de
indemnizar los perjuicios que por ese incumplimiento sufra la otra parte; esas
consecuencias se deben considerar como parte de la obligacion consignada
en el titulo, aun cuando este no las mencione.

La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo
en cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, termino o condicién y si fuere el
caso su valor liquido o liquidable por simple operacion aritmética), en tal forma que
de su lectura no quede duda seria respecto de su existencia y sus caracteristicas.

Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya vencido, o
cuando ocurriera una condicién ya acaecida, o para la cual no se sefial6 termino y
cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo, que ya transcurrio, y
la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién (Cédigo civil,
articulos 1680 y 1536 a 1542). Por eso, cuando se trate de obligaciéon condicional,
debe acompanarse la plena prueba del cumplimiento de la condicién.” (Resaltado
del Despacho)

En consideracion a las pretensiones, una vez verificada la liquidacién realizada por

U.G.P.P.- CAJANAL, se constata que al momento de dar cumplimiento a la Sentencia

objeto de ejecucidn, dicha entidad indico:

24 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion B, con ponencia de la Dra. Sandra Liseth Ibarra
Vélez, proceso No. 20001-23-31-000-2011-00548-01(2586-13)
% Davis Echandia. (Cita inter texto original)
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RESUMEN FINAL

Mesadas 21.874.564,19
Indexacion 1.584.777,33
Intereses 0.00
Descuentos salud 2.282.324,74
Neto a pagar 21.177.016.78

En la citada liquidacion es evidente el desconocimiento de los intereses ordenados en
el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, pues no se liquido valor alguno
por ese concepto, de lo que se deriva que tampoco fueron pagados a la pensionada,
segun lo ordenado en la sentencia base de cobro; por lo que le asiste razon a la parte
ejecutante, en cuanto a la pretension del reconocimiento y pago de intereses

moratorios.

Por lo anteriormente expuesto, no tiene vocacién de prosperidad la referida

excepciéon de PAGO.

Ahora bien, una vez resuelta la excepcion de mérito propuesta por la entidad
demandada y al no haberse acreditado que, en cumplimiento del fallo del 27 octubre
de 2011 aclarado mediante Auto de 23 de febrero de 2012, ambos proferidos por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se le haya pagado a la ejecutante la

totalidad de lo ordenado, se seguira adelante con la ejecucion.

3.2. Excepcion de prescripcion

Frente a tal exceptiva, la entidad ejecutada aclara que, su declaracién no implica el
reconocimiento de derecho alguno a favor del reclamante, no obstante, solicita que se

declaren prescritas las sumas que no fueron cobradas oportunamente.

Por otra parte, pide se declare la caducidad respecto de los derechos que no fueron

exigidos en la oportunidad establecida por la ley para ello.

Para resolver, considera el Despacho que, el término para interponer la accion
derivada de decisiones judiciales en materia contenciosa administrativa se regia por
lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 136 del C.C.A., por ser la norma vigente con

la que se tramitd el proceso que nos ocupa, Yy precisaba:

"11. La accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
jurisdiccidon caducara al cabo de cinco (5) afios, contados a partir de la exigibilidad del
respectivo_derecho. La exigibilidad sera la sefialada por la ley o la prevista por
respectiva decision judicial”. (subrayas propias)
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Ciertamente, y como se evidencio en el mandamiento de pago. de conformidad con lo
sefialado por la jurisprudencia del Consejo de Estado?6, en el proceso sub examine la
sentencia objeto de la presente accion, se regira por el Codigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984), y en vista a que el fallo quedo debidamente
ejecutoriado el 02 de marzo de 2012 y se hizo exigible 18 meses después de su
ejecutoria, esto es, el 02 de septiembre de 2013, es a partir de esta fecha que se
cuenta el lapso establecido de los cinco (5) afios para interponer la accién ejecutiva
(articulo 136 ibidem). esto es, hasta el 02 de septiembre de 2018 y como la demanda
fue radicada el 14 de julio de 2014, se advierte que fue incoada dentro del término

legal.

En consecuencia, tampoco prospera la excepcion de prescripcion.

3.3. Determinacion del valor por el cual se sigue adelante la ejecucion

Para efectos de proceder a la determinacion de la orden de apremio, considera el
Despacho que los intereses moratorios se liquidan sobre el capital neto indexado (el
resultante luego de efectuar los descuentos en salud y aportes al sistema de seguridad
social) fijo (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, el cual no puede
variarse o alterarse mes a mes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del
C.C.A.)?7; sin embargo, en acatamiento a lo ya dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subsecciéon “D”, con ponencia del Dr. Israel
Soler Pedroza, en proveido del 07 de febrero de 2019, mediante el cual fijé el valor
por el cual debia librarse el mandamiento de pago, se dispondra seguir adelante con
la ejecucion por el valor alli precisado, el cual corresponde a la suma total de siete
millones novecientos ochenta mil setecientos cinco mil con setenta y nueve centavos
($7.980.705.79 M/cte), por concepto de los intereses moratorios causados desde el
desde el 03 de marzo de 2012 hasta las fechas de pago, este es, 25 de mayo y 23 de

noviembre de 201328,

Se advierte, que la suma a pagar no es el valor por el cual se libr6 el mandamiento de
pago, en los términos solicitados, y del cual se ordena seguir adelante con la
ejecucion, sino aquel que resulte luego de realizada la liquidacion del crédito, segun
los pardmetros establecidos en el titulo ejecutivo, como quiera que se trata de una

operacion aritmética donde se calcula el monto de la deuda final a ser cobrada.

% Expediente 150013133004200290145201(2150-2015); Sala de Contencioso Administrativo; Seccion Segunda, Subseccion
B; C:P Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto del 29 -01-2016

27 Asi lo ha considerado la Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Subseccion D, en las siguientes
providencias: del 8 de mayo de 2019, Expediente: 11001-33-35-020-2016-00479-00, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis
Alberto Alvarez Parra; del 9 de mayo de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis Alberto Alvarez Parra, expediente 11001-
33-35-017-2015-00244; del 28 de noviembre de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Cervel6n Padilla Linares, expediente
11001-33-35-007-2015-00594-01 y del 3 de julio de 2020, Expediente: 11001-33-35-011 -2015-00767-02, Magistrado
Sustanciador: Dr. Cerveleon Padilla Linares. En el mismo sentido se pronunci6 la Subseccion C, Magistrado Ponente: Dr.
Samuel José Ramirez Poveda, en Sentencia del 12 de diciembre de 2018. Proceso No. 11001-33-35-017-2015-00786-01.

28 Folio 193 del cuaderno principal.
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3.4. Conclusién

Estudiada la demanda, los elementos de pruebas obrante en el expediente y los
alegatos de conclusion, se tiene que frente a las obligaciones contenidas en el titulo
base de recaudo ejecutivo, no se configuraron las excepciones formuladas por la
entidad ejecutada, con lo cual es claro que la ejecutante tiene derecho a que se siga

adelante con la ejecucion.
3.5. Condena en costas y agencias en derecho

Finalmente, en cuanto a la pretension de condena en costas, el articulo 47 de la Ley
2080 de 2021 que adicion6 el articulo 188 y el articulo 365 del C.G.P., establecen la
posibilidad de condenar en costas, si hubiere lugar a ello?®; sin embargo, en el caso
concreto, no se observa que la entidad demandada haya actuado de mala fe, o
abusando del ejercicio de sus derechos procesales, o con temeridad; por lo tanto y

conforme con lo expuesto no se condenara en costas en esta instancia procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de ‘“PAGO” vy
“PRESCRIPCION”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, por la suma de siete
millones novecientos ochenta mil setecientos cinco pesos con setenta y nueve
centavos ($7°980.705,79) por concepto de los intereses desde el 03 de marzo de 2012

hasta las fechas de pago, es decir, 25 de mayo y 23 de noviembre de 2013.

TERCERO: En firme ésta providencia, PRACTICAR la liquidacion del crédito de
acuerdo con el numeral 2° del articulo 446 del C.G.P., para tal efecto cualquiera de
las partes podra presentar la liquidacion, y de la primera allegada se daré traslado a
la contraparte en la forma dispuesta en el articulo 110 del C.G.P. en concordancia con
el articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.
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QUINTO: SIN CONDENA en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la

parte motiva.

SEXTO: REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo 205 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los siguientes
correos electrénicos:

notificaciones@organizacionsanabria.com.co;

ejecutivo@organizacionsanabria.com.co;

info@organizacionsanabria.com.co;
notificacionesU.G.P.P.@martinezdevia.com
notificacionesjudicialesU.G.P.P.@U.G.P.P..gov.co

fromero@martinezdevia.com.
SEPTIMO: Esta  providencia DEBE incorporarse  al  expediente  digitalizado,
organizado en One Drive, ordenando alimentar simultdneamente el sistema de

informacion Justicia XXI y el de la Rama Judicial Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza
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