REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO '
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
Expediente: 11001-33-35-010-2018-00215-00

Bogotd D. C., 4 2 Fio. 2019

REFERENCIA

CLASE: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00215-00

ACCIONANTE: JOSE GABRIEL ORTIZ ROBLEDO

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la H. Corte Constitucional que
mediante auto calendado 13 de noviembre de 2018, excluyd de revision
la tutela de la referencia, y lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca a través de providencia de fecha 8 de agosto de
2018', por medio de la cual revocd la sentencia de 22 de junio de 2018
proferida por este Despacho vy, en su lugar, decidié tutelar el derecho
fundamental de peticion, ordenando a la Administradora del Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., nofificar la respuesta otorgada a la
solicitud elevada por el actor el 8 de mayo del mismo anfo en cita, y a
Colpensiones, resolver de fondo el requerimiento de traslado de régimen
pensional radicada por el senor José Gabriel Ortiz Robledo el 7 de mayo
de 2018.

Ahora bien, se tiene que posteriormente a que se profiriera la sentencia
de tutela de segunda instancia en mencién, el 17 de octubre de 2018 la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones allegd las
documentales necesarias para acreditar el cumplimiento del falloZ sin
embargo, para tener certeza de lo anterior, el dia de hoy 12 de febrero

del ano en curso, a las 10:50 a.m., se procedié a llamar al Doctor Yesid

" Folios 60 a 70.
* Folios 28 a 33 del expediente de desacato.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA -
Expediente; 11001-33-35-010-2018-00215-00

Mauricio Vega Pena, quien actua en calidad de apoderado del sefor
José Gabriel Ortiz Robledo, el cual informé que las entidades accionadas
ya dieron cumplimiento a lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca; asi entonces, una vez se encuentre en firme el presente

auto, se procederd efectuar el archivo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. m\c
VIVIANA MUNOZ CADENA
Juez

JGR

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO 3
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. 'q notifico a
las partes la providencia anterior hoy
= las 08:00 A.M.




JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., § 2 FEB. 2019

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2017-00151-00
ACCIONANTE: LUIS GUILLERMO CORREA OSORIO
ACCIONADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
CLASE: INCIDENTE DE DESACATO

L ANTECEDENTES

Mediante auto visible a folio 7 del expediente de desacato, se requirid a la
Fiduciaria la Previsora S.A. - FIDUPREVISORA o quien haga sus veces, para que en €l
término de fres dias informard los tramites efectuados para acatar la orden
impartida por este Despacho a través de sentencia de 31 de mayo de 2017, donde

se amparo el derecho fundamental de peticion del accionante.

En atencion a lo anterior, la entidad accionada allegd dos escritos el 11!y 182 de
octubre de 2017, con la misma respuesta, donde indico entre otras cosas, que a
tfraves de oficio No. 20170160604061 de 23 de mayo del mismo ano en cita, resolvid
de fondo la peticion elevada por la parte actora el 27 de marzo de 2017; visto el
contenido del referido oficio, le senald que todavia se encontraba en término para
dar una contestacion acorde con lo solicitado, para lo cual hizo alusidén al plazo
maximo que se tiene establecido en el articulo 192 del CPACA para resolver sobre
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de

una suma de dinero, el cual es de 10 meses.

Aunado a lo anterior, se tiene que el 07 de noviembre de 2018 se requirid
nuevamente a la Fiduciaria y a la parte accionante con el propdsito de tener
certeza acerca del aludido cumplimiento de sentencia de tutela?; sin embargo,
ninguna de las dos se pronuncio al respecto y, en tal virtud, a través de auto de 19

del mismo mes y ano en cita?, se ordend apertura del incidente por desacato.

"'Folios 10 a 18.
> Folios 19 a 22 vuelto.
*Folio 24.

" Folio 28 v vuelto del misma.



Posteriormente, la entidad accionada allegd cuatro escritos de contestacion, los
dos primeros el mismo dia, es decir, el 19 de noviembre de 20185, y los otros dos, el
21 del mismo mes y ano en referenciaé, en donde indicd lo mismo que ya habia
manifestado antes; asi entonces, el Despacho al no estar de acuerdo con dichas
respuestas y al no tener certeza del cumplimiento del fallo, el 4 de febrero de 2019
alas 9:45 a.m., procedié a llamar a Helbert Daniel Herndndez Patino, quien actua
en calidad de apoderado del aqui demandante al niUmero maovil 3118056784
aportado dentro del expediente, el cual senald que la peticion elevada el 27 de
marzo de 2017 bajo el numero 20170320733832, donde la parte actora solicitd el
cumplimiento de una sentencia proferida el 19 de enero de 2017 por el Juzgado
Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogotd — Seccion Segunda, ya fue

resuelta de fondo por la entidad accionada.

2. CONSIDERACIONES:

2.1. Bl incidente de desacato es un mecanismo constitucional creado legalmente,
el cual procede a peticién de parte, de oficio, o por intervencion del Ministerio
PUblico, y tiene como propdsito que el juez de tutela, sancione con arresto y multa
a quien desobedezca las ordenes de tutela a traveés de las cuales se protejan
derechos fundamentales. Se encuentra reglamentado en los articulos 27 y 52 del

Decreto 2591 de 1991, los cuales rezan:

ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela,
la autoridad responsable del agravio deberd cumplirla sin demora.

(...) El juez podrda sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso. (...).

ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo
que en este Decreto ya se hubiere senalado una consecuencia juridica distinta y
sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion.

La Corte H. Constitucional en Sentencia T-684-10. M.P. Nilson Pinilla Pinilla, senald al

respecto:

De tal suerte, el derecho de acceso a la administracion de justicia no solo es
entendido en términos de postulado y via para el gjercicio de los demas derechos,

*Folios 31 a 35 y 37 a 40 vuelto.
“Folios 41 a 44 vuelto y 45 a 48 vuelto.
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sino que recorre, a su vez, tres etapas: (i) el acceso efectivo al sistema judicial; (i)
el franscurso de un proceso rodeado de todas las garantias judiciales y decidido
en un plazo razonable; vy (iii) la ejecuciéon material del fallo.’

Esta Corte ha reiterado que el derecho al amparo judicial efectivo y al debido
proceso, asi como el principio de seguridad juridica, obligan a guien estd dirigida
la orden de tutela a cumplirla de manera cabal v oportuna, en los términos

establecidos por la sentencia que ha hecho tfransitoc a cosa juzgada, para
materializar la proteccion de los derechos quebrantados y evitar la continuidad

de la afectacion.

4.2 Para ello, el Decreto 2591 de 1991 dotdé al juez de tutela de algunos
instrumentos encaminados a lograr el cumplimiento de la decision tomada, dentro
de los cuales se destaca lo dispuesto en sus articulos 23, 27, 52 y 53.

El referido articulo 27 establece que el juez *“mantendrd la competencia hasta que
esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la
amenaza", significando que es funcion de quien profirid la orden hacerla cumplir
a _cabalidad, a través de los mecanismos que brinda la ley, para que cese la
afectacion del derecho quebrantado. (Subrayas del Despacho).

De lo anterior se concluye que el incidente de desacato es un mecanismo de
coercion constitucional que tienen los jueces para hacer cumplir las érdenes
emitidas en las sentencias judiciales, el cual estd amparado por los principios del
derecho sancionador, y especiaimente por las garantias que éste otorga al
disciplinado. Para que proceda la sancion por desacato, siempre deberda
demostrarse que el incumplimiento total o parcial de la orden emitida en el fallo de

tutela, ocurrié por negligencia de quien debia hacerlo, como pasa a explicarse.

2.2. RESPONSABILIDAD SUBJETIVA DEL DEMANDADO.

El citado Tribunal Constitucional, senald en sentencia 1113 de 2005, M.P Doctor

Jaime Caérdoba Trivino lo siguiente:

(...) Asi mismo. el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber
constitucional de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a
demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, por tanto
dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia de la persona gue
desconocio el referido fallo, lo cual conlleva a gue no pueda presumirse |a
responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el
juzgador tiene la obligacion de determinar a partir de la verificacion de la
existencia de responsabilidad subjetiva del accionado cudl debe ser la sancion
adecuada - proporcionada y razonable — a los hechosé. (Subrayas del Despacho)

En esa misma oportunidad, la Alta Corporacion manifesto:

(...) Al momento de evaluar si existid o no el desacato, el juez debe tener en
cuenta circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o

" Cfr. 1-897 de sepliembre 16 de 2008 (M. P. Humberto Antonio Sierra Porto).

5 Cfr. 1-1113 de 2005.

[P¥]



imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir, las cuales deben estar
siempre avaladas por la buena fe de la persona obligada.

Asi las cosas, queda claro que al momento de evaluar si existid o no desacato, se
debe analizar sila no ejecucion de la orden emitida en el fallo de tutela fue producto
de la negligencia o el dolo comprobado de la persona obligada a acatarla,
quedando asi excluida la presuncion de la responsabilidad objetiva, la cual se infiere
del sdlo hecho del incumplimiento?, y dicho sea de paso, se encuentra proscrita por

la Constitucion y la ley en materia sancionatoria.

En otras palabras, el juez de desacato, al comprobar que la autoridad obligada a
cumplirla orden de tutela no la ha acatado, debe determinar si el incumplimiento es
total o parcial, y si es producto de situaciones razonables que lo expliquen o
justifiguen, dado que en el evento en que no logre establecerse que el
comportamiento omisivo del obligado a dar cumplimiento al fallo se encuentra

justificado, sera del caso imponer la sancidén a que haya lugar.

3. CASO CONCRETO

Procede el Despacho a determinar si la actuacion de la Fiduciaria la Previsora S.A.,
se enmarco dentro de los pardmetros senalados en el fallo de tutela proferido por

este Despacho el 31 de mayo de 2017.

Como primera medida, se andalizara la orden proferida en el referido fallo, el cual,
decidio amparar el derecho fundamental de peticion del demandante; la aludida

providencia en su parte resolutiva senalo:

(...) En consecuencia, se ORDENA al representante legal de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A, o quien haga sus veces, que dentro del término
improrrogable de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, a través de la dependencia que corresponda, proceda a resolver de manera
clara, precisa y de fondo la peticion elevada por la parte accionante el 27 de marzo de
2017 bajo el numero 20170320733832, relacionada con el cumplimiento de una
sentencia proferida el 19 de enero de 2017 por el Juzgado Cuarenta y Siete
Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Segunda, a través de la cual se ordena
el reintegro del 12% descontado para salud en las mesadas adicionales de junio y
diciembre a partir del 26 de septiembre de 2011 por prescripcion trienal, conforme con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia (...).

Es asi como, el Representante Legal de la Fiduciaria la Previsora S.A. — FIDUPREVISORA,
debia resolver de fondo la solicitud elevada por el incidentante el 27 de marzo de

2017, donde requirid el cumplimiento de una sentencia proferida el 19 de enero del

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, providencia de 23 de abril de 2009, M.P. Dra. Susana
Buitrago de Valencia.



mismo ano en cita por el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial

de Bogotd - Seccidn Segunda.

En la Ultima respuesta suministrada por la entidad accionada, volvid a rendir informe
sobre el cumplimiento del fallo judicial de tutela, para lo cual sefald lo mismo que ya

habia manifestado en antericres respuestas, es decir, o siguiente:

Adujd, que mediante oficio No. 20170160604061 de 23 de mayo de 20179, dio
respuesta de fondo a la peticion elevada por el incidentante, donde le indico, entre
ofras cosas, que todavia se encuentra en término para pronunciarse sobre lo
pretendido por la parte actora, conforme con el plazo mdaximo que se tiene en el
articulo 192 del CPACA para resolver sobre las condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero, el cual es de

10 meses.

No obstante lo anterior, el Despacho al no considerar que con la referida respuesta la
enfidad accionada estuviera resolviendo de fondo la peticion elevada por la parte
actora el 27 de marzo de 2017, donde solicitd el cumplimiento de una sentencia
proferida el 19 de enero del mismo ano en cita por el Juzgado Cuarenta y Siete
Administrativo Judicial de Bogotd - Seccidon Segunda; el 4 de febrero de 2019 a las
9:45 a.m., procedié a llamar a Helbert Daniel Herndndez Patifo, quien actia en
calidad de apoderado del aqui demandante al nUmero maévil 3118056784 aportado
denfro del expediente, quien senald que el aludido requerimiento ya fue resuelto de

fondo por la entidad accionada.

De lo dicho en precedencia, se destaca lo siguiente: i) que la Fiduciaria la Previsora
S.A., en cumplimiento de la orden judicial expidid el oficio No. 20170160604061 de 23
de mayo de 2017'!; no obstante, con el mismo no resolvid de fondo la peticion elevada
por la parte accionante vy, ii) que por lo anterior, el 4 de febrero del ano en curso, se
procedié a llamar al apoderado del aqui demandante, como ya se menciond,
quien senald que el aludido requerimiento ya habia sido resuelto de fondo por la

entidad accionada.

En efecto, y en lo que respecta al sub lite, observa el Despacho que la Fiduciaria la
Previsora S.A. — FIDUPREVISORA, dio cumplimiento a la sentencia del 31 de mayo de

2017, toda vez que como se observo, el apoderado de la parte actora confirmo que

" Folio 48.
" Folio 48.
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la peticion en controversia ya fue resuelta de fondo por la entidad demandada.

En ese orden de ideas, como quiera gue la finalidad del Decreto 2591 de 1991, no
es sancionar sino lograr el cumplimiento del fallo de tutela, es preciso aclarar que
para gue proceda la sancién se debe demostrar el incumplimiento y la negligencia
del accionado, situacién que en el caso en concreto no se configurd, motivo por

el cual habrd de declararse que la entidad accionada no incurrio en desacato.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de

Bogotd, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que en el presente asunto no se desatendio lo dispuesto por este
Despacho en fallo de tutela proferido el 31 de mayo de 2017, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Por secretaria del Despacho COMUNIQUESE |a decision a la parte
accionante a la direccion de correo electronico aportada en la tutela o en su defecto

a la direcciéon de su residencia, para que si a bien lo tiene se pronuncie al respecto.
TERCERO. Surtido lo anterior y en firme el presente auto ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIANA MUNO(>CADENA
Juez

JGR

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO i
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. I ﬂ notifico a las

partes la providencia anterior hoy
€2 rrn ... alas 08:00 A.M.
L S VI TR

LUIS ALEJANDRO GUEVARA BARRERA
Secretario
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#%  JUIGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
E’f DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Actuacién: Admite Acciéon

Radicaciéon N°: 11001-33-35-010-2019-00038-00

Demandante: DENIS BLANCO LOZANO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 14 del Decreto 2591 de
1991, se admite la ACCION DE TUTELA instaurada por DENIS BLANCO LOZANO
con cédula de ciudadania No. 45.423.754, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en procura de proteccion

para su derecho fundamental de peticion.

Se reconocerd personeria al abogado postulante para actuar en
representacion de la accionante, dado que el poder se ajusta a los

lineamientos contenidos en el articulo 74 y 89 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Bogotd,
DISPONE:

PRIMERO: Notificar inmediatamente de este proveido al Representante
Legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
a través del correo electrénico dispuesto para tal fin, o en su defecto a través
de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, adjuntandosele
copia de la accién de tutela y sus anexos, e informdndole que dispone de dos
(2) dias para que se haga parte y aporte las pruebas que considere

necesarias, tfeniendo en cuenta que se trata de una accién de tutela,



igualmente para que rinda un informe sobre los hechos y omisiones

denunciados por la parte accionante.

SEGUNDO: Notificar por estado la parte accionante, la admision de la

presente accion.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Doctor FERNANDO ROJAS
ANDRADE, con cédula de ciudadania No. 79.651.300 expedida en Bogota y
Tarjeta Profesional No. 101.499 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del

mandato conferido a folio 8 del expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
VIVIA AMUNO’}’E)ADENA

Juez

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en EST?DO potlflco a las partes la providencia
anterior hoy alas 8 A.M.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00041-00

“FB 7010
Bogotad, D.C., 12 FL8. 2008
REFERENCIA:
EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00041-00
ACCIONANTE: MILTON CESAR GUTIERREZ MONTENEGRO
ACCIONADO: DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
CLASE: ACCION DE TUTELA

Por reunir los requisitos legales previstos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se
admite la ACCION DE TUTELA instaurada por el sefior MILTON CESAR GUTIERREZ
MONTENEGRO con cédula de ciudadania No. 16.401.853 de Toro (Valle), en
contra de la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL en procura de la

proteccion para su derecho fundamental de peticion.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bogotq,
DISPONE:

PRIMERO.- Nofificar inmediatamente de este proveido al Director General de la
POLICIA NACIONAL o quien haga sus veces, a través del comrreo electronico
dispuesto para tal fin, o en su defecto a través de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, adjuntandosele copia de
la accidn de tutela y sus anexos, e informdandole que dispone de dos (2) dias para
que se haga parte y aporte las pruebas que considere necesarias, teniendo en
cuenta que se trata de una accién de tutela, igualmente, para que rinda un

informe sobre los hechos y omisiones denunciados por la parte accionante.

SEGUNDO.- Notificar por estado a la parte accionante, la admision de la presente

accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ M-
VIVIANA MUNOZ CADENA

JUEZ

maqc



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00041-00

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO .
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. | l notifico a las partes la

providencia anterior hoy : a las
08:00 A.M.

LUIS ALEJA ARA BARRERA
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