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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOT/

Seccién Segunda _ _
Expediente: 11001-33-35-010-2014-00413-

Bogota D.C., 3 ol 2019

REFERENCIA:
EXPEDIENTE:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
CLASE:

11001-33-35-010-2014-00413-00

JOSE GREGORIO OLIVARES ROMERO

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resueito por el Tribunal Administrativo de Cundinamar
— Seccion Sequnda — Subseccion “E”, Magistrado Ponente Ramiro Ignacio Duefias Rugn

en providencia del 09 de’ agosto de 2019, a través de fa cual CONFIRMO fa sentengi

proferida por este Juzgado el 9 de julio de 2018, donde se accedio parcialmente a ||

pretensiones de la demanda?,

Asi mismo, por Secretaria del Juzgado DESE CABAL CUMPLIMIENTO a fo ordenado
el numeral segundo de la providencia de segunda instancia, sefialada en el parrafo anteri

NOTIGIQUESE Y CUMPLASE

| .}m")ﬂ:v 6/‘«/@%’2031

'ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JGRMQC

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO B
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. é( ) notifico a

las partes la providencia anterior hoy

2 Ll “!:s 24134 08:00 A.M.
1 =V

LUIS ALEJANDRO GUE RA
Secretar

? Folios 177 a 181 vuelto.

2 Folios 106 a 112.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogoté D.CI., 93 i 20184

EXPEDIENTE

RADICACION: 11001-33-35-010-2016-00266-00

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES ROA OME

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE
SANIDAD MILITAR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el expediente se tiene que en audiencia inicial celebrada el dia 9
de agosto de 20197, estando en la etapa de conirol de legalidad .y
saneamiento, esta Agencia Judicial consider6é dejar sin validez juridica las
actuaciones procesales surtidas dentro del proceso de la referencia, entre
esas la admision de la demanda decidiendo inadmitir fa misma, razon por la
cual, se requirio a la parte actora a. fin de que subsanara las siguientes

falencias encontradas:

“1. incluir en las prefensiones de la demanda, ademas de fas ya
solicitadas, la nulidad de las Resoluciones Nos. 198077 del 3 de julio de 2015
y 200236 def 21 de agosto de 2015.

2. Teniendo en cuenta las resojuciones enunciadas, el demandante
debera adecuar las pretensiones y los hechos de la demanda.

3. Acreditar ef requisifo de procedibitidad de la conciliacion prejudicial,
respecto de las Resoluciones Nos., 198077 del 3 de julio de 2015 y 200236
del 21 de agosfo de 2015,

4. El poder otorgado deberd ser consonante con ef medio de controf que
procederia ante esta jurisdiccién, conferido en la forma determinada y
claramente identificado, de modo que no pueda confundirse con ofros,
teniendo en cuenta lo reglado por los articulos 73 y 74 del Cédigo General def
Proceso.

5. Respecfo de la Resolucién No. 200236 del 21 de agosto de 2015,
allegar la constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion?.

6. Allegar copia del recurso de reposicion interpuesto confra la
Resolucion No. 198077 del 3 de julio de 2015, con la respectiva constancia de
la fecha de radicacion del mismo ante la entidad respectiva.

! Folios 1272 130

Expediente: 11001-33-35-010-2016-00266-00
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7. Aportar la demanda en medio magnético (CD) preferiblemente en
archivo PDF, asf como las respectivas copias y sus anexos, necesarias para
1a notificacion”

Habiéndosele concedido el término de diez (10) dias para efectuar tal
correccion; disposicion que fue notificada en estrados y sobre la cual no se
efectuo pronunciamiento alguno.

Por ofra parfe, a folios 134 a 149 Ia parte actora allegé escrito de
subsanacion de demanda, no obstante, revisado el documento aportado se
tiene que en el mismo no se corrigieron las falencias advertidas por esta
Instancia Judicial, pues el demandante se limité a indicar que lo pretendido
con el presente medio de control es el pago de una indemnizacion por las
lesiones causadas a Carlos Andrés Roa Ome en la prestacién del servicio,
con base en la declaratoria de nulidad del acta de junta médico laboral yno
con la de fas Resoluciones Nos. 198077 del 3 de Julio y 200236 del 21 de
agosto ambas del 2015, las cuales, son independientes a los demandados ¥,
que por tal razon, no era posible acreditar el requisito de procedibilidad de fa
conciliacion prejudicial respecto de los referidos actos administrativos. Sin
embargo, se advierfe que no es este el momento procesal indicado para
presentar su inconformismo pues como se manifesté en pérrafos anteriores,
la decisién de inadmisién de la demanda fue adoptada en audiencia inicial y
notificada debidamente en estrados, momento en el cual el demandante
debib pronunciarse al respecto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el demandante no subsanc’la demanda,
y siendo indispensable la existencia de tales requisitos formales para actuar
ante esta Jurisdiccién, se impone rechazar la demanda en aplicacion de lo
prescrito por ef articulo 169 inciso 2° ibidem,

En consideracion a lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota — Seccién Sequnda,

DISPONE:

1.- RECHAZAR el Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO instaurada por CARLOS ANDRES ROA OME en conira de

Expediente: 11001-33-35-010-2016-00266-00
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Expediente: 11001-33-35-010-2016-00266-00

ia NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD, por no haber sido subsanadas las deficiencias

advertidas, conforme a la motivacién anterior.

2.- ORDENAR la devolucion de los anexos aportados - por CARLOS
ANDRES ROA OME sin necesidad de desglose y el ARCHIVO de las

restantes actuaciones, previas anotaciones de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i ey S
@ X ¥ IT D
ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ

Jueza

V.

JUZGARQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO 1

N”@De Hoy2 1* GCT' zmg

A LAS 8:00 a.m.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL. PODER PUBLICO
JUZGADO DECHIO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOT}

Seccién Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2016-00424

Jel 2019

Bogota D.C., 2 3

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2016-00424-00

DEMANDANTE: FLORALBA MARIN DE GARCIA

DEMANDADO:  FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
PENSIONES - FONCEP

CLASE: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C”, en providencia de 10 de ji
de 20197 a través de la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este Despag
el dia 1° de agosto de 20182, que nego las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme esta providencia, por secretaria haganse los tramites pertinen

para la liquidacion de gastos del proceso y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' av7;c\7 6&@;@@

MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

}'ﬁ/f

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DL CIRCUITU JUDICIAL DE
BDGDTA.D.C.

NOTIFICACION POR ESTARO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

B0 ey 2 4 OCT, 2018

A LAS 8:00 am. :

! Folios 137 a 145.
2 Folios 89 a 102.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRA TIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2017-0011

Bogotd D.C.. g 4 0¢T 2019

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2017-00011-00

DEMANDANTE: ISABEL BAUTISTA DE RINCON

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

- CASUR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Apelacion

El apoderado de la parte actora, por medio de memorial radicado con fecha 15 de octubre
de 2018 y que es visible a folios 63 a 79 del éxpediente, presenta recurso de apelacion
en contra del auto proferido en continuacién de audiencia inicial celebrada el 09 de
octubre de 2019, por medio del cual se decidié declarar probada la excepcion de Cosa
Juzgada propuesta por la entidad demandada y dar por terminado el proceso.

De igual manera con escrito radicado el 15 de octubre de 2019" ef apoderado recurrente
allega excusa de insistencia a continuacion de audiencia inicial, donde se indica que
para el dia 9 de octubre def afio que cursa le fue realizado examen de valoracién de

salud pulmonar.
CONSIDERACIONES

Es del caso sefialar que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 dentro de los aufos
susceptibles de apelacion establecié los que pongan fin al proceso, ademas de eflo en

el articulo 244 se refirié al tramite de dicho recurso, sefialando respecto de los atfos]

proferidos audiencia:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION 'CQNTRA
AUTOS. La interposicién y decision dei recurso de apelacion contra autos se
Sujetara a ias siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberd interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez daré
fraslado del recurso a los demés sujefos procesales con el fin de que se
.pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede olo niega, de todo
lo cual quedara constancia en ef acta. '

(...)" B

1 Folios 61y 62
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Por otro lado y una vez revisada el acta de la mencionada audiencia se advierte que el
abogado recurrente no hizo presencia en la misma, sin embargo se recuerda que el
articulo 180 de la Ley en coménto respecto a la celebracion de la audiencia inicial sefialé
que “la inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacion de Ia
audiencia” de igual manera fa norma en cita dispuso que “el Juez podra admitir aquelfas
Justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de
la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza ma yor o caso fortuito y solo tendran
el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubiesen
derivado de la inasistencia”,

Adicional a lo mencionado se advierte que en el poder otorgado al abogado Fernando
Rodriguez Casas el mismo fue facultado para sustituir’.

Por las razones expuestas y al ser et)idente que el recurso de apelacion interpussto
contra la decision adoptada en audiencia de 9 de octubre del presente afio ho lo fue en
el trascurso de la misma si no dentro de los tres dias siguientes, por disposicion legal el
mismo sera negado por extemporaneo.

En cuanto a la excusa de inasistencia visible a foﬁps 61 y 62 habida cuenta que en Ia
misma se constata que para el dia 9 de octubre def afio en curso el abogado Fernando
Rodriguez Casas se encontraba en un examen medico, segin lo afirma el médico
tratante, la misma serd aceptada y no se impondra la sancién por Ia inasistencia a /a
audiencia celebrada el 9 de octubre de 2019.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral def Circuito Judicial de Bogota,

DISPONE:

PRIMERO: Negar por extemporéneo el Recurso de Apelacién interpuesto por
el apoderado de la parte actora contra el auto proferido en audiencia de 9 de octubre de
2019, con el cual se declard probada la excepcion de cosa juzgada propuesta por el
apoderado de la entidad demandada y se dio por terminado el proceso.

SEGUNDO: Aceptar la excusa de inasistencia presentada por el abogado
Fernando Rodriguez Casas y no imponer la sancién por la inasistencia a la audiencia

*Folio
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BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2017-0071

celebrada el 9 de octubre de 2019,

TERCERO: En firme esta providencia dese cumplimiento a lo sefialado en &l
numeral 5 del auto proferido en audiencia de 9 de octubre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 ’ < (
o7 (T C/I/ ?j 7L 5\
ARIA EUGENIA SANCHEZ RUiz
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ;
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO No. QQ notifico a

as ge la providencia anterior hoy
i 4 [“.p.a ﬁ]ﬂl a las 08:00 A.M.

LUIS ALEJANDRO GUE\@REM
Secratari

LP.







59, rejterado a folio 62 del expediente, en donde solicita que se acepté

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Seccién Segunda

Expediente: 11001-33-35-010-2017-00190-00

Bogota D.C., 23 UU 2019

. REFERENCIA:

RADICACION: 11001-33-35-010-2017-00190-00

DEMANDANTE: MARIO JAVIER MARTINEZ ARCHILA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el proceso al despacho se observa que:
1. Mario Javier Martinez Archila, presenté derecho de peticién obrante a folio 58

desistimiento de las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencii
advierte esta instancia, que la Corte Constitucional en sentencia No. T-377 de
de abril de 2000, con Ponencia del H. Magistrado Dr. A!ejahdro Martine
Caballero, frente al derecho de peticién respecio de actuaciones Judiciala
manifesto lo siguiente:

()

5. Especificamente en relacién con el derecho de peticion frente a los
Jjueces las sentencias T- 334 de 1995 y T-07 de 1999 sefialaron que:

a) El derecho de peticién no procede para poner en marcha el aparato
judicial o para solicifar a un servidor piblico que cumpla sus funciones
jurisdiccionales, va que esta es una actuacion reglada que esta sometida a
la_ley procesal. Ahora bien, en caso de mora judicial puede existir
trasgresion del debido proceso y del derecho de acceso efectivo a la
Jjusticia; pero no del derecho de peticion.

b) Dentro de las actuaciones ante Jos jueces pueden distinguirse dos. De
un lado, los actos estrictamente judiciales y, de ofro lado, los actos
administrativos. Respecto de éstos ditimos se aplican las normas que rigen
la administracion, esto es, el Cédigo Contencioso Administrativo.

¢) Por el contrario, las peticiones en refacién con actuaciones judiciales no
pueden ser resuelfas bajo los lineamientos propios de fas actuaciones
administrativas, como quiera que “las solicitudes que presenten las partes
y los intervinientes dentro de aquél [del proceso] en asuntos relacionados
con la litis tienen un tramite en el que prevalecen las reglas del proceso...”
(Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, y en vista de que la solicitud presentada por ef demandante apunt
al cumplimiento de la funcion judicial, la peticion resultaria improcedente, r
obstante, a folio 63 obra poder debidamente conferide por el mismo a Johann
Caro Parra quien manifesté su intencién de desistir de las pretensiones de
demanda tal como consta a folios 64 y 65 del expediente.

M
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2. El demandante habia conferido poder a Harold Ocampo Camacho, a quien se le
reconocio, personeria en aufo admisorio de fecha siete (7) de septiembre de
20181, sin embargo, mediante escrito radicado el 16 de mayo de 20192 manifesté
su intencién de revocar ef poder conferido.

3. El abogado en comento, mediante escrifo del 17 de mayo de 20193 soficité que
se rechace la solicitud de desistimiento de la demanda elevada por el demandante
manifestando que la intencion de este es evadir las obligaciones contractuales sin
pensar que con ello se esta causando un perjuicio grave, y que por ende, es de su
menester advertir que por desconocimiento y mal asesoramiento pueden perder
sus derechos.

Expuesto lo anterior, pasa el Juzgado a realizar las siguientes precisiones:

1. El articulo 160 del C.P.A.C.A., sefiala que quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, por lo cual, esta Agencia
Judicial no entrard a estudiar las solicitudes presentadas por MARIO JAVIER
MARTINEZ ARCHILA, al no ser ia persona idénea, para comparecer al proceso,
ya que fo debe hacer por conducto de apoderado.

Sin embrago, teniendo en cuenta que la profesional del derecho Johanna Caro
Parra manifesté su intencion de desistir de las pretensiones de demanda como ya
fue mencionado en parrafos anteriores?, y que la misma fue facultada por el
demandante para realizar dicho tramite tal como consta en el poder suscrito por é/
obrante a folio 63 del expediente, ademas, que dentro del proceso no se ha
proferido sentencia que ponga fin al proceso, setia del caso acceder a la solicitud
de desistimiento de pretensiones; no obstante, se hace necesario traer a colacion
lo sefialado en el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, donde se hizo
alusion a lo siguiente:

“Articulo 316, Desistimiento de ciertos actos procesales: Las parles podrén desistir de
los recursos interpuestos y de los incidentes, fas excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. -

No obstante, el juez podré absfenerse de condenar en costas v perjuicios en los
Siguienfes casgs:

1. Cuando fas partes asf lo convengan.

2, Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante ef juez que o haya concedido.

! Folio 32

2 Folio 57

3 Folios 60 y 61.
* Folios 64y 65.
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Seccion Segunda

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigenfes medidas cautelares,

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimienfo de las prefensiones que de

forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se gorrera traslado al demandado por fres (3}

dias y. en caso de oposicion, el juez se abstendréd de aceptar el desistimiento asf
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas

y expensas.”. (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, previo a decidir sobre la solicitud de desistimiento, se corr

fraslado de la misma a la entidad accionada, conforme lo establece la norma
cita.

2. En cuanto a la solicitud elevada por el abogado Harold Ocampo Camacho,
misma no sera atendida en forma favorable feniendo en cuenta lo reglamenta
en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, el cual establece
procedimiento que se debe adoptar cuando sea revocado ef poder asi:

‘El auto que admite la revocacién no tendré recursos. Dentro de los freinta (30} dias
siguientes a la nofificacién de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el
poder podré pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se framitars
con independencia def proceso o de fa actuacién postetior. Para la_determinacion del monfo
de Jas honorarios el juez tendrd como base el respectivo confrato y los criterios sefialados en
este_codigo para Ja fijacion de las aqencias en derecho. Vencido el término indicado, la

regulacion de los honorarios podrd demandarse anfe ef juez laboral.” (Subrayado fuera
de texto) i

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO estudiar el escrito de desistimienfo de las pretensiones de
demanda presentado por MARIO JAVIER MARTINEZ ARCHILA, por las razoneg
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR Ia revocatoria del poder conferido a HAROLD OCAMP
CAMACHO con cédula de ciudadania No. 16.831.563 expedida en Jamundi

tarjeta profesional 159.968 def C.S. de /a J. conforme a lo dispuesto por el articu
76 del C.G.P.

TERCERO: Recondcer- personeria adjetiva a JOHANNA CARO PARRA con

cédula de ciudadania No. 52.844.038 expedida en Bogots y Tarjeta Profesion

No. 238.119 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en este proceso
como apoderada judicial de MARIO JAVIER MARTINEZ ARCHILA en los

términos y para los efectos del mandato conferido a folio 63 del expediente.

Expediente: 11001-33-35-010-2017-00180-00
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CUARTO: Por Secretaria CORRASE traslado de la solicitud de desistimiento
presentada por la apoderada de la parte actora, a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, para que en el término de tres (3) dias que
establece el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del Proceso,

siguientes a la notificacién del presente auto, se pronuncie al respecto.

QUINTO: Una vez vencido el término otorgado en el numeral que antecede,

devuelvase el expediente al Despacho para decidir lo que corresponda.

CORIES NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mmeéj@n -

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

v/ 4
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITQ
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONIGO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

V60 oy 2.4 UCT. LU

ALAS 8:00a.m.

LUIS ALEJA EVARA BARRERA
SECRETARIO
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Expediente No.: 11001-33-35-010-2017-00220-00

Bogotd, D.C., 9 3 Qﬁ ?;m@ .

REFERENCIA
EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2017-00220-00

ACCIONANTE: CESAR AUGUSTO DIAZ ALVARO

ACCIONADOS NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de fecha del 25 de septiembre de 2019’ se corrid traslado a la entidad
demandada para que en el término de tres (3) dias que establece el numeral 4° del articulo
316 del Cédigo General del Proceso, se manifestara frente a la solicitud de desistimiento
radicada por la parte actora el 27 de junio def afio en curso® vencido ef término de ley, la
Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
no se pronuncié al respecto, en tal sentido, se procedera a acceder a dicho requerimiento.

En consideracion a lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota ~ Seccion Segunda,

DISPONE:
PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de /a accion presentado por el apoderado de
CESAR AUGUSTO DIAZ ALVARO dentro del presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento def Derecho.
SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se entiende que el accionante renuncia a las
pretensiones de fa demanda, dandose por terminado el proceso, haciendo transito a cosa

juzgada.

TERCERQO: Una vez en firme esta providencia, por la Secretarfa del Juzgado procédase al
archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

- AL, =

RIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

M.

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVOQ .
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaclén en ESTADO No. notifico a las
anterior hoy

Earziasgcl-.laZﬁnig providencta fﬂ' ponerior

LUIS ALEJANDRO GUE ,m
o = A

Se 3t

V4

1 Folfio 57 y vueito del mismo.
2 Folio 85.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDIGIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA '
Expediente No.: 11001-33-35-010-2018-00044-00

Bogots, D.C., 9 3 NCT 2019

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2018-00044-00

ACCIONANTE: MARIA DEL PILAR GARZON PERILLA

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante solicitud radicada el dia 27 de septiembre de 201 9', la parte actora requirié el
desistimiento de las pretensiones de la demanda, encaminada a obtener la nulidad de Ia
Resolucion No. 0046 de 8 de enero de 2014, a través de la cual se nego la reliquidacion de la
pension de jubilacién del demandante, sin incluir todos los factores salariales percibidos en el

altimo afio de servicio; con el correspondiente restablecimiento de derecho.

Acorde con el articulo 314 del Cédigo General del Proceso? y en concordancia con ef articulo
315 de la misma norma, el demandante puede desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, desistimiento que implica la renuncia
de las pretensiones de la demanda produciendo efectos de cosa juzgada; actuacion para la
cual el apoderado debe tener facultades expresas para elfo.

Al respecto, la Corte Constitucional® ha indicado que la cosa juzgada es una institucion juridico
procesal a través de la cual se oforga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en
algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas para lograr la

terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica.

Asf enfonces, teniendo en cuenta que dentro del proceso no se ha proferido sentencia que
ponga fin al proceso, y que ef apoderado de la demandante tiene facultad expresa para desistir
de la presente accion®, seria del caso acceder a la solicitud de desistimiento de pretensiones;
no obstante, se hace necesario traer a colacion lo sefialado en el articulo 316 del Cdodigo

General del Proceso, donde se hizo alusion a lo siguiente:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales: Las partes podran desistir
de los recursos interpuestos y de fos incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

()

! Folio 57. .
2 Aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A,
3 Sentencia C-744 de veinticinco (25) de julio de dos mil uno (2001).

4 Folio 1 a 3. B

i
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA |
SECCION SEGUNDA
Expediente No.: 11001-33-35-010-2018-00044-00

El aufo que acepte un desistimiento condenard en costas'a quien desistio, Io mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante,_el juez podré abstenerse de condenar en costas y periuicios en los
siguientes cascs:

1. Cuando las partes asf lo convengarn.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que fo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada Y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicifud del demandante se correrd traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion. el juez se abstendré de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.”. (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, previo a decidir sobre la solicitud de desistimiento, se correrd trasliado de Ia

misma a la entidad accionada, conforme lo establece la norma en cita.

En consideracion a lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Segunda,
DISPONE:

PRIMERO:  Por Secretaria CORRASE traslado de Ja solicitud de desistimiento presentada
por el apoderado de Ja parte actora, a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que en el término de
fres (3) dias que establece el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
siguientes a la notificacion del presente auto, se pronuncie al respecto.

SEGUNDO: Una vez vencido el'término oforgado en el numeral que antecede, devuélvase ef
expediente al Despacho para decidir o que corresponda.

»

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
b ey d,/kém“%
ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO v/
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaclon en ESTADO No. notifico a las

pifis nleaZB!g providencla anterior hoy

LUIS ALEJANDRO G
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTIA
SECCION SEGUNDA
Expediente No.: 11001-33-35-010-2018-00069

00

Bogots, D.C, 9 3 Uul 2018

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2018-00069-00 .

ACCIONANTE: ANSELMO LOZANO MORA

ACCIONADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MA GISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto con fecha del 25 de septiembre de 2019, se corrié traslado a la entidad demandada para
que en el término de ires (3) dras que establece el numeral 4° def artfoulo 316 del Cédige General|de!
Proceso, se manifestara frente a la solicitud de desistimienio radicada por la parte actora el 09 de
septiembre del afio en Curse? no obstante, vencido el término de ley, la Nacién — Ministerio |de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no se pronuncic al respecto,|en
tal sentido, se proceders a acceder a dicho requerimiento.

En consideracion a fo expuesto, ef Juzgado Décimo Administrative Oral del Circuito Judicial de Bogota
— Seceion Segunda,

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la accion presentado por la apoderada de ANSELMO
LOZANO MORA dentro def presente medio de control de Nufidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO: En consecuencia de fo anferior, se entiende que el accionante renuncia a !13
Pretensiones de Ia demanda, dindose por terminado ef proceso, haciendo transito a cosa Jjuzgada,

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, por la Secretaria def Juzgado procédase al archivo de

expediente. .
TIFIQUESE YyCUMPLASE
~
————/C‘V 20T ['5‘12”7)?\3\

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

=

5

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ;
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

JCRMQC

Por anotacién en ESTADO No. (‘d '3 notifico a
Iasz l;oeﬁ . Zﬁb]g providencia anterior  hay
a las 08:00 A.M.

LUIS ALEJANDRO GU BARRERA
Secret

" Folio 73 y vuelto def mismo.
2 Fotio 71.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITOQ JUDICIAL DE BOGOTA

Expediente No.: 11001-33-35-010-2018-00343L00

Bogotd, D.C, 9 3 O 2019

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2018-00343-00

ACCIONANTE: NANCY RUIZ DE LEON

ACCIONADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCA CION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto con fecha def 25 de septiembre de 20197, se corrié trastado a la entidad demandada para

que en el término de tres (3) dias que establece el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General\del

Froceso, se manifestara frente a la solicitud de desistimiento radicada por la parte actora el 26 de Jutio

del afio en curso?: no obstante, vencido el término de ley, la Nacion — Ministerio de Educacion - Fon

Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio no se pronuncié al respecto, en tal sentido,
procederé a acceder a dicho requerimiento.

En consideracion a lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogot4

— Seccion Sequnda,

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAREL DESISTIMIENTO de Ia accion presentado por el apoderado de NANCY RUIZ

DE LEON dentro del presente medio de controf de Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho.

do

se

SEGUNDO: En consecuencia de o anterior, se entiende que la accionante renuncia a |

fas
Pretensiones de Ia demanda, dindose por terminado ef proceso, haciendo transito a cosa juzgatja,

_TERCERO: Una vez en firme esta providencia, por la Secretaria de/ Juzgado procédase ai archivo di

expediente.
FngL-'SE YU, PLASE\
ey L7 D

MARIA EUGENIA SANCHEZ RUlz
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ,
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SR
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO Ne. @_ notifico a

las p a providencia anterior hoy
2 ll ﬂfﬁs Zd 9 a las 08:00 A.M.

LUIS ALEJANDRO GUEWARS BARRERA
Secretarip )
%

! Folio 45 y vuelto del mismo.
2 Folio 44.

af
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL. PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente No.: 11001-33-35-010-2018-00360-00

Bogots, D.c, 2 3 Ul 2019

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2018-00360-00

ACCIONANTE: MARTHA ESTER CORREDOR RIVERA

ACCIONADO: - NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGIS ;l'ERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 10 de septiembre de 20197 se requirié al apoderado de la parte actora con el fin de
que informara al Despacho su intencion o no de desistir de las pretensiones de la demanda, quien a

través de escrito radicado ef dia 17 de septiembre de los corrientes? manifesté su voluntad desistir de
las mismas.

Conforme a lo anterior, y acorde con ef articulo 314 del Cddigo General del Proceso® y en concordancia
con el articulo 315 de la misma norma, el demandante puede desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, desistimiento que implica fa renuncia de fas

pretensiones de la demanda produciendo efectos de cosa Jjuzgada; actuacion para la cual el apoderado
debe tener facultades expresas para eilo.

Al respecto, la Corte Constitucional* ha indicado que la cosa juzgada es una institucion juridico procesal
a lravés de la cual se oforga a las decisiones plasmadas en una sentencia Yy en algunas ofras
providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas para lograr la terminacion definitiva
de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica.

Asi entonces, teniendo en cuenta que dentro del proceso no se ha proferido sentencia que ponga fin al
proceso, y que el apoderado de la demandante tiene facultad expresa para desistir de la presente
accion®, seria del caso acceder a la solicitud de desfstfmi?nto de pretensiones; no obstante, se hace

necesario traer a colacion lo sefialado en el articulo 316 del Cédigo General def Proceso, donde se hizo
alusion a lo siguiente:

“Articulo 316. Desistimiento de cierfos actos procesales: Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, fas excepciones y los demés actos procesales gue
hayan promovido. No podrén desistir de jas pruebas practicadas.

{-.}
El aufo que acepte un desisfimiento condenard en costas a quien desistid, o mismo que a

perjuicios por el levantamiento de /las medidas cautelares practicadas.

No obsfanfe, el juez podré abstenerse de condenar en costas y pefiuicios en fos siguientes

casps; T
1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

! Folio 50 y vuelto del mismo.
2 Folio 51.
3 Aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

* Sentencia C-744 de veinticinco (25) de julio de dos mil uno (2001).
% Folios 1 y 24 vuelto,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Expediente No.: 11001-33-35-010-2018-00360-00

3. Cuando se desista de los efectos de la senfencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes !

medidas catitelares.

condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas v perjuicios.

|
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimienio de las prefensiones que de forma !
|
|

De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias v, en caso

de _oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay

oposicion, el juez decretard el desistimiento sirt condena en costas v expensas.”. (Subrayado

fuera de texto).

Asf las cosas, previo a decidir sobre la solicitud de desistimiento, se correrd traslado de la misma a la

enfidad accionada, conforme lo establece fa norma en cita.

En consideracion a lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogoté

— Seccibn Segunda,

DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria CORRASE traslado de la solicitud de desistimiento presentada por el
apoderado de Ja parte actora, a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que en el término de tres (3)

dias que establece el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del Proceso, siguientes a la

notificacion del presente auto, se pronuncie al respecto.

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado en el numeral que antecede, devuéivase ef expediente

al Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C
iy Q/bﬂw ®

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO i
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. Q( j notifico a

la ] I providencia anterior hoy
2 4 BT 2018 a fas 08:00 A.M.

LUIS ALEJANDRO G@RREM
Secretarin




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECINO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Expediente No.: 11001-33-35-010-2018-00517-00

Bogots, p.c, 23 0BG 2019

REFERENCIA
RADICACION: 11001-33-35-010-2018-00517-00

DEMANDANTE: DIANA KARINA NINO PICO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de |a
referencia al Despacho para resolver,

El articulo 156, numeral 3° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Yo
Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, precepttia que la competencia por razén del tem'tor[’j)
se determina por el dltimo lugar donde se prestan o debieron prestarse Ilgs

servicios.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en .la norma antes citada, y revisadas fa
documentales aporfadas al expediente, se tiene que en atencion al requerimiento
efectuado por este Juzgado a través de auto del 16 de septiembre de 2019, gl
oficial de Seccion Base de Datos de fa Direccién de Personal def Ejército Nacional
allegd  oficio  No. 20193081836021:MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1.9 con fecha de radicado 1° de octubre de los corrientes, en la
que sefiala, entre ofros asunfos, que la Gltima Unidad donde José Julidn Mantilla
Diaz con cédula de c:udadama 91.183.120 presto sus servicios corresponde al
Batallon de Arilleria de Defensa Aérea No. 2 “Nueva Granada” ubicado en
Barrancabermeja — Santander?,

Ahora bien, de conformidad con "eI'Ac;uerdo No. PSAAQOB-3321 de 2006, emanado
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el competente
para conocer, entre ofros, de los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, cuyo dltimo lugar de prestacién de servicios sea en el
Municipio de Barrancabermeja (Santander), son los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial del mismo Municipio.

! Folio 25 y vuelto del mismo.
2 Folio 27.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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.Expediente No.: 11001-33-35-010-2018-00517-00

Por lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE:

PRIMERO.- DECLARARSE incompetente este Despacho para conocer de la
presente demanda.

SEGUNDO.~ Por la Secretaria del Juzgado, enviar el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Bogota,
para que por su conducto sea remitido a los Juzgados Administrativos de
Oralidad del Circuito Judicial de Barrancabermeja — Reparto.

TERCERO.- Por Secretaria, déjense las constancias y registros pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘,—gcvvfgvdvj@nj\’ |
=7 RUIZ

'ARIA EUGENIA SANCH.
Jueza

SGRMQC

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ;
ORAL. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la

providencia anterior hoy LLMLL_ZQJQ a las

08:00 A.M.

LUIS ALEJAN RA BARRERA
Sec rio




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIVIO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
' SECCION SEGUNDA

Expediente; 11001-33-35-010-2019-00078-

Bogota D.c, 2 3 80T 2018

REFERENCIA:

RADICACION: - 11001-33-35-010-2019-00078-00
DEMANDANTE: LUZ STELLA OJEDA LADINO
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Viene el presente expediente al Despacho con informe secretarial de haber:

presentado por la parte actora’, recurso de apelacion contra el auto proferido por este
Despacho el dia 10 de septiembre de 20192, dentro del proceso de la referencia, para

proveer lo pertinente.

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, establece que son apelables las sentencias
de primera instancia proferidas por los Jueces y Tribunales, asi como los aufos qlie
alli se seflalan, cuando sean proferidos en la misma instancia por los jueces

administrativos, dentro de los cuales, se encuenira el auto que rechaza la demanda.

Por su parte, el articulo 244 de la misma Ley establece que dicho recurso def
inferponerse y sustentarse dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del auf
cuando el mismo se notifique por estado y que el mismo debera ser concedido ¢
caso de que sea prof:edeni‘é y haya sido s_usten_tado.

Ahora bien, en el caso objefo de estudio, el auto a través del cual se rechazé
demanda, fue notificado pc; estado ef dia 11 de septiembre de 2019, tal como ¢
observa a folios 143 y 144, y el recurso de apelacién se interpuso el dia 16 ¢
septiembre de 2019, es decir, que fue presentado en tiempo.

En consecuencia, por ser procedente, estar presentado en tiempo y cumplir con Ig

demas requisitos legales, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito a
Bogofa,

1 Folios 145 a 149,
2 Folios 143 y 144,

<
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Expediente: 11001-33-35-010-2019-00078-00

P

P
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER ef recurso de apelacion interpuesto por la parte actora,
contra el auto proferido por este Despacho el dia 10 de septiembre de 2019, a fravés
del cual se rechazoé la demanda dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Despacho, remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda
(Reparto), para lo de su competencia, a fravés de la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, D.C.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
Pavir R ZL% Ci/;Q@ L >
MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ

Jueza

JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO ﬂq}f
JUDIC!AL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADRO
ELECTRONICO

N‘@ DEH0Y2‘| DCT' 2019

A LAS 8:00a.m,

O GUEVARA BARRERA
SECRETARIO




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
JUZGADO DECIMIO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT,
Seccion Segqunda
Expediente; 11001-33-35-010-2019-00084

Bogotd D.c,,z 3 et 2013 .

REFERENCIA

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00084-00

DEMANDANTE: KAREN ELIZABETH GUERREROQ SUAREZ
DEMANDADOQS: COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL

UNIVERSIDAD DE MEDELLIN

Atendiendo del informe secretarial que anfecede, se tiene que por auto def pasado 16
septiembre de 20197, se requirid a la parte con el fin de que sustentara las pretensiones

la demanda con precision y claridad, quien a folios 180 a 182 presentd escrito dando

cumplimiento.

Ahora bien, revisado el expediente es del caso traer a.colacion las prefensiones
demanda incoadas por la demandante las cuales transcriben, entre otras, lo siguiente:

1. DECLARAR NULA la Resolucion 2018201101008345 de 15 de agosfo de 2018
expedida por la Comision Nacional del Servicio Civil, por medio de la cual se conformé
y adopié Ia fista de legibles para proveer cinco (5) vacante def empleo de carrera
identificado con el cédigo OPEC No. 41727, denominado Profesional Especializado
Cddigo 2028 Grado 20, ofertado a fravés de la Convocatona No0.428 de 2016 — Grupo
de Entidades del Orden Nacional.

Como consecuencia de eflo

1.1PRIMERA. Se ordene a la Nacion QOMISION NACIONAL DEL SERVICIO CiVIL
Y LA UNIVERSIDAD DE MEDELLIN realizar un nuevo examen, por el mal disefio
de fas preguntas y calificacion de las mismas

1.2. SEGUNDA. En caso de no acceder a {a pretensién primera, esto es en subsidio,
que la Nacion COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL'Y LA UNIVERSIDAD
DE MEDELLIN, ratifiquen el examen de conocimientos teniendo en cuenta las
ohjeciones presentadas a fas preguntas y a la calificacién de las mismas -

1.2TERCERA. Se vajoren los antecedentes que a la fecha no han sido tenidos en
cuenta entre otros TITULO DE MAESTRIA, TITULO DE DIPLOMADQO, 480
HORAS DE INGLES y DEMAS EDUCACION NO FORMAL QUE NO HA SIDO
VALORADA, por parte de fa COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL Y LA
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN los cuales fueron aportados en momento y
oportunidad en ef SIMO y que se aportan a continuacion.

2 COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD fa Resolucion
20182110108345 de 15 de agosto de 2018 expedida por ia Comision Nacional del
Servicio Civil Y A TITULO DE RESTABLECIMIENTO

o Se ORDENE a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y/O
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN pagar el valor de su salario denominado
Profesional Especializado Cédigo 2028 Grado 20 del Sistema General de
Carrera del Invima, junto con sus primas, reajustes o aumentos de sueldo y
demas emolumentos (prestaciones sociales, aportes al sistema de
seguridad social infegral, subsidios, infereses, etc) que fa demandante deje

! Folio 179 y vuelto del mismo,
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Y

de percibir desde la fecha de su desvincutacion hasta ef momento en que
se le haga efectivo su reintegro.

()"

Por otra parte, es indispensable para esta Agencia Judicial recordar que a través del articulo
139 de la Ley 1437 de 2011, el legislador hace referencia al medio de control de nulidad
electoral el cual establece lo siguiente:

“Articulo 139. Nulidad Electoral. Cualquier persona podra pedir la nulidad de fos
actos de eleccion por voto popular o por cuerpos electorales, asi como de Jos actos
de nombramiento que expidan las entidades y autoridades piblicas de fodo orden.
lqualmente podré pedir fa nulidad de fos actos de lfamamiento para proveer vacantes
en las corporaciones publicas.”

Tenjendo en cuenta que por disposicion legal, esto es, el articulo 171 de la referida norma
se faculta al Juez para dar al medio de control el tramite que le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, se colige una vez analizada las

pretensiones de demanda que el medio de control idéneo para controvertir los derechos
deprecados por el demandante es el de Nulidad Electoral.

Conforme a lo anterior, es del caso sefalar que los Juzgados Administrativos de la Ciudad
de Bogota se encuentran organizados por secciones, de tal manera que la competencia
para el conocimiento de los procesos estd asignada a los Despachos de cada Seccion de
la misma manera en que se divide la competencia en el Tribunal Adminisirativo de

Cundinamarca. Asi lo dispone ef Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por ef Consegjo
Superior de la Judicatura:

"ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los articuios 1y 2 dej
Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de Ia Ley 393 de 1997 y ios articulos 16 y 51 de fa
Ley 472 de 1998, en concordancia con ef articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y ef

articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterd a los siguientes
lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados,
segun la correspondencia que entre ellos existe con fas Secciones de! Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada despacho”.

El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, entre otros asuntos, regula el tema de

la division de competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
dispone:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las

siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos 1%
actuaciones:
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1. De nulidad y restablecimiento. del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

2. Los electorales de competencia def Tribunal

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en los
articulos 249 del Decrefo-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los actos
de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos
en fa ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revisién de contratos, de conformidad con la ley.

8 Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985,

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esfé
atribuido a las ofras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en fres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una infegrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos de
empate que resuiten en las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccion Segunda en
pleno.

La Seccion en plenc también conocerda de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia jurfdica ¢ trascendencia social, si por estimar fundado
el motivo resuelve asumir compefencia.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separab!es de los mismos.

3. Los de naturaleza agratia.

SECCION CUARTA. Le corresponde ef conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, fasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en fa ley.

PARAGRAFO. Cada Seccién designaré y removerd el personal que le corresponde, de
conformidad con la ley.”

Con fundamento en lo expuesto se concluye que el asunto planteado en la demanda
corresponde a un conflicto originado en una relacion laboral, por lo que de antemano
dable decir que el estudio de las presentes difigencias no es competencia de esta secc
(seccion segunda); teniendo en cuenta que fas pretensiones de demanda se encasillan
la declaratoria de nulidad del acto administrativo por medio del cual se conforma la lista
elegibles para proveer una vacante del empleo de carrera con el cédigo OPEC No. 417
para el Cargo denominado Profesional Especializado Cddigo 2028 Grado 20, ofertadd
través de Ja convocatoria No. 428 de 2016 — Grupo de Entidades del Orden Nacion
entendiendo el mismo como un acto de lfamamiento para provéer vacantes en las entidag
publicas, siendo este un tema de carécter electoral; razon por la cual, es la seccion prims
la competente para dirimir dicho conflicto, pues como ya fue sefialado en precedencia {

disposicion legal es dicha Seccién quien conoce de temas electorales.
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Por lo anterior, se dispondra la remisién inmediata del expediente a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de la Ciudad de Bogota- Seccién Cuarta con el fin de
que se adelante ef framite correspondiente.

En mérito de Jo expuesto, ef Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por KAREN ELIZABETH
GUERRERQ SUAREZ contra la COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL y la
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN.

SEGUNDO.- Estimar que el competente para conocer y adelantar el tréamite del asunto de
la referencia es la Seccién Primera de los Juzgados Administrativos de Bogota.

TERCERO.- Por Secretaria enviar el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Contenciosos Administrativos de Bogota, para que por su conducto sea remitido
a la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de Bogota, con fodos sus anexos,
previas las anotaciones y comunicaciones a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey el

MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ

Jueza

v

JUZGADQ DECIMO AOMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGDTAD.C.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICQ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

w60 e ror 2 b BCT, 2019

A LAS 8:00 a.m.
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EXPEDIENTE

RADICACION: 11001-33-35-010-2019-00174-00

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO SERRANO VASQUEZ
DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Viene el presente expediente al Despacho para decidir sobre la admision de la demanda,
luego de haberse dispuesto su inadmision por aufo del pasado 10 de septiembre de
2019’, a través del cual se requiri6 a la parte actora a fin de que subsanara los aspectos
expuestos en fa motivacion, habiéndosele concedido el término de diez (10) dias para
efectuar tal correccion.

No obstante lo anterior, la parte actora no subsané la demanda, y siendo indispensable la
existencia de tales requisifos formales para actuar ante esta Jurisdiccion, se impone
rechazar la demanda en aplicacion de lo prescrito por ef articulo 169 inciso 2° ibidem.

En consideracién a lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota — Seccién Segunda,

DISPONE:

1.- RECHAZAR el Medio de Contfrol de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurada por LUIS EDUARDQ SERRANO VASQUEZ en contra de la
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, por no haber sido subsanada la deficiencia
advertida en el auto inadmisorio, conforme la motivacion anterior.

2.- ORDENAR la devolucion de fos anexos aportados por LUIS EDUARDO SERRANO
VASQUEZ sin necesidad de desgiose y el ARCHIVO de las restantes actuaciones,
previas anotaciones de rigor,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl

MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADRO DECIMG ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

ROGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO ELEGTRONICO ﬁo//

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° Q{)DeHoyz I’ []CTo 2["9

ALAS B:00 am.

Expediente: 11001-33-35-010-2019-00174-00







REFERENCIA
- EXPEDIENTE: . 11001-33-35-010-2019-00236-00
ACCIONANTE: DORA CECILIA CIENDUA DE CELY _
'ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA Y CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL

PUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00236-00

Bogota D.C., 7% 50T 2019.

DERECHO

Previo a continuar el tramite del proceso, encuentra el Despacho que mediante
auto del 16 de septiembre de 2019', se inadmitié el medio de control requiriendo a
la parte actora para que allegara al plenario certificacion en la que se indique ei
titimo lugar de prestacion de servido del sefior Alfredo Cely Conde (q.e.p.d.) y
para que determinara en debida forma la cuantia de Ia demanda detallando cada
uno de los factores y guarismos que componen las pretensiones; quien presento
escrito de subsanacion tal como obra a folios 28 a 30 del expediente.

Ahora bien, revisado ef referido escrito se observa que el demandante atendié lo
parcialmente Io requerido por esta Instancia Judicial; pues el mismo determiné en
debida forma los factores qué cémponen fé cuantia de las pretensiones que se
demandan pero no allegé certificacion en la que se indique el dltimo lugar de
prestacion de servicios de Alfredo Cely Conde (q.e.p.d.), siendo este necesario
para establecer la competencia por factor terriforial conforme a lo establecido en el

numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior, por Secretaria del Despacho se requerira a la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional para que allegue al expediente
certificacion en la que indique el dltimo lugar (ciudad — municipio) donde Alfredo
Cely Conde (g.e.p.d.) presto sus servicios.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo oral del Circuito Judicial de
Bogota,

! Folio 27 y vuelto del mismo.
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DISPONE ~

PRIMERO: Por secretaria del Despacho REQUERIR a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, para que en el término de
cinco (05) dias, siguientes a fla nofificacion del presente aufo por estado
electronico, allegue al expediente certificacion en la que se indique el dltimo lugar
(ciudad - municipio) donde ALFREDO CELY CONDE (Q.E.P.D.) presté sus
servicios, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J@m:& c@@m%\

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO BE
RBOGOTAR.C.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO _76?{/

1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADC
ELECTRONICO

. B0 o, 24 BCLL 1418

A LAS 8:00a.m.

LUIS ALED S RO GUEVARA BARRERA

‘i ETARIO
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REFERENCIA:

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-201900253-00

CONVOCANTE:  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO:  JORGE ARIEL HERRERA MARTINEZ

CLASE: CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Juzgado a emifir pronunciamiento sobre la aprobacion o improbaci

del acuerdo alcanzado por las partes en la audiencia de conciliacion prejudic

celebrada ante la Procuraduria 196 Judicial | Para asuntoé Administrativos
la Procuraduria General de la Nacién el dia 17 de junio de 2019’ previas

consideraciones que se consignan a continuacion:

I ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por condtcto
apoderada judicial, elevé peticion de conciliacion prejudicial ante fa Procurady
General de fa Nacién?, en procura de obtener solucién anticipada a un event
litigio referido a la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro, como fac
computable para la liquidacion de la Prima de Aclividad, la Bonificacion |
Recreacion y Viaticos, para lo cual convoco a Jorge Ariel Herrera Martinez.

De las documentales obrantes en el expediente se infiere que el convocal
present6 una solicitud de conciliacion exirajudicial ante la Procuraduria General
la Nacién con fecha 03 de mayo de 2019 (fl. 34).

Como fundamento de su solicitud afirma que el Acuerdo 40 de 13 de noviembre
1991, reglament6 el pago de la Reserva Especial del Ahorro y que el Consegjo
Estado establecié que la misma constituye salario, y por lo tanto, forma parte de

asignacion basica mensual.

’ Folio 33
2 Folios 1a 10
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El convocante procedié a tasar la cuantia de.la solicitud, en $1.544.660 (fl. 1).

REPUBLICA DE COLOVIBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Seccién Segunda

2. TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de concifiacién fue presentada por la apoderada judicial de la
convocante en los términos mencionados, el 03 de mayo de 2019° y Ia audiencia
de conciliacion prejudicial se llevé a cabo ante la Procuraduria 196 Judicial |

para Asuntos Administrativos de la Procuraduria General de Ia Nacién e dia

17 de junio de 2019*

3. EL ACUERDO

El acuerdo alcanzado en fa audiencia antes referida esta contenido en las

siguientes manifestaciones de las paries:

“(...) la apoderada de la parte convocante manifiesta: “Me permifo
reiferar a este despacho el animo conciliatorio que le asiste a la entidad,
tal y como se acredita en la certificacion del Comité de fecha 30 de abril
de 2019, en relacion con la reliquidacion de los siguientes factores:
prima de actividad, bonificacion por recreacion y viéticos teniendo en
cuenta para elfo el porcentaje correspondiente a la reserva especial del
ahorro de la funcionaria JORGE ARIEL HERRERA MARTINEZ
identificada con cédula de ciudadanfa 80.214.323, por una suma total
de un mifllén quinientos cuarenta y cuatro mil seiscientos sesenta pesos
($1.544.660.00), tal y como se acredita en la liquidacion expedida por la
Coordinadora del Grupo de Trabajo de administracion de personal de
fecha 11 de marzo de 20189; lo anterior para el periodo comprendido
entre el 18 de enero de 2016 y 18 de enero de 2019. Por dltimo me
permito indicar que el pago de dicho acuerdo se realizard en los
términos establecidos en la precitada certificacion, esto es dentro de los
70 dias siguientes a la aprobacién del juez administrativo y a que la
entidad cuente con todo la documentacion necesaria para adelantar el
tramite requerido.

(...). Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la convocada:
acepto los términos del acuerdo al que se llegbé previamente con la
entidad.

{...). El procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y
lugar de su cumplimiento (siendo claro en relacién con el concepfo
conciliado, cuantia y fecha para el pago) y redne los siguientes
requisitos: (i) la eventual accion confenciosa que se ha podido flegar a
presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art.
81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o

? Folio 34
* Folio 33
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derechos economicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991,
y 70, ley 446 de 1998); (iii} las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv)
obran en ef expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo,
a saber: Copia de solicitud del funcionario de 18 de enero de 2019 (il
12), copia respuesta SIC de 24 de enero 'de 2019 (fl 13), copia
resolucion nombramiento del funcionario No. 30076 del 09 de junio de
2015 (fl. 21)m copia acta de posesién (fl 22}, copia de la liquidacion y su
cuantia (fl 16 — 17), certificacion laboral expedida por el Coordinadora
del Grupo de Trabajo de administracion de personal (i 20} y
certificacion de Comité de Conciliacion (fl 6). En criterio de esta agencia
- del Ministerio Pablico, el acuerdo contenido en ef acta no es violatorio
© de la ley y no resulfa lesivo para el patrimonio publico (...). En
consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuifo de
Bogofa para efectos de control de legalidad, advirtiendo a fos
comparecientes que el auto aprobatorio del acuerdo haré transito a cosa
juzgada y prestaré mérito ejecutivo, razon por la cual no son
procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni
demandas ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por las
mismas causas”,

1. CONSIDERACIONES

1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL GENERAL PARA LA
CONCILIACION PREJUDICIAL

La Ley 1285 de 2009, en su articulo 13, establecié como requisito de
procedibifidad para acceder a la jurisdiccion confenciosa administrativa en
acciones consagradas por los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Confencioso
Administrativo la celebracién de audiencia prejudicial de conciliacion ante|el
Ministerio Publico. De igual forma, el arficulo 161, numeral 1 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que cuando los asuntos sean conciliables, la conciliacion prejudicial
constituye requisito de procedibilidad .de foda demanda en la que se formulen
pretensiones de nulidad y restablecimienfo del derecho, reparacion directa| y
controversias contractuales.

Por su parfe, el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de la Ley 1285 de 2009,
consagré en su articulo segundo los asuntos susceptibles de conciliacion asi:

"Articulo 2°, Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, tofal ©
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos organos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caréacter particular y
contenido econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las
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normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre confiictos de caracter tributatio.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso gjecutivo de
que trata el articulo 75 de fa Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado,

Paragrafo 2°. El conciliador velaré porque nho se menoscaben los
derechos cierfos e indiscutibles, asi como fos derechos minimos e
intransigibles. '

Paragrafo 3°. Cuando la accidon que eventualmente se liegare a
interponer fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la
conciliacion extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan
recursos _en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente
agotada, Jo cual debera acreditarse, en legal forma, anie el
conciliador. '

(...)" (Negrillas y subrayado fuera de texto)

El articulo 5° del Decreto 1716 de 2009 dispuso que los interesados en la
diligencia de conciliacion prejudicial, fratese de personas juridicas o particulares,
deberan actuar por intermedio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y

tener faculfad expresa para conciliar.

De igual forma, el articulo 6° de la citada norma, consagro los requisitos formales
gue debe llenar la peticion de coqcﬂiacién, destacandose, enire ofros, la
aportacion de las pruebas que se pretendan hacer valer, la_demostracién del

agotamiento de la via gubernativa, la_indicacidon de la accidon contenciosa

administrativa que se pretenda intentar y la estimacion razonada de la cuantia

de las aspiraciones.

Ademas, el mismo Decreto en el Capifulo Il reguld o concerniente a los Comités
de Concifiacion, estableciendo como obligaforio para las entidades de derecho
ptblico, fos organismos publicos del orden nacional, departamental, distrital, los
municipios que sean capital de departamento y los entes descentralizados de esos
mismos niveles el funcionamiento de dichos comités; siendo de caracter optativo
para las entidades de derecho ptblico de los demas ordenes. Comités que en
cada caso especifico deben decidir sobre la procedencia de la conciliacion o
cualquier otro medio alternativo de solucion de conflictos.
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Las decisiones de los comités, como las del representante legal de la entid
cuando no se tenga la obligacion de constituirlo ni se haya hecho de mane

facultativa, son de obligatorio cumplimiento para los apoderados de cada entidac

De ofra parte, de acuerdo con reiterados pronunciamientos del Consejo

Estado®, el acuerdo conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos

de aprobacion:

» La debida representacion de las personas que concilian.

e La capacidad o facultad que fengan los representantes o conciliadores p3
conciliar. '

» La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

¢ Que no haya operado la caducidad de la accion.

* Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
actuacion.

* Que el acuerdo no resulfe abiertamente lesivo para el patrimonio ptbli
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Adicionalmente, el articulo 71 de la Ley 446 de 1998 dispuso que cuando medi

acto administrativo de carécter particular, puede conciliarse sobre los efect

00

ad
ra

de

ra

econodmicos del mismo, si se da alguna de las causales del articulo 69 del Cc’;digo

Contencioso Administrativo, el cual fue reemplazado por el articulo 93 del C4dis
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conservan
las mismas causales de revocatoria, que son las siguientes:

1°) Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2° Cuando no estén conformes con el interés ptiblico o social, o atenten contra é

3% Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

En relacion con la audiencia de conciliacion extrajudicial en los asuni
contencioso administrativos, el articulo 613 de la Ley 1564 de 2012, Codig
General del Proceso, dispuso que, cuando la convocada sea una entidad public
el peticionario deberé acredifar la enfrega de copia a la Agencia Nacional ¢
Defensa Juridica de la Nacion, en los mismos términos previstos para

® Ver entre ofras, las providencias proferidas por el Consejo de Estado, Safa de lo Contencio
Administrativo, el 29 de enero de 2004, Seccién Tercera, Magistrado Ponente ALIER EDUARL
HERNANDEZ ENRIQUEZ, Expediente No. 85001-23-31-000-2003-0091-01(25347); y el 25
noviembre de 2009, Seccion Tercera, Magistrado Ponente MAURICIO FAJARDO GOMB
Expediente No. 44001-23-31-000-2008-00171-01(36544).

o
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convocado, con el fin de que ésta resuelva sobre su intervencion o no en el
Comité de Conciliacion de la entidad convocada, asi como en la audiencia de

conciliacion correspondiente.

2. EL CASO CONCRETO

Asi entonces, el Despacho a efectos de aprobar o improbar el acuerdo
conciliatorio prejudicial en estudio, procedera a efectuar el analisis de cada uno de

Jos anteriores supuestos.

2.1. Representacion de las partes y la capacidad de sus representantes

para conciliar

La actuacion de los interesados dentro de la ooncﬂiacién‘extrajudicia!, segtn lo
dispone el articulo 5 del Decrefo 1716 de 2009, debe ser a través de abogado

inscrito y tener faculfad expresa para conciliar.
Las partes acudieron a la audiencia de conciliacion, asi:
Parte convocante

En representacion de la convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO asistioc YESICA STEFANNY CONTRERAS PENA, quien venia
actuando como apoderada de la misma y tenia facultad para concifiar (fl. 7), quien
acredité fa calidad de abogada segun ée desprende del primer folio del acta de
conciliacion obrante a folio 33.

Parte convocada

JORGE ARIEL HERRERA MARTINEZ® quien actiia en nombre propio y acredito
la calidad de abogado segtin se desprende de lo consignado en el primer folio del

acta de concifiacion.

A su vez se alleg6 certificacion expedida con fecha 30 de abril de 2019 del Comité
de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, donde consta que
en reunién del Comité del 30 de abril de 2019, se decidié, entre ofros aspectos,

®Fl 39
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conciliar en relacion con la solicitud del aqui convocante los valores por
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solicitados y obtenidos de la reliquidacion de los factores solicitados incluyenda la

Reserva Especial del Ahorro como factor computable (fl. 6 y vio.).

Como las partes dentro de la audiencia de conciliacion estuvieron representadas por

quienes acreditaron la calidad de abogado y ostentaban poder para actuar, ¢©

on

capacidad para conciliar, el Despacho encuentra cumplidos los dos primefos

requisitos exigidos para la aprobacion del acuerdo.

2.2. Sobre la disponibilidad de los derechos econémicos enunciados p
fas partes

r

En el caso objeto de estudio, el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes,
tiene que ver con unas prestaciones derivadas de la relacién laboral existente

entre la entidad convocante y la parte convocada, por lo que a ello se cefiira
Despacho para determinar la procedencia del acuerdo en estudio.

El articulo 53 de la Constitucion Politica le atribuyé al Congreso de la Repdblica

deber de expedir el estatuto del frabajo teniendo en cuenta, entre otros aspectos,

unos principios minimos fundamentales de cardcter laboral como

irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales y fas

facultades para conciliar y transigir sobre derechos inciertos y discutibles.

La Ley 640 de 2001 en su articulo 19, al regular lo concerniente con la conciliacion
extrajudicial en derecho, dispuso que se puede conciliar todas las materias que
sean susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion; asi entonces, én

armonia con el precepfo constitucional antes referido, en materia laboral no serian

susceplibles de conciliar los derechos ciertos e indiscutibles.

De las pruebas allegadas con la peticion de conciliacién, asi como de los hechos

pretensiones de la solicitud, se advierte que el eventual litigio a solucionar, se
circunscribe a determinar si es posible reliquidar unas prestacfones percibidas ppr
el convocado, incluyendo la Reserva Fspecial del Ahorro como partida
computable; en este : orden de ideas, el acuerdo no versé sobre derechos

imprescriptibles e irrenunciables expresamente protegidos por normas de derecho

publico, como seria el caso de los derechos pensionales.

or

ef
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Asi entonces, en el caso bajo estudio, como el acuerdo logrado ante la
Procuraduria General de la Nacion tiene que ver con un eventual conflicto
particular de contenido econdmico donde se involucran derechos inciertos y
discutibles susceptibles de conciliar, se cumple con el tercer supuesto exigido para
la aprobacion.

2.3. Del cumplimiento de los requisitos de la solicitud de conciliacion
prejudicial

Como ya se anotd, el articulo 6° del Decreto 1716, consagré unos requisitos
formales que debe llenar la peticién de concifiacion, destacandose, entre ofros, la
aportacion de las pruebas que se pretendan hacer valer, Ia demostracion del
agotamiento de la via gubernativa, la indicacién de la accion contenciosa
administrativa que se pretenda intentar y la estimacién razonada de la cuantia de
fas aspiraciones.

Al respecto, el Despacho encuentra que la solicitud de conciliacion prejudicial no
cumplié con los requisitos de la norma, para su tramite ante el respectivo Agente

del Ministerio Pablico, por las razones que se exponen a continuacion.

La Reserva especial del Ahorro fue prevista en el articulo 58 del Acuerdo 040 de
13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS", en los siguientes
términos:

“Articulo  58.- CONTRIBUCION Al FONDO DE EMPLEADOS.
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO. Corporanénimas contribuira con
sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedades y Corporanonimas, Entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal
fin pagara mensualmente a_ sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico,
prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de representacion; de
este porcentaje entregard Corporandnimas directamente al Fondo ef
quince por ciento (15%), previa deduccion de la colizacion que sea del
caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirén mensualmente al Fondo con el cinco por (6%) de
las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley” (Negrilla y
subrayado extratexto)

De acuerdo con el articulo precedente, la Reserva Especial del Ahorro constituye
una acreencia de cardcter laboral, por lo tanto, el medio de conirol procedente

para reclamar por via judicial su reconocimienfo e inclusion como partida
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computable para la liquidacion de otras prestaciones, eventualmente seria el
nulidad y restablecimiento del derecho, como acerfadamente lo afirma
convocante.
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Asi lo ha considerado el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia, enre

otras, la sentencia de fecha 23 de junio de 2010, donde manifesto:

“Interpretando el contenido de la demanda, puede colegirse, en estricto
sentido, que lo pretendido realmente por el actor es que se le
reconozcan los salarios dejados de percibir y las prestaciones sociales a
las que tendria derecho, tal como se le reconoce a quienes desarrolian
actividades semejantes, en consideracion a que las labores de celaduria
que desempefi en el Departamento de Casanare, a través de 6rdenes
de prestacion de servicios, revisten fodos los elementos propios de una
relacion legal y reglamentaria; sin embargo, a juicio de la Sala, la accién
formulada por ef demandante, con miras a obtener la satisfaccién de los
derechos alegados y que estarian siendo desconocidos por la
Administracion, no es Ja indicada, pues é/ debié acudir a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo mediante el ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, por ser ésta la que procede en
situaciones como /a anotada, de tal suerte que la Sala confirmaré Ia
decision de primera instancia en cuanfo encontré acreditada la
excepcion de indebida escogencia de la accion.”

(...

En cuanto a la reclamacion por el no pago de las prestaciones
sociales a las_que tiene derecho una persona en virtud de una
relacion laboral con Ia Administracion, por aplicacién del principio
de Ia realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo, la
Seccion Sequnda del Consejo de Estado ha precisado lo_siquiente
en forng a la accién procedente para hacer efectivos los derechos
conculcados: '

“La accion pertinente es la de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrada en el articulo 85 del C.C.A., porque lo que ha
debido hacer es demandar el acto administrativo de cardcter
parlicular, expreso o ficto, gue le negé el pago de las prestaciones
sociales reclamadas, por transgredir el ordenamiento juridico, a
efectos de que se le restablezca el derecho lesionado y/o se le
repare el dafio ocasionado.” - '

Es innegable la diferencia que existe entre la accion interpuesta por ef
demandante —accion de reparacion directa- y la accién que realmente
resultaba procedente en el sub lite -accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues el Cédigo Contencioso
Administrativo establece que mediante el ejercicio de la accién de
reparacion directa la persona interesada puede demandar directamente
la reparacion del dafio cuando la causa sea un hecho, una omisién, una
operacion administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un
inmueble por causa de frabajos publicos o por cualquiera ofra causa,
mientras que medjante el ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, toda persona que se crea lesionada
en un derecho amparado en una norma juridica, podra pedir que se
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declare la nulidad del acto administrativo, se le restablezca en su
derecho y se le repare el dafio causado;” (Negrilla y subrayado fuera
de texto)

En otra oportunidad la misma Corporacion, indico:

“‘La esencia de Ia figura juridica del restablecimiento del derecho
estd dada por la finalidad que persigue la accion, en este caso,
restablecer pecuniariamente el pago de salarios y prestaciones
sociales dejados _de percibir por el sefior JOSE WIDMAN ARIAS
CARDENAS durante periodos determinados al servicio laboral de
la_entidad _demandada, eso si, como consecuencia juridica de fa
declaratoria de nulidad de un acto administrativo viciado de legalidad.
Entre tanto que, la accién de reparacion directa, consagrada en ef
articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, si bien coincide en
su naturaleza reparatoria con la de la de nulidad y restablecimiento del
derecho, difiere de ésta ditima en la causa.del dafio. En efecto, la
primera solo serd procedente en los casos en que el perjuicio haya sido
causado por un hecho, una omision, una operacion administrativa, Ia
ocupacién temporal o permanente de un inmueble; en cambio, la de
nulidad y restablecimiento del derecho procede siempre que el origen
del dafio sea un acto administrativo viciado de algin tipo de ilegalidad.
Debe recordarse que, la procedencia de una u otra accién y su efeccion
por parte del demandante tienen relacion con el debido proceso del
posible demandado, de manera que, no puede entenderse que la
indebida escogencia de la accion es un simple defecto formal de la
demanda, ni escogerse aleatoreamente al entender del accionante,
sino a fa naturaleza de la accion misma. Ante la inconformidad de lfos
pronunciamientos y la existencia de los actos administrativos proferidos
por el ente territorial demandado, entonces si, el demandante debio
poner en movimiento el aparato jurisdiccional del Estado mediante
la accion periinente, que_a todas luces, es la de nulidad y
restablecimiento del derecho (articulo 85 del C.C.A.), por cuanto se
repite, el reclamo es el pago de salarios y ofras acreencias
laborales, propio de la naturaleza de esta clase de accién, claro esta
con los presupuestos de procedibilidad como la caducidad, entre otros™
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Ahora bien, el articulo 138 de la Ley 1437 dé 201'1, consagro ef medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

“Articufo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podré pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, _expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederé
por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior. (...)". (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por su parte, el articulo 163, de la misma norma, indica:

7 Sentencia Consejo de Estado, Seccién Tercera, 23 de junio de 2010. Consejera Ponente (E): Dra.
Gladys Agudelo Ordéfiez. Expediente: 85001-23-31-000-1998-00129-01(18319).

& Sentencia Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”, 23 de julio de 2009. Consejera

Ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez de Péez. Expediente: 76001-23-31-000-2007-01133-01(0944-
08).
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‘Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acfo fue objeto de recursos
ante la administracion se entenderan demandados los actos que los
resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de Ia
declaracion - de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.”

En el caso objeto de estudio, teniendo en cuenta que, como se djjo, el medio lde

control procedente seria el de nulidad y restablecimienfo del derecho,
convocante debié dar cumplimiento a lo sefialado en las normaé precedentes, e
es, individualizar con precisién los actos administrativos que eventualmente seri
enjuiciables ante esta jurisdiccion, acreditando, ademas, el debido agotamiento
la via gubernativa, como lo disponen el Paragrafo 3° del articulo segundo
articufo 6°, literal g) del Decreto 1716 de 2009.

A pesar de estar demostrado que se agoté en debida forma la via gubernativa,
se individualizaron en debida forma los actos que eventualmente seri

enjuiciables, por lo tanto, no se dio cumplimiento a cabalidad a lo sefialado en |
normas referidas.

En efecto, la peticién efectuada por la convocada vista a folio 12 fuvo por objeto
reliquidacion del valor de la prima de actividad, de la bonificacién por recreacion
los viaticos con inclusion de la Reserva Especial del ahorro.

De ofra parte, si bien es cierto que por medio del Oficio radicado bajo el No. 1t
del 24 de enero de 2019 (fl. 13), la Superintendencia de Industria y Comercio g
respuesta a la peticion del convocado, fambién lo es que, en el mentado oficio,
enlidad no emitié ningun pronunciamiento expreso negando o accediendo
reconocimiento, reliquidaciéon y pago de dichas prestaciones incluyendo
Reserva Especial del Ahorro como partida computable, sino que se limité
transcribir el contenido del Acta de una reunion del Comité de Conciliacién, dond
se estudio la posibilidad de reconocer las prestaciones a las que se ha hect
referencia por via de conciliacién extrajudicial, razén por la cual, el mentado ofid
no es un acto administrativo demandable, pues no contiene una decisién ¢
fondo.

Es de anotar, que si bien es cierto el paragrafo de 1° del articulo 8° Decreto 171

JUZGADO DECIMO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Expediente No: 11001-33-35-010-2019-00253;
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de 2009 indica que no se podréa rechazar de plano la solicitud de conciliacion
prejudicial por el incumplimiento de los requisitos alli sefialados, también lo es
que, segtin la misma norma, es al representante del Ministerio Pablico ante quien
se presenta la solicitud de conciliacién extrajudicial, a quien le corresponde
inadmitirla y propender por el cumplimiento de los requisitos que la norma estipula,
informando al inferesado sobre las falencias que se deban enmendar.

Por otro lado, se debe advertir que la conciliacién, es un instrumento a fravés del
cual se puede solucionar un conflicto o controversia determinados sin necesidad
de acudir a los estrados judiciales.

El articulo 1° def Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto
de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos”, definié la conciliacion
en los siguientes términos:

“Articulo  1° Definicién. La conciliacién es un mecanismo de
resolucion de conflictos a través def cual, dos 0 mas personas gestionan
por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado, denominado concifiador. (Articulo 64 Ley 446 de
1998).” : -

Atendiendo Ila anterior definicion normativa, en el caso objefo de estudio, la
conciliacién prejudicial no seria procedente, toda vez que, no existe controversia
alguna, pues como ha quedado establecido, la administracion pretende pagar
unas sumas de dinero que considera adeudar al convocado y por esa razén no se
ha expedido ningtin acto administrativo que niegue ese derecho.

Por su lado, el convocado no ha manifestado su oposicion frente al
reconocimiento en su favor de la reliquidacion de ciertos factores devengados
incluyendo como partida computable, la Reserva_Esp.ecia! del Ahorro, por esta
razén, se reitera no existe un conflicto entre las partes y por ende, la conciliacion

no es procedente.

En consecuencia, o que la enfidad debia hacer, es expedir el correspondiente
acto administrativo de reconocimiento de las prestaciones adeudadas al
convocado, sin necesidad de acudir al mecanismo de la conciliacion extrajudicial
o, en su defecto, debid expedir un acto en el que manifestara la imposibilidad de
efectuar dicho pago y las razones de dicha imposibilidad. De esta forma, se habria
configurado tn acto que eventualmente seria demandable ante esta jurisdiccion a
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través del medio de control de nulfidad y restablecimiento del derecho, que

reitera, es el procedente en traténdose de asuntos de cardcter laboral,
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Asi las cosas, como la solicitud de conciliacién extrajudicial no cumple con los

requisitos normativos enunciados, no habia lugar a su admisién por parte tiel

Ministerio Pablico y por las mismas razones, no es posible impartirle aprobaciér
acuerdo celebrado por las parfes.

Se advierte que en tratandose del estudio de conciliaciones prejudiciales,
facultad del Juez se limita a verificar el cumplimiento de los requisifos de

solicitud y la legalidad del acuerdo, para de esta forma determinar si hay lugat o
no a impartirle aprobacion. Esto significa que, al funcionario judicial no le ejté

permitido modificar de ninguna manera las condiciones del acuerdo, ni subsa

los vicios que se hayan podido presentar en la actuacién surfida ante
conciliador.

2.4. Sobre la Caducidad de Ia Accién

En relacion con las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina

conformidad con la accion que procederia ante la Jurisdiccion Contencio
Administrativa.

La Superintendencia convocante, en su escrito de soficitud de conciliacion ante
Procuraduria General de la Nacion, le peticioné que con el fin de prever demand
de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la entidad, permitiera g
en audiencia de conciliacién, la convocante y el convocado celebraran acuer:

concifiatorio sobre la refiquidacion y pago de algunos factores salariales.

El articulo 1’36 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el articy
23 del Decreto 2304 de 1989 y por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, estable
que las acciones de restablecimiento del derecho caducan al cabo de cuat
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion, noftificacio
comunicacion o ejecucion del acfo; pero que, pueden demandarse en cualqui
tiempo los actos que reconozcan prestaciones periédicas y los actos presunt(
que resuelven un recurso.

Pese a ello, como quedé sefialado en parrafos anteriores, en el presente asun
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no se avizora acto administrativo respecto del cual se podria efectuar el conteo
para determinar que no ha operado ef fenémeno de la caducidad.

2.5. Sobre el soporte probatorio y las probabilidades de que los actos a
demandar sean anulados por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

El articulo 65 A de la Ley 23 de 1991, adicionado por la Ley 446 de 1998 en su
articulo 73, dispone que para poderse aprobar un acuerdo congciliatorio, se debe
establecer que ese arreglo econdémico cuente con las pruebas necesarias, se

ajuste a la ley y no resulte lesivo al patrimonio piblico.

De otra parte, como ya se anoté, el articulo 71 de la Ley 446 de 1998 consignoé
que cuando medie acto administrativo de caracter particular, puede conciliarse
sobre los efectos econémicos del mismo si se da alguna de las causales del
articulo 69 del Cédigo Confencioso Administrativo, hoy remplazado por el articulo
93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
implicando esto que para efectos de la aprobacion de la conciliacion dicho acto

debe tener probabilidad de ser declarado nulo por el juez natural en sede judicial.

Acorde con lo anterior, con base en los hechos que se encuentren probados
dentro del expediente se procede a determinar el marco normativo y
jurisprudencial a aplicar al caso y tomar la decision sobre el cumplimiento de las

condiciones o supuestos a analizar en este acapite.
Hechos probados

e Segtin constancia del 14 de marzo de 2019, suscrita por la Coordinadora
del Grupo de Trabajo de Administracién de Personal de la Superintendencia
de Industria y Comercio®, Jorge Ariel Herrera Martinez con cédula de
ciudadania No. 80.214.323 expedida en Bogota, labora en dicha entidad
desde el 01 de julio de 2015 a la fecha de expedicién de la mencionada
certificacion, en calidad de setvidor publico, en el cargo de Profesional
Universitario en Provisionalidad 2044-01 de la planta Globalizada.

e Que por medio de escrito del 18 de enero de 2019, Jorge Ariel Herrera
Martinez le solicité a la Superintendencia de Industria y Comercio, Ia

® Folio 20
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reliquidacion de la prima de actividad, de la bonificacién por recreacién y

los viaticos teniendo en cuenta la Reserva Especial del Ahorro.”®

e Con Oficio No. 100 del 24 de enero de 2019, la Secretaria General de

JUZGADO DECIMO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

00

de

fa

Superintendencia de Industria y Comercio le informa a Jorge Ariel Herréra

Martinez que a la entidad le asiste &nimo conciliatorio, anexando copia dé
liquidacion.”

o Que el Secretario del Comité de Conciliacién de la Superintendencia de

Industria y Comercio cerlificé que en reunién del 30 de abril de 2019,

expuso férmula conciliatoria respecto de Jorge Ariel Herrera Martinez.™

la

Se

» Con escrito del 03 de mayo de 2019, la Superintendencia convocante

solicité a la Procuraduria Delegada para Asunfos Administrativos ise

concilfen los efectos contenidos y decididos con Jorge Ariel Herre
Martinez respecto al reajuste de cierfos factores salariales teniendo

cuenta la denominada Reserva Fspecial del Ahorro.”

¢ La Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos con fecha
de junio de 2019 llevé a cabo la audiencia de conciliacion extrajudicial ent

la Superintendencia de Industria y Comercio y Jorge Ariel Herre
Martinez.™

Adicional a lo anterior es de destacar que en la solicitud de conciliacién no
individualizaron en debida forma los actos que eventualmente serian enjuiciable
adicional a ello es del caso resaltar que en la solicitud de concifiacion se ha
referencia al regjuste de la prima de actividad, de Ja bonificacién por recreacion
de los viaticos, tasando la cuantia en $1.544.660 (fl. 1), y en Ia peticion presentat
ante la Superintendencia de Industria y Comercio (fl. 12), y el oficio que ¢
respuesta a ello (fl. 13) hace referencia al reajuste de los mismos factord
teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro.

Considera importante el Despacho consignar el criterio que en ofros cast

similares ha aplicado en relacién con la posibilidad de incluir la Reserva Especi

del Ahorro como parte de la asignacion basica mensual y por ende considerai

" Folio 12

" Folios 13, 16 y 17

"2 Folio 6 y vuelto del mismo
" Folios 34y 1a5

™ Folio 33
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factor salarial para la liquidacion de ofros haberes laborales, para fales efectos se
han examinado las nociones de prestacion social y de salario.

Prestaciones sociales

Son derechos a favor del trabajador que emergen de la relacion laboral y tienen
como finalidad amparario en los riesgos o contingencias a las que suele verse
sometido; pueden ser en economicas o asistenciales, a su vez, pueden estar a
cargo del empleador, de la seguridad social o de las cajas de compensacion
familiar.

Acorde con lo establecido en el articulo 14 del Decretfo 3135 de 1968, el articulo $
del Decreto 1045 de 1978, modificados por la Ley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios, las prestaciones sociales para los empleados publicos son las
siguientes:

a) A cargo de la seguridad social, son de caracter economico y/o asistencial y
tienen como fin la proteccion del trabajador frente a las contingencias
relacionados con la salud, fa vejez o la muerte:

e Asistencia médica, odontolgica, farmacéutica, quirtirgica y hospitalaria.
s Auxilio por enfermedad no profesional.

o Indemnizacién por accidente de frabajo.

e Indemnizacién por enfermedad profesional.

» Auxilio de maternidad.

e Pensién de jubilacion.

e Pension de invalidez.

e Pension de vejez.

s Seguro por muerte.

¢ Auxilio funeratio.

o Seguro por muerfe.

b) A cargo del empleador, son de cardcter econémico, pueden ser en dinero o en
especie y estan encaminadas a amparar la subsistencia del trabajador y su
familia al terminar su vinculo laboral, garantizarle el descanso remunerado o la

prestacién del servicio, o atender gastos extraordinarios, son:
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e Vacaciones.

» Prima de Vacaciones.
e Prima de Navidad.

o Auxilio de cesantia.

o Auxilio funerario.

o Calzado y vestido de fabor.

¢) A cargo de las cajas de compensacion familiar, constituyen un alivio para

lrabajador frente a las cargas econémicas que le representan el sostenimiehto

de la familia como nacleo de la sociedad y son:

o Subsidio familiar.

» Auxilio de desempleo.

Salario.

Concordante con lo dispussto en el articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
y en el articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, constituye salario todas las sumias
que habitual y periddicamente recibe el empleado o trabajador como retribucitn

directa por sus servicios prestados, no opera por la mera liberalidad del empleador

y constituye un ingreso personal a su patrimonio.

El citado articulo 42, dispone que son factores de salario los siguientes:

Asignacion bésica: corresponde al valor mensual bésico sefialado para
cargo o empleo, esta determinada por las funciones, responsabilidade
requisifos de conocimientos y experiencia requeridos para el gjercicio, segiin
denominacién y el grado establecido en el sistema de nomenclatura y escal:
de remuneracion’.

« Valor del trabajo suplementario o realizado en jomada nocturna o en dias ¢
descanso obligatorio: todo aquel servicio prestado fuera de la Jornada labor

ordinaria sea en el dia, en la noche o en dias de descanso obligatorio.

» Los gastos de representacion: constituyen una remuneracién mensual previs
para facilitar el desempefio del cargo de alfos funcionarios que representan a

8 Artfculo 13 del Decreto 1042 de 1978,

T
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administracion’.

o La prima técnica: creada con el fin de mantener vinculados a la administracion
a cierfos empleados en razén a sus especiales calidades de estudios,

experiencia o evaluacion del desempefio.

e FEl! auxilio de transporte: dinero que se reconoce y paga directamente al
emplieado para facilitar su desplazamiento al lugar de trabajo en aquellas
ciudades donde se presta el servicio piiblico de transporte; no se tiene derecho
a éste cuando se disfruta de vacaciones, se encuentre en licencia, suspendido
en el ejercicio de funciones, cuando la entidad preste el servicio o se devengue
més de dos salarios minimos legales mensuales.

o FEl subsidio de alimentacion: suma de dinero que se reconoce al empleado con
destino a la provisién de sus alimentos y como retribucion a la prestacion de
sus servicios; no se tiene derecho a éste cuando se disfruta de vacaciones, se
encuentre en licencia, suspendido en el ejercicio de funciones, cuando /a
entidad preste el servicio o la asignacion bésica supere el tope maximo
establecido para acceder a él.

e La prima de servicio: reconocimiento equivalente a 15 dias de salario que se
hace al empleado en la primera quincena del mes de julio de cada afio de

servicios prestados.

e La bonificacién por servicios prestados: reconocimiento econémico a favor del

empleado que se causa cada vez que cumpla un afio de servicios continuos.

e Los vidticos percibidos por funcionarios en comision: reconocimiento en dinero
que se hace a los empleados por concepto de alojamiento y manutencion
cuando deban desempefiar sus funciones en lugar diferente a su sede habitual
de trabajo o deban atender transitoriamente actividades oficiales diferentes a

las del empleo del cual se es fitular.

e los incrementos por antigiiedad: aumentos salariales basados en la
antigliedad de vinculacién del empleado.

8 Ver, entre otros, Decretos 1042 de 1978 articulos 43 y 44, 2054 de 1973, 540 de 1977 y 1396
de 2010.
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La reserva especial del ahorro

La Reserva Especial del Ahorro fue prevista en el articulo 58 del Acuerdo 040

JUZGADO DECINIO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINIS TRATIVO DE BOGOTA

00

de

13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS’, en los siguienies

términos:

‘Articulo 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO. Corporanénimas contribuird con
sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedades y Corporanonimas, Entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal
fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bésico,
prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de representacién; de
este porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del
caso por conceplo de la afifiacién de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirén mensualmente al Fondo con el cinco por (5%) de

fas asignaciones basicas mensuales fijadas por Ia ley” (Resaltado por el
Despacho) '

Dicha Corporacion, cuya personeria juridica fue reconocida mediante Resolucibn
097 de 1946 del Ministerio de Justicia', y reestructurada mediante Decreto 2156
de 30 de diciembre de 1992, era un establecimiento publico del orden nacional,
dotado de personeria juridica, aufonomfa administrativa y patrimonio
independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico; como entidad e

prevision social, tenia a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones

sociales, econdmicas y médico asistenciales para los empleados de I

superintendencias afiliadas a ella, asi como las de sus propios empleados.

Sin embargo, Corpoanénimas fue suprimida por Decreto 1695 de 1997, que en |

articulo 12 dispuso que el régimen especial de prestaciones econémicas

contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1 993, 1080 «
1996 y el Acuerdo 040 de 1991, en adelante estarfan a cargo de las mismé
superintendencias respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fisd
se apropiarian las partidas necesarias en cada una de ellas.

Acorde con lo anterior, Ia naturaleza salarial o prestacional de la reserva especi
del ahorro no resulta muy clara, puesto que aun cuando su pago estaba a carg
de CORPORANONIMAS, entidad de prevision, nétese que de lo consignado en

"7 Diario oficial 26093 de 28 de marzo de 19486.
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articulo 58 antes transcrito, no se desprende que fenga como finalidad amparar a
los empleados de riesgo o contingencia alguna a las que pueda verse sometido,

para que sea considerada como una prestacion social.

Asi entonces, no siendo prestacion social, pero constituyéndose en una suma
habitual y periddica que recibe un empleado como retribucién por sus servicios
prestados tendrfa la connotacion de salario.

No obstante su condicion de salario, para los efectos del acuerdo econémico en
estudio debe tenerse en cuenta que el mismo se logré bajo el supuesto que Ja
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO debia reconocer y cancelar
al convocado las diferencias o reajustes generados al omitir la reserva especial def
ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual, por ello resulta
necesario establecer si dada la condicion salarial de dicha reserva, la misma debe
ser considerada como asignacion basica para liquidar ofros factores de salario u

otras prestaciones sociales.

Sobre la asignacién basica, el Consejo de Estado en concepto de fecha 21 de
junio de 1996, con ponencia del Consejero Javier Henao Hidron, proferido con

radicado 839, sostuvo:

“Desde la expedicion de la Ley 83 de 1931, se llama sueldo el pago de
fos servicios de los empleados publicos, el cual debe hacerse por
periodos iguales vencidos y sin que sobrepase el mes calendario; se
acepta como una nocion restringida que coincide con la asignacion
basica fijada por la ley para los diversos cargos de la administracion
puablica.”

Las asignaciones bésicas como ya se anoté corresponden al valor mensual basico
o primario sefialado para cada cargo o empleo, sin tener en cuenta o liquidarse en
funcion de ofros factores salariales, y son fijadas anualmente por el Gobierno
Nacional acorde con lo dispuesto en la Ley 4 de 1992 y en el articulo 150, numeral
19, literales e)'y ) de la Constitucion Politica.

Caracteristicas anteriores que no cumple la Reserva Especial del Ahorro por lo
siguiente:

o Aun cuando es un pago que se hace mensualmente, este reconocimiento no
constituye el monto inicial sobre el cual se van a liquidar otros factores
salariales o prestaciones sociales; asi se infiere sin lugar a dudas, del

T 20
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contenido del articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, que
dispone que el pago mensual que debe hacer a sus afiliados forzosos
corresponde al 65% del sueldo basico, la prima de antigiiedad, Ia prilma
técnica y los gastos de representacién, es decir, es el resultado de aplicar
un porcentaje sobre varios factores salariales.

» No obstante que en virtud de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 1695
de 1997 expedido por el Gobierno Nacional, se continud con el reconocimiehto
y pago de fa Reserva Especial del Ahorro, el Gobierno no le dio el tratamiento
de asignacion bésica, ni siquiera de facfor de salario, pues claramente hizo
referencia a que “el régimen especial de prestaciones econémicas”
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991, en adelante estarian a cargo de las mismas
superintendencias respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia

fiscal se apropiarian las partidas necesarias en cada una de ellas.

» La Reserva Especial del Ahorro no fue creada por el Gobierno Nacional acorde
con lo dispuesto en la Ley 4 de 1992 y en el articulo 150, numeral 19, literales
e) y 1) de la Constitucion Politica, sino por el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13
de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS’,
Establecimiento Publico del Orden Nacional, adscrito al Ministerio de Desarroflo
Econémico, drgano no competente para fijar asignaciones bdsicas mensuales (e
empleados publicos, a lo cual no se adentrard el Despacho en andlisis, por no Ser
objeto de estudio dentro del presente expediente la competencia o incompetencia para

JYar el régimen salarial o prestacional de los empleados piiblicos.

Acorde con lo antes expuesto, se concluye que la Reserva Especial del Ahorro &s
una suma que habitual y periodicamente reciben los empleados de las
Superintendencias que estaban afiliadas a CORPORANONIMAS, que a pesar de
haber sido otorgada por una entidad de previsién, por no tener como finalidad

)

amparar a los empleados de un riesgo o contingencia alguna a las que pueda
verse somefido, debe fenerse como salario por corresponder entonces a una
retribucion directa por sus servicios prestados y constituir un ingreso personal a $u
patrimonio, pero que en todo caso no hace parte de la asignacién bdsica
mensual.
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En similar sentido y en diferentes oportunidades se ha pronunciado el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca al sostener que tanto la asignacion
béasica como la reserva especial del ahorro constituyen factor salarial, pero que no
se puede prefender que la mencionada reserva, sea incluida dentro de Ia
asignacién basica a efectos de liquidar otros factores™.

De Ia liquidacion de la Prima de Actividad, de la Bonificacién por Recreacion

y de los Viaticos- Factores que dan origen a la cuantia establecida.

La Prima de Actividad a la que se refiere la conciliacion bajo analisis, fue prevista
en el articulo 44 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la
Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, a
favor de sus afiliados forzosos que hayan laborado un afio continuo, en una
cuantia equivalente a 15 dias del sueldo basico mensual percibido a la fecha en
que se cumpla el afio de servicios y pagaderos cuando el interesado acredite que

le ha sido autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero.

Por su parte, la Bonificacién por Recreacion es un reconocimiento a favor de los
empleados ptiblicos, correspondiente a dos (2) dias de la asignacion basica
mensual’® que se tenga al momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo
vacacional y por cada uno de ellos. Igualmente, habra lugar a esta bonificacion
cuando las vacaciones se compensen en dinero y al pago proporcional al refiro def
servicio sin haber cumplido el afio de labor, de acuerdo con el Decrefo 404 de
20086.

Luego entonces, no seria procedente reliquidar la Prima de Actividad, ni la
Bonificacién por Recreacion, incluyendo la Reserva Especial del Ahorro como

factor computable, toda vez que como se explico en pérrafos precedentes, ésta no

hace parte del sueldo o asignacion basica.

En cuanto a los Viaticos se tiene que los mismos son una remuneracion salarial

18 \ier- Sentencia de 23 de Junio de 2011, Expediente 11001-33-31-024-2008-00206-01 Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda — Subsseccion "A” M. P. Sandra
Lisset barra Velez; Sentencia de 17 de Marzo de 2011, Expediente 11001-33-31-024-2008-00177-
01 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda — Subsseccién “D” M.
P. Yolanda Garcia de Carvajalino: Sentencia de 26 de Mayo de 2011, Expediente 11001-33-31-
024-2008-001654-01 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca Seccion Sequnda ~
Subsseccion “D” M. P. Cerveledn Padilla Linares.

% Ver Decretos 451 de 1984, 4150 de 2004, 918 de 2005, y 600 de 2007 expedido por el Gobierno
Nacional.
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que tiene como objelivo sufragar gastos de alojamiento y manutencion en que
incurra un empleado con ocasién de actividades laborales desarrolladas por fuera
" de la sede de frabajo, fijada anualmente por el Gobierno Nacional en montos fifos
segun intervalos de salario dentro de los cuales se tiene en cuenta la sumatoriade
la asignacion bésica mensual, los gastos de representacion y los incrementos |de
safario por antigiiedad.

Por tratarse de montos fijos y no de porcentajes a aplicar sobre factores salariales
dentro de los cuales se tenga prevista la reserva especial del ahorro, no habfia
lugar a reliquidacion por su omision en una liquidacion previamente efectuada.

En razén a lo expuesto frente a la solicitud de reliquidacién de los vidticos
reconocidos con inclusion de la denominada reserva especial del ahorro, se hage
necesario realizar el recaudo probatono con el fin de deferminar el monfo| a
concifiar por este concepfo.

3. CONCLUSION

Una vez confrontado lo probado dentro del expediente con el marco normativo y

Jjurisprudencial acogido por el Despacho no hay lugar a reliquidar los factore

D
wn

reclamados por Jorge Ariel Herrera Martinez teniendo como parte integral de |la

asignacion basica mensual a la reserva especial del ahorro.

4. LA DECISION

Ahora bien, teniendo en cuenta que;, como quedoé establecido, fa soficitud de

conciliacion extrajudicial, no cumple con los requisitos establecidos en el Decrefo
1716 de 2088, ademés de las falencias anotadas, y no contando el Juzgado con
mas faculffad que la de prt;hunciarse sobre la aprobacion o improbacién del
acuerdo de conciliacion pfejqdféiéﬂ ‘ya que por mandato expreso del articufo 230
de la Carta Politica esta sométido en sus providencias al imperio de la ley y no
tiene la facultad de corregir, anmendar aclarar o modificar lo que alli se plasmb,
fuerza concluir que se - improbaréa la conciliacién celebrada entre |a
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y JORGE ARIEL
HERRERA MARTINEZ ante la Procuraduria 196 Judicial | Para Asuntds
Administrativos de la Procuraduria General de la Nacién el dia 17 de junio de
2019.
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Por o expuesto en precedencia, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

DISPONE:

PRIMERO.- IMPROBAR el acuerdo alcanzado en la audiencia de concifiacion
celebrada el dia 17 de junio de 2019 ante la Procuraduria 196 Judicial I para
Asuntos Administrativos de la Procuraduria General de la Nacién, en el
tramite de Ia solicitud presentada por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO siendo convocado JORGE ARIEL HERRERA MARTINEZ.

SEGUNDO.- INFORMAR a las partes que, de conformidad con lo establecido por
el inciso final del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, la presente decision no
hace transifo a cosa juzgada.

TERCERO.- En firme la presente providencia ARCHIVAR el expediente
efectuando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ol (A C’/ ve#smk%*‘”

'ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ‘
ORAL DEL CIRCULITO JUDICIAL DE BOGOTA

mae SECCION S@DA
- Por anotacion en ESTADO No. notifico a las partes la

providencia anterior hoy 2 ‘i mﬂ img a las 08:00

AM.

LUIS ALEJAND BARRERA
Secre o

24



. presto sus servicios como empleada publica en la Universidad Pedagdgica y Tecnolégica

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00265{00

Bogota D.C., 2 3 ot 2018

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00265-00

DEMANDANTE: ALBERTO VALDERRAMA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de la referencia [af
Despacho para proceder a la revision de los presupuestos para la admision, inadmisionio
rechazo del medio de control, previas las siguientes consideraciones:

Asi enfonces, se tiene que Alberto Valderrama formulo accién Ordinaria Laboral en contra
de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de fa Proteccion Social, tendiente a obtener, enfre ofros asuntos, la reliquidacion de su
pension de sobrevivientes con ocasién al fallecimiento de Gloria Elsa Méndez Fonseda
(q.e.p.d).

A través de providencia con fecha del 10 de mayo de 2019, el Juzgado Treinfa y Sejs
Laboral del Circuito de Bogota rechazé fa demanda interpuesta por Alberto Valderrama en
contra de la UGPP y la remitic al Centro de Servicios Administrativos para que fuefa
repartida entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, con ef sustento que ef
demandante sefiald en el acépite de los hechos que Gloria Elsa Méndez Fonseca (q.e.p.d)

de Colombia, y que por regla general las personas vinculadas a dicha institucion, ostentan
la calidad de empleados publicos; haciendo alusién al articulo 104 de Ia Ley 1437 de 201¥,
y al numeral 1° del articulo 2° del Cédigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social,

No obstante lo anterior, El articulo 156 numeral 3° del Cédigo de Procedimient

)
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad v
Restablecimiento del Derecho de carécter faboral, preceptiia que Ja competencia por razén

e

del territorio se determina por el aitimo lugar donde se prestaron o debieron prestars

los servicios; y teniendo en cuenta que la citada Universidad se encuentra ubicada en |

|49

ciudad de Tunja, se colige que el titimo lugar donde Gloria Elsa Méndez Fonseca (q.e.p.q

S

prestd sus servicios fue en dicho Municipio.

b,

! Folios 84 y vuelte del mismo.
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Seccidn Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00265-00

Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA56—3"321 de 2006, emanado de fa
Sala Administrativa del Consejo Superior de fa Judicatura, el competente para conocer,
entre otras, de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
cuyo Ulftimo lugar de prestacion de servicios haya sido en el Municipio de Tunja -

Departamento de Boyaca, es el Circuito Judicial Administrativo de Tunja.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE

PRIMERQO.- DECLARARSE incompetente este Despacho para conocer de la presente

demanda.

SEGUNDO.- Por Secretaria enviar el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Bogota, para que por su conducto sea
remitido el expediente al Circuito Judicial Administrativo de Tunja — Reparto.

TERCERO.- Por Secretaria déjense las constancias y registros pertinentes.

NOTAFIQUESE Y CUMPLASE

@—;flvﬁ/«gv;{j’

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JGRMQC

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO .
ORAL DEL CIRCUITO 3UDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. @ notifico a

la ntes providencia anterior hoy
24 LTS 2018 a las 08:00 A.M.
- &~




Bogota D.C.,

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA

73 0T 208,

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00294-00

ACCIONANTE: MYRIAM DEL CARMEN MOLANO PINZON Y OTROS

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, ingresa el presente expediente al
Despacho para decidir lo que corresponda.

Al tenor de lo reglado por el articulo 74 del Codigo General del Proceso, el poder especial
para un proceso debera otorgarse en forma determinada y claramente identificado, de
modo que no puedan confundirse con ofros.-

Ahora bien, revisado el expediente se tienen que Myriam del Carmen Molano Pinzén, Eddy
Yolanda Gutiérrez Bautista, Luis Norberfo Elfas Bueno Tejedor, Nohora isabel Vargas Arias,
Lolyn Abello de Robayo, Lucia Alejandrina Barragan de Medina, Campo Elfas Medina
Vergara, Ana Adelfa Montoya de Ramirez, Orlando Carmelo Ferndndez Berbeo, Fanny
Cecilia Bernal de Rodriguez, Henry Acero la Rotta y Gloria Maria Enciso de Castafieda
otorgaron poder al abogado ROGER JOAN MARTINEZ VERGARA', con el fin de que
adelantara en su nombre y representacién el presente-medio de control, no obstante, se
tiene que la demanda se encuentra suscrita por la proi’esiona! del derecho JHENNIFER
FORERO ALFONSO, quien en el presente caso no esta facultada por los demandantes
para iniciar el litigio ni cuenta con poder de sué?ituc?féﬁ debidamente conferido por el aludido
abogado, por lo que resulta insuficiente para comenzar el tramite procesal, circunstancia
que debera corregirse con la aportacion de nuevos poderes.

En fales condiciones, fa parte actora deber4 corregir los defectos anunciados dentro del
termino previsto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo, so pena del rechazo de su demanda.

Por fo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral def Circuito Judicial de Bogota,

DISPONE

! Folios 25 a 38h.

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Expediente: 11001-33-35-010-2019-00294

00




REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expedfentg: 11001-33-35-010-2019-00284-00

INADMITIR la demanda instaurada por Myriam del Carmen Molano Pinzén, Eddy Yolanda
Gutieérrez Bautista, Luis Norberto Elfas Bueno Tejedor, Nohora Isabel Vargas Arias, Lolyn
Abello de Robayo, Lucia Alejandrina Barragan de Medina, Campo Elias Medina Vergara,
Ana Adelfa Montoya de Ramirez, Orlando Carmelo Fernandez Berbeo, Fanny Cecilia
Bernal de Rodriguez, Henry Acero la Rotta y Gloria Maria Enciso de Castafieda en contra
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y /a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la nolificacion del presente auto por estado
elecfronico, subsane el aspecto mencionado en la motivacion anterior, so pena de su
rechazo, acorde con lo previsto por el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ N
Y dl{évnc‘j\ f

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ

Jueza

V.

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADD
ELECTRONICQ

EHOY2 " BCT' 2{"9

ALAS 8D0Dam,

LUIS ALEJANDRONGUEVARN BARRERA
SECRELARMD
el
S
\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
¢ JUZGADO DECIMO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOGO]
Seccién Segunda
Expediente No: 11001-33-35-010-2019-00309

Bogota, D.C., 7 3 00T 2019
REFERENCIA: .
EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00309-00

CONVOCANTE:  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: EDUAR ENRIQUE NAVARRO MORALES
CLASE: CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Juzgado a emitir pronunciamiento sobre la aprobacién o improbac
del acuerdo alcanzado por las parfes en la audiencia de conciliacion prejudis
celebrada ante la Procuraduria 193 Judicial | Para asuntos Administrativos
la Procuraduria General de Ia Nacion el dia 25 de julio de 2019°, previas

consideraciones que se consignan a continuacion:

L AN TECEDEN TES
1. PRETENSIONES

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por conducto
apoderada judicial, elevé peticion de conciliacion prejudicial ante fa Procurady
General de Ja Nacion®, en procura de obtener solucién anticipada a un event
litigio referido a la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro, como fag
computable para la liquidacién de la Prima de Aclividad y la Bonificacion |
Recreacion, para lo cual convoco a Eduar Enrique Navarro Morales.

De las documentales obrantes en el expediente se infiere que la Superinfenden
convocante presenté una solicifud de conciliacién extrajudicial ante
Procuraduria General de la Nacién con fecha 05 de julio de 2019 (fl. 29).

Como fundamento de su solicitud afirma que el Acuerdo 40 de 13 de noviembre
1991, reglamento el pago de la Reserva Especial del Ahorro y que el Consejo
Estado establecio que la misma constituye salario, y por lo tanto, forma parte de
asignacioén basica mensual. .

! Folios 27 y 28
2 Folios 1 a 10
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La Superintendencia convocante procedié a tasar la cuantia de la solicitud, en
$1.750.876 (f1. 1).

2. TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicifud de conciliacién fue presentada por la apoderada judicial de Ia
Superintendencia convocante en los términos mencionados, el 05 de julio de
2019° y la audiencia de conciliacion prejudicial se llevé a cabo anfe la
Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos de la Procuraduria
General de la Nacion el dia 25 de julio de 2019°.

3. EL ACUERDO

El acuerdo alcanzado en la audiencia antes referida esfd contenido en las
siguientes manifestaciones de las paries:

“...) el apoderado de la parte convocante manifiesta: “Ef Comité de
concifiacion y defensa judicial de la entidad estudié el caso del sefior
EDUAR ENRIQUE NAVARRO MORALES en sesién del 26 de junio de
2019 y decidio de manera unénime conciliar las pretensiones PRIMA
DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION, con Ia
inclusion del porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO en cuantia UN MILLON SETECIENTOS CINCUENTA
MiL. OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($1.750.876) para el
periodo comprendido enfre el 21 de mayo de 2016 al 13 de marzo de
2019 que corresponde a la liquidacion de fecha 30 de abril de 2019
feniendo en cuenta que la peticion se realizé el dia 13 de marzo de
2019 y mediante Resolucion No. 24588 de 2017 se dio cumplimiento a
acuerdo conciliacion por medio del cual se reliquidaron dichos
concepfos para el periodo del 20 de mayo de 2013 al 20 de mayo de
2016. La formula de conciliacion es ia siguiente: 1. Que los convocados
desistan de los intereses e indexacion correspondiente a prima de
actividad y bonificacion por recreacion asi como también de los
periodos que se relacionan. 2. Los convocados deben desistir de
cualquier accion legal en contra de la SIC basada en los mismos hechos
que dieron lugar a la audiencia de conciliacion, las anteriores
prefensiones y ofras que den origen a alguna accion legal, deberén ser
desistidas por la convocada. 3. Que la SIC con base en las diferentes
sentencias en firme en conira de la misma, donde reconoce que la SIC
debe liquidar la prima de actividad y bonificacion por recreacion,
reconace el valor econdmico a que tenga derecho el convocado por los
ultimos tres afios dejados de percibir, conforme a la liquidacion
pertinente. 4. Los factores reconocidos se pagaran dentro de los sefenta
(70) dias siguientes a la aprobacion del juez administrativo y a que la

% Folio 29
* Folios 27 y 28




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Seccion Segunda

parte convocada presente ante la entidad foda la documentacion
necesaria para adelantar el trémite requerido. 5. EJ pago se realizara
mediante consignacion en la cuenta que el funcionario tenga reporfada
en la entidad para el pago de némina, salvo indicacion en confrario del
solicitante comunicada a la entidad en todo caso antes de efectuarse ef
pago respectivo.

(...). Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la convocada
para que manifieste su posicién frente a lo expuesto por la entidad,
quien manifiesta: estoy de acuerdo con fodos fos términos propuestos
por la entidad. .

(...). El procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y
lugar de su cumplimiento, siendo claro en el concepto concifiado es el
reconocimiento prima de actividad y bonificacion por recreacion
teniendo en cuenta para su liquidacion la reserva especial de ahorro por
valor de $1.750.876 y reine los siguientes requisitos: (i) el eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado
(art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por ef art. 81, Ley 446 de 1998); (ii)
el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de carécter particular y
contenido patrimonial disponibles por las parfes (arl. 59, Ley 23 de
1991, y 70, Ley 446 de 1998); (ifi) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv)
obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo,
certificacion del Comité de Conciliacion y Defensa judicial de la entidad
de fecha 26 de junio de 2019 (fl 6), derecho de peticion frente al
reconocimiento prima de actividad y bonificacion por recreacion de
fecha 13 de marzo de 2019 (folio 12), respuesta de la entidad de fecha
29 de marzo de 2019 (folio 13), liquidacidn de la propuesta conciliatoria
de fecha 30 de abril de 2019 (fi. 17), certificacién del Grupo de Talento
Humano de la entidad de la asignacién basica de la convacada en los
afios 2014 a 2019 (folio 20), Resolucién de nombramiento No. 002817
del 30 de enero de 2012 (folio 21) y acta de posesién No. 5704 del
convocado en la SIC de fecha 30 de enero de 2012 (folio 22), (v) en
criterio de esta Agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en
el acta no es violatorio de la Ley y no resulfa lesivo para el patrimonio
publico (...). En consecuencia, se dispondra el envio de la presente
acta, junto con los documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo
del Circuito correspondiente Bogota — reparto para efectos de. conirol
de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que ef Aufo aprobatorio
junto con la presente acta del acuerdo, prestaran meérito ejecutivo y
tendran efecto de cosa juzgada razon por la cual no son procedentes
nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas
ante fa jurisdiccion de lo coniencioso administrativo por las mismas

" causas’”,

il CONSIDERACIONES

1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL GENERAL PARA
CONCILIACION PREJUDICIAL

La Ley 1285 de 2009, en su arliculo 13, establecio como requisito

JUZGADO DECIMO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOGO]

Expediente No: 11001-33-35-010-2019-00308
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procedibilidad para acceder a la jurisdiccion contenciosa administrativa en
acciones consagradas por los arliculos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo la celebracién de audiencia prejudicial de conciliacién ante el
Ministerio Pablico. De igual forma, el articulo 161, numeral 1 de la Ley 1437 de
2011, sefiala que cuando los asuntos sean conciliables, la conciliacion prejudicial
constituye requisito de procedibilidad de foda demanda en la que se formulen
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

Por su parte, el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de la Ley 1285 de 2009,
consagro en su articulo segundo los asuntos susceptibles de conciliacion asi:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distinfos 6rganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
confenido econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo a fravés de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en
asuntos de fo contencioso administrativo:

- - Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

— Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de
que trafa el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

~ Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El concifiador velara porque no se menoscaben los
derechos cierfos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e
intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la _accién que eventualmente se lHegare a
interponer fuere la de nulidad y restablecimienfo de derecho, la
conciliacién extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan
recursos en via qubernativa o cuando esta estuviere debidamente

agotada, lo cual debera acreditarse, en leqal forma, ante el
conciliador.

(...)" (Negrillas y subrayado fuera de texto)

El arficulo 5° del Decrefo 1716 de 2009, dispuso que los inferesados en la
diligencia de conciliacion prejudicial, tratese de personas juridicas o particulares,
deberan actuar por intermedio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y

tener facultad expresa para conciliar.
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De igual forma, el articulo 6° de la cifada norma, consagré los requisitos forma
que debe llenar la peticion de conciliacion, destacéandose, entre olros,
aportacion de las pruebas que se prefendan hacer valer, la_demostracién ¢

A

00

les
la
Yel

agotamiento de la via gubernativa, la_indicacién de la accién contencio

Sa

administrativa que se pretenda intentar y la estimacion razonada de la cuar

de las aspiraciones.

Ademas, el mismo Decreto en el Capitulo I regulé lo concerniente a los Comil
de Conciliacion, estableciendo como obligatorio para las entidades de dereg
publico, los organismos publicos del orden nacional, departamental, distrital,
municipios que sean capital de departamento y los entes descentralizados de es
mismos niveles el funcionamiento de dichos comités; siendo de caracter optat
para las entidades de derecho publico de los demés érdenes. Comités que
cada caso especifico deben decidir sobre la procedencia de la conciliacion
cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos.
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Las decisiones de !os' comités, como las del representante legal de la entid

ad

cuando no se tenga la obligacién de constituirlo ni se haya hecho de manera

facultativa, son de obligaforio cumplimiento para los apoderados de cada entidad.

De ofra parte, de acuerdo con reiterados pronunciamientfos del Consejo de

Estado®, el acuerdo conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supues
de aprobacion:

e [ adebida representacion de las personas que concilian.

e La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores pa
conciliar.

» La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

* Que no haya operado la caducidad de la accién.

*» Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
actuacion. '

e Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publi
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

S Ver entre otras, las providencias proferidas por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencic
Administrativo, el 29 de enero de 2004, Seccién Tercera, Magistrado Ponente ALIER EDUARI
HERNANDEZ ENRIQUEZ, Expediente No. 85001-23-31-000-2003-0091-01(25347); y el 25
noviembre de 2009, Seccién Tercera, Magistrado Ponenfe MAURICIO FAJARDO GOM#
Expediente No. 44001-23-31-000-2008-00171-01(36544).
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Adicionalmente, el articulo 71 de la Ley 446 de 1998 dispuso que cuando medie
acfo administrativo de caracter particular, puede conciliarse sobre los efectos
econémicos del mismo, si se da alguna de las causales del articulo 69 del Cédigo
Contencioso Administralivo, el cual fue reemplazado por el articulo 93 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conservando

las mismas causales de revocaforia, que son las siguientes:

1°) Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2°) Cuando no estén conformes con el interés piiblico o social, o atenten contra él.

3°) Cuando con elfos se cause agravio injustificado a una persona.

En relacion con la audiencia de conciliacion extrajudicial en los asuntos
contencioso administrativos, el articulo 613 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo
General del Proceso, dispuso que, cuando la convocada sea una entidad pablica,
el peticionario deberd acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica de la Nacién, en los mismos términos previstos para el
convocado, con el fin de que ésta resuelva sobre su intervencion o no en el
Comité de Conciliacién de la entidad convocada, asf como en la audiencia de

conciliacion correspondiente.

2. EL CASO CONCRETO

Asi enfonces, el Despacho a efectos de aprobar o improbar el acuerdo
conciliatorio prejudicial en estudio, procedera a efectuar el analisis de cada uno de

los anteriores stupuestos.

2.1. Representacion de las partes y la capacidad de sus representantes

para conciliar

La actuacion de los interesados dentro de la conciliacion extrajudicial, segtn lo
dispone el articulo 5 del Decreto 1716 de 2009, debe ser a través de abogado
inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

Las partes acudieron a la audiencia de conciliacion, asi:

Partfe convocante

En representacion de la convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
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COMERCIO asistic HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO con poder
susfitucion de YESICA STEFANNY CONTRERAS PENA (f. 26), quien ve
actuando como apoderada de la misma y tenia facultad para conciliar (fl. 7), qu,
acredito la calidad de abogado segiin se désprende del primer folio del acta
conciliacion obrante a folio 27.

Parte convocada

OLGA LILIANA PENUELA ALFONSO® en representacion de EDUAR ENRIQ
NAVARRO MORALES quien acredité la calidad de abogada segdn se desprer
de lo consignado en el primer folio del acta de conciliacién.

A su vez se allegé certificacion expedida con fecha 26 de junio de 2019 del Coni
de Conciliacién de fa Superiritendencia de Industria y Comercio, donde consta ¢
en reunién del Comité del 26 de junio de 2019, se decidié, entre ofros aspec
conciliar en relacién con la solicitud del aqui convocante los valores por
solicitados y obtenidos de la reliquidacién de los factores solicitados incluyendo
Reserva Especial del Ahorro como factor computable (fl. 6 y vio.).

Como las partes dentro de la audiencia de conciliacion estuvieron representadas f

quienes acreditaron la calidad de abogado y osfentaban poder para actuar, ¢

capacidad para conciliar, el Despacho encuentra cumplidos los dos primefos

requisitos exigidos para la aprobacién del acuerdo.

2.2. Sobre la disponibilidad de los derechos econémicos enunciados p
las partes

En el caso objeto de estudio, el acuerdo conciliatorio celebrado entre las parte
tiene que ver con unas prestaciones derivadas de la relacion laboral exister
entre la entidad convocante y la parte convocada, por lo que a ello se cefiiré
Despacho péra determinar la procedencia del acuerdo en estudio.

El articulo 53 de la Constitucion Politica le atribuyé al Congreso de la Replblica
deber de expedir el estatuto del trabajo teniendo en cuenta, entre otros aspectc
unos principios minimos fundamentales de caracter laboral como

irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales y |

5F1 19
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facultades para conciliar y transigir sobre derechos incierfos y discutibles.

La Ley 640 de 2001 en su articulo 19, al regular o concerniente con la conciliacion
extrajudicial en derecho, dispuso que se puede concifiar todas las maferias que
sean susceplibles de transaccion, desistimiento y conciliacion; asi entonces, en
armonia con el precepto constitucional antes referido, en materia laboral no serian
susceptibles de conciliar los derechos ciertos e indiscutibles.

De las pruebas allegadas con la peticién de conciliacion, asi como de los hechos y
pretensiones de la solicitud, se advierte que el eventual litigio a solucionar, se
circunscribe a determinar si es posible reliquidar unas prestaciones percibidas por
el convocado, incluyendo la Reserva Especial del Ahorro como patrtida
computable; en este orden de ideas, el acuerdo no versé sobre derechos
imprescriptibles e irrenunciables expresamente protegidos por normas de derecho

publico, como serfa el caso de los derechos pensionales.

Asi entonces, en el caso bajo estudio, como el acuerdo logrado ante la
Procuraduria General de la Nacion tiene que ver con un eventual conflicto
particular de contenido econémico donde se involucran derechos incierfos y
discutibles susceptibles de conciliar, se cumple con el tercer supuesto exigido para
fa aprobacion.

2.3. Del cumplimiento de los requisitos de la solicitud de conciliacién
prejudicial

Como ya se anoté, el articulo 6° del Decreto 1716, consagré unos requisitos
formales que debe llenar la peticion de conciliacion, destacédndose, entre otros, la.
aportacion de las pruebas qué se prefendan hacer valer, la demostracion del
agotamiento de la via gubemativa, la indicacion de la accion confenciosa
administrativa que se pretenda intentar y la estimacién razonada de la cuantia de
las aspiraciones.

Al respecto, el Despacho encuentra que la solicitud de conciliacion prejudicial no
cumplio con los requisitos de la norma, para su trémite ante el respectivo Agente

del Ministerio Publico, por las razones que se exponen a continuacion.

La Reserva especial del Ahorro fue prevista en el articulo 58 del Acuerdo 040 de
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13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién So
de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS’, en los siguien
férminos:

“Articulo  58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO. Corporanénimas contribuiré con
sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedades y Corporanonimas, Enfidad con Personerfa Juridica
reconocida por fa Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal
fin pagard _mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico,
prima de anfigiiedad, prima técnica y gastos de representacién; de
este porcentaje enitregard Corporandnimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del
caso por concepto de fa afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirén-mensualmente al Fondo con el cinco por (5%) de
las asignaciones bésicas mensuales fijadas ‘por la ley” (Negrilta y
subrayado extratexto) ' :

De acuerdo con el articulo precedente, la Reserva Especial del Ahorro constifu

Una acreencia de caracfer labbral, por lo tanto, el medio de control prooedeyte

para reclamar por via judicial su reconocimiento e inclusién como part
computable para la liquidacion de otras prestaciones, eventualmente seria el

nulidad y restablecimiento del derecho, como acertadamente lo afirma
convocante.

Asi lo ha considerado el Consejo de Estado 'en. reiterada jurisprudencia, en
ofras, la sentencia de fecha 23 de junio de 2010, donde manifesto:

“Interpretando el contenido de la demanda, puede colegirse, en estricto
sentido, que lo pretendido realmente por el actor es que se fe
reconozcan los salarios dejados de percibir y las prestaciones sociales a
las que tendria derecho, tal como se le reconoce a quienes desarrolian
actividades semejantes, en consideracion a que las labores de celaduria
que desempefié en el Departamento de Casanare, a través de drdenes
de prestacion de servicios, revisten todos los elementos propios de una
relacion legal y reglamentaria; sin embargo, a juicio de la Sala, Ia accion
formulada por el demandante, con miras a obtener la satisfaccion de los
derechos alegados y que estarfan siendo desconocidos por la
Administracion, no es la indicada, pues é! debié acudir a la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo mediante el ejercicio de la accién de

. nulidad y restablecimiento del derecho, por ser ésta la que procede en
situaciones como la anotada, de tal suerte que la Sala confirmaréd Ja
decision de primera instancia en cuanfo encontré acreditada la
excepcion de indebida escogencia de la accién.”

(...)

En cuanto a la reclamacion por el no pago de las prestaciones
sociales_a las que tiene derecho una persona en virtud de una
relacién laboral con la Administracion, por aplicacién del principio
de la realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo, Ia
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Seccion Segunda

Seccion Sequnda del Consejo de Estado ha precisado lo sigquiente
en torno a la accién procedente para hacer efectivos los derechos
conculcados:

“La_accién pertinente es la de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrada en el articulo 85 del C.C.A., porque lo gue ha
debido hacer es demandar el acto administrativo de caracter
particular, expreso o ficto, que le negé el pago de las prestaciones
sociales reclamadas, por transgredir el _ordenamiento juridico, a
efectos de gque se le restablezca el derecho lesionado y/o se le
repare el dafio ocasionado.” :

Es innegable la diferencia que existe entre la accién interpuesta por el
demandante —accion de reparacion directa- y Ia accién gque realmente
resultaba procedente en el sub lite -accion de nulidad y
restablecimiento__del derecho, pues e Codigo Contencioso
Administrativo establece que mediante el ejercicio de fa accion de
reparacion directa la persona interesada puede demandar directamente
la reparacion del dafio cuando la causa sea un hecho, una omision, una
operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera ofra causa,
mientras _que mediante el ejercicio _de la accion de nulidad y
restablecimiento_del derecho, toda persona gue se crea lesionada
en un derecho amparado en una norma juridica, podra pedir que se

declare la nulidad del acto administrativo, se le restablezca en su
derecho y se le repare el dafio causado;” (Negrilla y subrayado fuera

de texio)

oportunidad la misma Corporacion, indico:

“La_esencia de la figura juridica_del restablecimiento del derecho
esta dada por la finalidad que persigue la accion, en este caso,
restablecer pecuniariamente el pago de salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir por el sefior JOSE WIDMAN ARIAS
CARDENAS durante periodos determinados al servicio laboral de
la entidad demandada, eso si, como consecuencia juridica de Ja
declaratoria de nulidad de un acto administrativo viciado de legalidad.
Entre tanfo que, la accién de reparacién directa, consagrada en el
articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, si bien coincide en
su naturaleza reparatoria con la de la de nulidad y restablecimiento del
derecho, difiere de ésta Ultima en la causa del dafio. En efecto, la
primera solo sera procedente en los casos en que el perjuicio haya sido
causado por un hecho, una omision, una operacion administrativa, la
ocupacién temporal o permanente de un inmueble; en cambio, la de
nulidad y restablecimiento del derecho procede siempre que el origen
del dafio sea un acto administrativo viciado de algin tipo de ilegalidad.
Debe recordarse que, la procedencia de una u otra accién y su eleccion
por parte del demandante tienen relacién con el debido proceso del
posible demandado, de manera que, no puede entenderse que la
indebida escogencia de la accion es un simple defecto formal de la
demanda, ni escogerse aleatoreamente al entender del accionante,
sino a la naturaleza de la accién misma. Ante la inconformidad de los
pronunciamientos y la existencia de los actos administrativos proferidos
por el ente territorial demandado, entonces si, el demandante debié
poner en movimiento el aparato jurisdiccional del Estado mediante

JUZGADO DECIMO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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” Sentencia Consejo de Estado, Seccion Tercera, 23 de junio de 2010. Consejera Ponente (E): Dra.
Gladys Agudelo Ordéfiez. Expediente: 85001-23-31-000-1998-00129-01(18319).
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la_accién pertinente, que a todas luces, es la_de nulidad y
restablecimiento del derecho (articulo 85 del C.C.A.), por cuanto se
repite, el reclamo es el pago de salarios y otras acreencias
laborales, propio de la naturaleza de esta clase de accién, claro esta
con los presupuestos de procedibilidad como la caducidad, enire ofros™
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Ahora bien, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, consagré el medio de con
de nulfidad y restablecimiento del derecho, asi:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una nomma
juridica, podré pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
‘también podréa solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera
por las mismas causales establecidas en el inciso sequndo del articulo
anterior. (...)". (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por su parte, el articulo 163, de la misma norma, indica:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se
pretenda la_nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con foda precision. Si el acto fue objeto de recursos

ante la administracion se entenderdn demandados los actos que los
resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y
separadamente en la demanda.”

En el caso objetfo de estudio, teniendo ernr cuenta que, como se dijo, el medio

control procedente seria el de nulidad y restablecimiento del derecho,

convocante debid dar cumplimiento a lo sefialado en las normas precedentes, esto

es, individualizar con precision los actos administrativos que eventualmente seti
enjuiciables ante esta jurisdiccién, acreditando, ademas, el debido agofamiento

la via gubernativa, como lo disponen el Pardgrafo 3° del articulo segundo
articulo 6 °,* literal g) del Decreto 1716 de 2009,

A pesar de estar demostrado que se agoté en debida forma la via gubernativa, |
se individualizaron en debida forma los acfos que eventualmente seri

enjuiciables, por lo tanto, no se dio cumplimiento a cabalidad a lo sefialado en |
normas referidas.

8 Sentencia Consgjo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”, 23 de julio de 2009. Consejer
Ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez de Péez. Expediente: 76001-23-31-000-2007-011 33-01(094:
08).
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En efecto, la peticion efectuada por la parte convocada vista a folio 12 tuvo por
objeto la reliquidacion del valor de la prima de actividad y la bonificacion por

recreacion, con inclusion de la Reserva Especial del Ahorro.

De ofra parte, si bien es cierfo que por medio.def Oficio fadicado bajo el No. 100
del 29 de marzo de 2019 (fl. 13), la Superintendencia de Industria y Comercio dio
respuesta a la peticion del convocado, también lo es que, en el mentado oficio, Ia
entidad no emitié ningtn pronunciamiento expreso negando o accediendo el
reconocimiento, reliquidacion y pago de dichas prestaciones incluyendo la
Reserva Especial del Ahorro como partida computable, sino que se limito a
transcribir el contenido del Acta de una reunion del Comité de Conciliacion, donde
se estudio la posibilidad de reconocer las prestaciones a las que se ha hecho
referencia por via de conciliacién extrajudicial, razén por la cual, el mentado oficio
no es un acto administrativo demandable, pues no contiene una decisién de

fondo.

Es de anotar, que si bien es cierto ef paragrafo 1° del articulo 6° del Decreto 1716
de 2009 indica que no se podra rechazar de plano la solicitud de conciliacion
prejudicial por el incumplimiento de los requisitos alli sefialados, también lo es
que, segtin la misma norma, es al representante del Ministerio Publico ante quien
se presenta la solicitud de conciliacidn exirajudicial, a quien le corresponde
inadmitirla y propender por el cumplimiento de los requisitos que la norma estipula,

informando al interesado sobre las falencias que se deban enmendar.

Por otro lado, se debe advertir que la conciliacién, es un instrumento a través del
cual se puede solucionar un conflicto o controversia determinados sin necesidad

de acudir a los estrados judiciales.

F1 articulo 1° del Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto
de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos’, definié la conciliacion

en los siguientes términos:

“Articulo  1°. Definicién. La conciliacion es un mecanismo de
resolucion de conflictos a través def cual, dos 0 mas personas gestionan
por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado, denominado conciliador. (Articulo 64 Ley 446 de
1998).”

Atendiendo la anterior definicion normativa, en el caso objefo de estudio, /a
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conciliacion prejudicial no seria procedente, foda vez que, no existe controven
alguna, pues como ha quedado establecido, la administracion pretende pa
unas sumas de dinero que considera adeudar al convocado y por esa razén no
ha expedido ningtin acto administrativo que niegue ese derecho.

Por su lado, el convocado no ha manifestado su oposicion frente

reconocimiento en su favor de la reliquidacién de ciertos factores devengados

incluyendo como parfida computable, la Reserva Especial del Ahorro, por e
razén, se reitera no existe un confiicto entre las partes y por ende, la conciliac
no es procedente.

En consecuencia, lo que la entidad debia hacer, es expedir el correspondie]
acfo administrativo de reconocimiento de las prestaciones adeudadas
convocado, sin necesidad de acudir al mecanismo de la conciliacion extrajudic
0, en su defecto, debié expedir un acto en el que manifesfaré la imposibilidad
efectuar dicho pago y las razones de dicha imposibilidad. De esta forma, se hab
configurado un acto que eventualmente seria demandable ante esta jurisdiccior
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que

reitera, es el procedente en tratandose de asuntos de caracter laboral.

Asi las cosas, como la solicitud de conciliacién extrajudicial no cumple con
requisitos normativos enunciados, no habia lugar a su admisién por parte
Ministerio Publico y por las mismas razones, no es posible impartitle aprobacion
acuerdo celebrado por las parfes.

Se advierte que en tratandose del estudio de. conciliaciones prejudiciales,
facultad del Juez se limita a verificar el cumplimiento de los requisifos de
soficitud y la legalidad del acuerdo, para de esta forma determinar si hay lugal
no a impartirle aprobacién. Esfo significa que, al funcionario judicial no le es
permitido modificar de ninguna manera Jas condiciones del acuerdo, ni subsar

los vicios que se hayan podido presentar en la actuacion surtida ante
conciliador.

2.4. Sobre Ia Caducidad de la Accién

En relacion con las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina
conformidad con la accion que procederia ante la Jurisdiccién Contencio
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Administrativa.

La Superintendencia convocante, en su escrito de solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacién, le peticion6 que con el fin de prever demandas
de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la entidad, permitiera que
en audiencia de concifiacién, la convocante y el convocado celebraran acuerdo
conciliatorio sobre la reliquidacion y pago de algunos factores salariales.

El articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el artfc-b!o
23 del Decretfo 2304 de 1989 y por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, establece
que las acciones de restablecimiento del derecho caducan él cabo de cuafro
meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacion, nofificacion,
comunicacion o ejecticion del acto; pero que, pueden demandarse en cualquier
tiempo fos actos que reconozcan prestaciones periédicas y los actos presuntos

que esuelven un recurso.

Pese a ello, como quedé sefialado en parrafos anteriores, en el presente asunto
no se avizora actfo administrativo respecto del cual se podria efectuar el conteo

para determinar que no ha operado el fendmeno de la caducidad.

2.5. Sobre el soporte probatorio y las probabilidades de que los actos a

demandar sean anulados por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

El artficulo 65 A de la Ley 23 de 1991, adicionado por la Ley 446 de 1998 en su
articulo 73, dispone que para poderse aprobar un acuerdo conciliatorio, se debe
establecer que ese arreglo econbmico cuente con fas pruebas necesarias, se
ajuste a la ley y no resulte lesivo al patrimonio pablico.

De ofra parte, como ya se anotd, el articulo 71 de la Ley 446 de 1998 consigné
que cuando medie acto administrativo de caracter particular, puede conciliarse
sobre los efectos econémicos del mismo si se da alguna de las causales del
articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo, hoy remplazado por el articulo
93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
implicando esto que para efecfos de la aprobacién de la conciliacion dicho acto
debe tener probabilidad de ser declarado nulo por el juez natural en sede judicial.

Acorde con lo anterior, con base en los hechos que se encueniren probados
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dentro del expediente se procede a determinar el marco normativo
jurisprudencial a aplicar al caso y tomar la decisién sobre el cumplimiento de

condiciones o supuestos a analizar en este acépite.

Hechos probadoé

efecfos contenidos y decididos con Eduar Enrique Navarro Moral
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Segtin constancia del 7 de mayo de 2019, suscrita por la Coordinadora
Grupo de Trabajo de Administra_cién de Personal de la Superintendencia
Industria y Comercio®, Eduar Enrique Navarro Morales con cédula
ciudadanfa No. 79.920.222 expedida en Bogota, labora en dicha entiq
desde el 15 de noviembre de 2001 a la fecha de expedicion de
mendionada certificacion, en calidad de servidor publico, en el cargo
Técnico Administrativo en Provisionalidad 3124-11 de la planta Globaliza
devengando los factores salariales de Asignacion Basica y Resel
Especial de Ahorro.

Que por medio de escrito del 13 de marzo de 2019, Eduar Enrique Nava
Morales le solicité a la Superintendencia de Industria y Comercio,

reliquidacion de la prima de acﬁvidad y de la bonificacion por recreacié

teniendo en cuenta la Reserva Especial def Ahorro.™

Con Oficio No. 100 del 29 de marzo de 2019, la Secretaria General de

Superintendencia de Industria y Comercio le informa a Eduar Enrique

Navarro Morales que a la entidad le asiste énimo conciliatorio, anexan
copia de Ia liquidacion.”

Que el Secretario del Comité de Conciliacion de la Superintendencia
Industria y Comercio certificé que en reunién del 26 de junio de 2019,

expuso formula conciliatoria respecto de Eduar Enrigue Navarro Morales.’|

Con escrito del 05 de julio de 2019, la Superintendencia convocante solic

a la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos se concilien |

respecfo al reajusfe de cierfos factores salariales teniendo en cuenta
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denominada Reserva Especial del Ahorro.™

e La Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos con fecha 25
de julio de 2019 llevo a cabo la audiencia de conciliacion extrajudicial entre
la Superintendencia de Industria y Comercio y Eduar Enrique Navarro

Morales.™

Adicional a lo anterior, es de destacar que en la solicitud de conciliacion no se
individualizaron en debida forma los actos que eventualmente serfan enjuiciables,
adicional a ello es del caso resaltar que en la solicitud de conciliacion se hace
referencia al reajuste de la prima de actividad y de la bonificacion por recreacion,
tasando la cuantia en $1.750.876 (fl. 1), y en la peticion presentada ante la
Superintendencia de Industria y Comercio (fl. 12), y el oficio que da respuesta a
ello (fl. 13) hace referencia al reajuste de los mismos factores, teniendo en cuenta
la reserva especial del ahorro.

Considera importante el Despacho consignar el criferio que en otros casos
similares ha aplicado en relacion con la posibilidad de incluir la Reserva Especial
del Ahorro como parte de la asignacion basica mensual y por ende consideraria
factor salarial para la liquidacion de ofros haberes laborales, para tales efectos se

han examinado las nociones de prestacion social y de salario.

Prestaciones sociales

Son derechos a favor del trabajador que emergen de la relacion laboral y tienen
como finalidad ampararlo en los riesgos 0 contingencias a las que suele verse
sometido; pueden ser en econdmicas o asistenciales, a su vez, pueden estar a
cargo del empleador, de la seguridad social o de las cajas de compensacion

familiar.

Acorde con lo establecido en el articulo 14 del Decretfo 3135 de 1968, el arficulo 5
del Decreto 1045 de 1978, modificados por la Ley 100 de 1993 y sus decrelos
regfamentarios, las prestaciones sociales para los empleados publicos son fas

siguientes:

" Folios 29y 1ab
4 Folios 27 y 28
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a) A cargo de la seguridad social, son de carécter econémico y/o asistencis

b)

fienen como fin la proteccién del trabajador frente a las contingenc
relacionados con la salud, la vejez o la muerte:

A cargo del empleador, son de caracter econémico, pueden ser en dinero o
especie y estan encaminadas a amparar la subsistencia del trabajador y
famifia al terminar su vinculo laboral, garantizarle el descanso remunerado o
prestacion del servicio, o afender gastos extraordinarios, son:

A cargo de las cajas de compensacién familiar, constituyen un alivio para
trabajador frente a las cargas econémicas que le representan el sostenimier
de la familia como nicleo de la sociedad y son:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOGO
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Asistencia médica, odontologica, farmacéutica, quirdrgica y hospitalaria.
Auxilio por enfermedad no profesional.

Indemnizacion por accidente de trabajo.

Indemnizacion por enfermedad profesional.

Auxifio de maternidad.

Pension de jubilacion.

Pension de invalidez.

Pension de vejez.

Sequro por muetrte,

Auxilio funerario.

Seguro por muerte.

Vacaciones. o
Prima de Vacaciones.
Prima de Navidad.

Auxifio de cesantia.
Auxilio funerario.

Calzado y vestido de labor.

Subsidio familiar.

Auxilio de desempleo.
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Salario

Concordante con lo dispuesto en el articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
y en el articulo 42 del Decrefo 1042 de 1978, constituye salario todas las sumas
que habitual y periddicamente recibe el empleado o frabajador como retribucion
directa por sus servicios prestados, no opera por la mera liberalidad del empleador

y constituye un ingreso personal a su patrimonio.
El citado articulo 42, dispone que son factores de salario los siguientes:

; e Asignacién basica: corresponde al valor mensual bésico sefialado para el
cargo o empleo, esta deferminada por las funciones, responsabilidades,
requisitos de conocimientos y experiencia requeridos para el ejercicio, segtn la
denominacion y el grado establecido en el sistema de nomenclatura y escalas

de remuneracion’®.

s Valor del trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio: todo aquel servicio prestado fuera de la jornada laboral
ordinaria sea en el dia, en la noche o en dias de descanso obligatorio.

s [os gastos de representacion: constituyen una remuneracion mensual prevista
para facifitar el desempefio del cargo de alfos funcionarios que representan a la

administracion’.

s |la prima técnica: creada con el fin de mantener vinculados a la administracion
a cierfos empleados en razon a sus especiales calidades de estudios,

experiencia o evaluacion del desempefio.

e FEl auxilio de transporte: dinero que se reconoce y paga directamente al
empleado para facilitar su desplazamiento al lugar de trabajo en aquellas
ciudades donde se presta el servicio ptblico de transporte; no se tiene derecho
a éste cuando se disfruta de vacaciones, se encuentre en licencia, suspendido
en el ejercicio de funciones, cuando la entidad preste el servicio o se devengue

mas de dos salarios minimos legales mensuales.

5 Articulo 13 del Decreto 1042 de 1978.
"6 \er, entre otros, Decretos 1042 de 1978 articulos 43 y 44, 2054 de 1973, 540 de 1977 y 1396
de 2010.
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» El subsidio de alimentacion: suma de dinero que se reconoce al empleado ¢

i destino a la provision de sus alimentos y como retribucion a la prestacién
sus servicios; no se tiene derecho a éste cuando se disfruta de vacaciones,
encuenire en Iicendia, suspendido en el efercicio de funciones, cuando

. entidad preste el servicio o Ia asignacién basica supere el fope maxi
establecido para acceder a é!.

» La prima de servicio: reconocimiento equivalente a 15 dias de salario que

hace al empleado en la primera quincena del mes de julio de cada afio
servicios prestados.

« La bonificacién por servicios prestados: reconocimiento econdmico a favor ¢
| empleado que se causa cada vez que cumpla un afio de servicios continuos.

; » Los viaticos percibidos por funcionarios en comisién: reconocimiento en dine

cuando deban desempefiar sus funciones en lugar diferente a su sede habit
de trabajo o deban atender fransitoriamente actividades oficiales diferentes
las del empleo def cual se es titular.

s [os incremenfos por anﬁgﬂedad: aumenfos salariales basados en
antigiiedad de vinculacién del empleado.

La reserva especial del ahorro

La Reserva Especial del Ahorro fue prevista en el articulo 58 del Acuerdo 040
13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Soc

de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS”, en los siguient,
términos:

RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO. Corporandnimas contribuira con
sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedades y Corporanonimas, Enfidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. FPara tal
fin pagaré mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bésico,
prima de anfigiiedad, prima técnica y gastos de representacién; de
| este porcentaje entregaré Corporandnimas directamente al Fondo el
quince por cienfo (16%), previa deduccion de la cotizacién que sea del
caso por concepto de fa afifiacion de los beneficiarios. Los afiliados

|

|

I

| _
|

i ‘Articulo  58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.
|

|

|

I

|

|

que se hace a los empleados por concepto de alojamiento y manutencié
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forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por (6%) de
fas asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley” (Resaltado por ef
Despacho)

Dicha quporacién, cuya personeria jurfdicé fue reconocida mediante Resolticion
097 de 1946 del Ministerio de Justicia', y reestructurada mediante Decreto 2156
de 30 de diciembre de 1992, era un establecimiento publico del orden nacional,
dotado de personeria juridica, aufonomia administrativa y patrimonio
independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico; como entidad de
previsién social, tenia a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econo6micas y médico asistenciales para los empleados de las

superintendencias afiliadas a ella, asi como las de sus propios empleados.

Sin embargo, Corpoanébnimas fue suprimida por el Decreto 1695 de 1997, que en
su articulo 12 dispuso que el régimen especial de prestaciones econdmicas
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de
1996 y el Acuerdo 040 de 1991, en adelante, estarian a cargo de las mismas
superintendencias respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal

se apropiarian las partidas necesarias en cada una de ellas.

Acorde con lo anterior, la naturaleza salarial o prestacional de la reserva especial
del ahorro no resulta muy clara, puesto que aun cuando su pago estaba a cargo
de CORPORANONIMAS, entidad de prevision, nétese que de lo consignado en el
articulo 58 antes transcrito, no se desprende que tenga como finalidad amparar a
los empleados de riesgo o contingencia alguna a las que pueda verse sometido,

para que sea considerada como una prestacion social.

Asi enfonces, no siendo prestacion social, pero constituyéndose en una suma
habitual y periédica que recibe un empleado como retribucién por sus servicios

prestados fendria la connofacion de salario.

No obstante su condicion de salario, para los efectos del acuerdo econémico en
estudio debe tenerse en cuenta que el mismo se logré bajo el supuesto que la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO debia reconocer y cancelar
al convocado las diferencias o reajustes generados al omitir la reserva especial del
ahorro como parte integral de la asignacién basica mensual, por ello resulfa
necesario establecer si dada la condicion salarial de dicha reserva, la misma debe

"7 Diario oficial 26093 de 28 de marzo de 1946.




» No obsfante que en vin‘ud de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 16
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ser considerada como asignacion basica para liquidar otros factores de salario u

ofras prestaciones sociales.

Sobre [a asignacion basica, el Consejo de Estado en éoncepto de fecha 21

junio de 1996, con ponencia del Consejero Javier Henao Hidrén, proferido ¢

radicado 839; sostuvo:

‘Desde la expedicion de la Ley 83 de 1931, se lama sueldo el pago de
los servicios de los empleados pliblicos, el cual debe hacerse por
periodos iguales vencidos y sin que sobrepase el mes calendario; se
acepla como una nocion restringida que coincide con la asignacion

basica fijada por la ley para los diversos cargos de fa administracion
publica.”

Las asignaciones basicas como ya se anoté corresponden al valor mensual b4sj

o primario sefialado para cada cargo o empleo, sin tener en cuenta o liquidarse
funcion de otros facfores salariales, y son fijadas anualmente por el Gobiel
Nacional acorde con lo dispuesto en la Ley 4 de 1992 y en el articulo 150, nume
19, literales e) y 1) de la Constitucién Politica.

Caracteristicas anteriores que no cumple la Reserva Especial del Ahorro por
siguiente: ' '

¢ Aun cuando es un pago que se hace mensualmente, esfe reconocimiento
constituye el monfo inicial sobre el cual se van a liquidar ofros factor,
salariales o prestaciones sociales; asi se infiere sin lugar a dudas, (
contenido del articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, g
dispone que el pago mensual que debe hacer a sus afiliados forzos
corresponde al 65% del sueldo bésico, la prima de antigiiedad, Ia prin
técnica y los gastos de representacion, es decir, es el resultado de aplid
un porcentaje sobre varios factores salariales.

de 1997 expedido por el Gobierno Naéional, se continué con el reconocimien
y pago de la Reserva Especial del Ahorro, el Gobierno no le dio el tratamien
de asignacion basica, ni siquiera de factor de salario, pues claramente hi

referencia a que ‘el régimen especial de prestaciones econémicas”

contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 10
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991, en adelante estarian a cargo de las mism

superintendencias respecio de sus-empleados, para lo cual en cada vigengi
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fiscal se apropiarian las partidas necesarias en cada una de ellas.

e |a Reserva Especial del Ahorro no fue creada por el Gobierno Nacional acorde
con lo dispuesto en la Ley 4 de 1992 y en el articulo 150, numeral 19, literales
e) y ) de la Constitucion Politica, sino por el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13
de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de !é Corporacién
Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS”,
Establecimiento Publico del Orden Nacional, adscrifo al Ministerio de Desarrollo
Econdmico, organo no competente para fijar asignaciones bdsicas mensuales de
empleados piblicos, a lo cual no se adentrard el Despacho en andlisis, por no ser
objeto de estudio dentro del presente expediente la competencia o incompelencia para

fijar el régimen salarial o prestacional de los empleados publicos.

Acorde con lo anfes expuesto, se concluye que la Reserva Especial del Ahorro es
una suma que habitual y peridicamente reciben los empleados de las
Superintendencias que estaban afiliadas a CORPORANONIMAS, que a pesar de
haber sido oforgada por una entidad de prevision, por no tener como finalidad
amparar a los empleados de un riesgo o contingencia alguna a las que pueda
verse somelido, debe tenerse como salario por corresponder entonces a una
retribucion directa por sus servicios prestados y constituir un ingreso personal a su
patrimonio, pero que en todo caso no hace parte de la asignacién basica

mensual.

En similar sentido y en diferentes oportunidades se ha pronunciado el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca al sostener que tanto la asignacion
béasica como la reserva especial del ahorro constituyen factor salarial, pero que no
se puede pretender que la mencionada reserva, sea incluida dentro de la

asignacion basica a efectos de liquidar otros factores™.

De Ia liquidacion de la Prima de Actividad y de la Bonificacion por
Recreacion - Factores que dan origen a la cuantia establecida.

La Prima de Actividad a la que se refiere la conciliacién bajo andlisis, fue prevista

18 vier: Sentencia de 23 de Junio de 2011, Expediente 11001-33-31-024-2008-00206-01 Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda — Subsseccion “A” M. P. Sandra
Lisset Ibarra Velez; Sentencia de 17 de Marzo de 2011, Expediente 11001-33-31-024-2008-00177-
01 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda — Subsseccion “D” M.
P. Yolanda Garcia de Carvajalino: Sentencia de 26 de Mayo de 2011, Expediente 11001-33-31-
024-2008-00154-01 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda —
Subsseccion ‘D’ M. P. Cerveledn Fadilla Linares.
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en el articulo 44 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, expedido por la
Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades

favor de sus afiliados forzosos que hayan laborado un afio continuo, en tna

cuantia equivalente a 15 dias del sueldo basico mensual percibido a la fecha

que se cumpla el afio de servicios y pagaderos cuando el interesado acredite que

le ha sido autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero.

1

- JUZGADO DECIMO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

00

en

Por su parte, la Bonificacion por Recreacién es un reconocimiento a favor de los

empleados pablicos, correspondiente a dos (2) dias de la asignacién basi

mensual”® que se tenga al momento de iniciar el disfrute del respectivo perig
vacacional y por cada uno de ellos. Iqualmente, habré lugar a esta bonificac,

ca
do
on

cuando las vacaciones se compensen en dinero y al pago proporcional al refiro del

servicio sin haber cumplido el afio de labor, de acuerdo con el Decrefo 404 lde

2006,

Luego enfonces, no seria procedente refiquidar la Prima de Actividad, ni
éoniﬁcacién por Recreacion, incluyendo la Reserva Especial del Ahorro cor
factor computable, toda vez que como se e}piicé en parrafos precedentes, ésta
hace parte del sueldo o asignacién basica.

3. CONCLUSION

Una vez confrontado lo probado deniro del expediente con el marco normativo
Jjurisprudencial acogido por el Despacho no hay lugar a reliquidar los factor
reclamados por Eduar Enrique Navarro Morales teniendo como parte integral de
asignacion basica mensual a la reserva especial del ahorro.

4. LA DECISION

Ahora bien, teniendo en cuenta que, como quedo establecido, la solicitud ¢

la
no

—
7]

a

e

conciliacion extrajudicial, no cumple con los requisitos establecidos en el Decre

9]

1716 de 2088, ademas de las falencias anotadas, y no confando el Juzgado con

mas facultad que la de_pronunciarse sobre la aprobacion o improbacion
acuerdo de conciliacién prejudicial, ya que por mandato expreso del articulo 2

de la Carta Politica estd sometido en sus providencias al imperio de la ley y r

" Ver Decretos 451 de 1984, 4150 de 2004, 919 de 2005, y 600 de 2007 expedido por el Gobiern
Nacional,

ef
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tiene la facultad de corregir, enmendar, aclarar o modificar lo que alli se plasmo,
fuerza concluir que se improbard la conciliacion celebrada entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y EDUAR ENRIQUE
NAVARRO MORALES ante la Procuraduria 193 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de la Procuraduria General de la Nacion el dia 25 de julio de
2019.

Por lo expuesto en precedencia, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota,
DISPONE:

PRIMERO.- IMPROBAR el acuerdo alcanzado en la audiencia de conciliacion
celebrada el dia 25 de julio de 2019 ante la Procuraduria 193 Judicial | para
Asuntos Administrativos de la Procuraduria General de la Nacién, en el
trémite de la solicitud presentada por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO siendo convocado EDUAR ENRIQUE NAVARRO MORALES.

SEGUNDO.- INFORMAR a las partes que, de conformidad con lo establecido por
el inciso final del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, la presente decision no

hace transito a cosa juzgada.

TERCERO.- En firme la presente providencia ARCHIVAR el expediente

efectuando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yl

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO )
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

mac Por anotacion en ESTADO No. @ notifico a las partes la
providencia anterior hoy __2 4 []ETJ-“JQ a las 08:00

A.M.

LUIS ALEJANDRO GUE BARRERA
Secretario
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Bogota DC 23 Ul zmg

REFERENCIA: _

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00317-00

ACCIONANTE: ESPERANZA DE LA CONCEPCION VELANDIA
APARICIO '

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo ef informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de la referencialaf
Despacho para resolver,

Se advierte que a través de auto con fecha del 10 de septiembre de 20197, se inadmitiéila
demanda en curso para que la parte actora allegara poder debidamente corregido, dado
que no se hizo alusién en debida forma a uno de los actos administrativos a demandar; ho
obstante, aunque la parte accionante no hubiese aporfado /a correccion respectiva, |el
Despacho lo tendré como una error mecanografico; asi entonces, dando prevalencia |al
derecho al acceso a la administracion de justicia, Y como quiera que se encuentran dados
fos demas requisitos legales, se dispondré la ADMISION de Ja demanda presentada por
ESPERANZA DE LA CONCEPCION VELANDIA APARICIO contra la NACION |~
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En conseouen;:ia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda instauraﬁ(a
por ESPERANZA DE LA CONCEPCION VELANDIA APARICIO en ejercicio def medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra ta NACION |-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 def Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el Articulo 612 dgl
Cédigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente la presente providencia por
conducto de su representante legal o de quien éste haya delegado Ia facultad de recibir
notificaciones, a:

1. A la entidad accionada NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Al Ministerio Ptblico. _ T

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del Codig
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la demandant
deberéa consignar a drdenes del Juzgado por concepto de gastos ordinarios def procesc

® O

! Folio 32 y vuelto del mismo.
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Cy

fa suma de cincuenta mil pesos M/cte. ($50.600.oo), en la cuenta corriente tnica
nacional No. 3-082-00-00636-6 def Banco Agrario — Convenio No. 13476, en el término
de cinco (8) dias habiles contados a partir de la ejecutoria del presente proveido. La parfe
actora debera allegar el recibo de consignacion indicando el nombre del demandante, del
Juzgado y el namero del expediente.

CUARTO:  Vencido el término de que trata ef inciso 5 del articufo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, maodificadc por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso, corrase trasfado de la demanda a la parte
demandada, al Ministerio Pablico vy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dentro de
este término deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
flamar en garantia, y en su caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO: Por aplicacion del Paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la entidad demandada
durante el término para contestar la demanda debera allegar el expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en
su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falfa disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a PAULA MILENA AGUDELO MONTANA
con cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 expedida en Bogota y Tarjeta Profesional
No. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en este proceso como
apoderada judicial de ESPERANZA DE LA CONCEPCION VELANDIA APARICIO en los
términos y para los efectos del mandato conferido a folios 17 a 20 del expediente.

SEPTIMO:  Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<7 z\er/ 4@’»;\ & 7

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JCGR/MGC
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. I; ( 2 notifico a

partes la providencia anterior hoy

1659 4 NCT_20e a las 08:00 A.M.

LUIS ALEJANDRO GUEVARA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00319-00

Bogota D.C, 4 3 neT 2019

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00319-00

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA ECHEVERRI SANZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION

SOCIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de auto con fecha del 10 de septiembre de los corrientes, se inadmitié la demanda en
curso y se requirié a la parte actora para que allegara la respectiva subsanacion’; en atencion
a lo anterior, el pasado 25 de septiembre, la parte accionante allegd nuevio escrito de
demanda®; no obstante, considera el Despacho que, previo a emitir pronunciamiénto sobre la
admision o rechazo de la demanda, es necesario tener certeza sobre la competencia territorial

para avocar el conocimiento de la accién propuesta.

En efecto, el numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determina la competencia territorial del medio de control de nulidad
vy restablecimiento del derecho de carécter laboral, por el ditimo lugar donde el demandante
presto sus servicios, o debid prestarios.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo sefialado por la parté actora en el ditimo pérrafo del acapite
de los hechos®, y que dentro del plenario no obra soporte alguno que permita determinar con|
exactitud el Gitimo lugar de prestacion de servicios de Cornelio Hernando Mufioz Nates,
causante de las prestaciones sociales que pretende Maria Eugenia Echeverri Sanz con la
demanda en curso; se procederd a requerir a la entidad accionada para que allegue al
expediente cerlificacion que concrete dicha informacion.

Por ofra parte, no se aportd la constancra de pubhcac:on comunicacion, notificacion o
gjecucion del acto administrativo acusado, esto es, del Oficio No. 201744000390971 del 03 de
marzo de 2017 expedido por la Subdireccion de Gestion de Talento Humano del Ministerio de
Salud y de la Proteccion Social, como lo-exige el articulo 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

! Folios 1y 2 del segundo cuaderno.
2 Folios 3 a 26 del segundo cuaderno.
* Folio 5 del segundo cuaderno.




REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMIO ADIMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00319-00

En tal sentido, también se requeriré a la misma entidad para-qué en el término de cinco (5)
dias, siguientes a la notificacién del presente auto, suministre lo sefialado en el parrafo
anterior.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo oral del Circuito Judicial de Bogota,
DISPONE

REQUERIR a Ia SUBDIRECCION DE GESTION DE TALENTO HUMANO DEL MINISTERIO
DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, para que en ef término perentorio de cinco (5)
dias, siguientes a la notificacién del presente auto, allegue al expediente certificacion expedida
por la autoridad competente en la que se indique el ltimo lugar (ciudad - municipio) donde
CORNELIO HERNANDO MUROZ NATES con cédula de ciudadania 12.966.527 presté sus
servicios; de igual forma, para que aporte la constancia de publicacion, comunicacién,
notificacion o ejecucién del acto administrativo acusado, esto es, del Oficio No.

201744000390971 del 03 de marzo de 2017 expedido por dicha dependencia, conforme con
fo expuesto en la parte motiva de este auto.

- NOFIFIQUESE Y CUMPLASE

€97 r;v @/@@nb\/

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza JGRMIC

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO )
ORAL DEL CIRCUITCO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No, notifico a
las partes la providencia anterior hoy
a las 08:00 A.M.

=




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Seccion Segunda

_Bogoté, D.C, 9 3 BC.[ 2019

REFERENCIA
RADICACION No.: 11001-33-35-010-2019-00321-00
DEMANDANTE: FANNY SAMARA ROJAS GONZALEZ

DEMANDADO: BOGOTA, DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRIT}
_ DE INTEGRACION SOCIAL
CLASE: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de auto con fecha del 10 de septiembre de 2019, se dispuso inadmitir

demanda instaurada por Fanny Samara Rojas Gonzalez, toda vez que no estimo

JUZGADO DECIMIO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00321-00

AL

la

fa

cuantia de sus pretensiones de conformidad con lo preceptuado en el articulo 157

de la Ley 1437 de 2011; en atencion a lo anterior, el 26 de septiembre del afio
curso, la parte actora allegé escrifo de subsanacion; sin embargo, después
revisado el mismo, se advierfe que este Despacho carece de competencia pg

conocer del asunto, segun los argumentos que se exponen a continuacion:

FANNY SAMARA ROJAS GONZALEZ presenté demanda de Nulidad

Restablecimienfo del Derecho consagrada en el arficulo 138 del Codigo

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el propéj'to

qgue se declare la nulidad del Acto Administrativo No. 2019011138 del 07 de febr
de 2019 expedido por la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
en consecuencia, como restablecimiento del derecho, solicita entre otros asunic
que se declare que existié una relacién laboral entre la accionanfe y la enfid
demandada, y que se reconozca y paguen las acreencias laborales y prestacion

correspondientes.

En el referido escrifo de subsanacién allegado por la parte demandante visto a foll
114 a 125 del expediente, estim6 sus pretensiones en la suma de $1.129.258.7¢
acorde, segtin lo manifestado por ésta, con fo establecido en el articulo 157 de
Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, establece el articulo 155 del C.P.A.C.A., en su numeral 2° que |

" Folio 113 y vuelto del mismo.
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Jueces Administrativos conoceran de los procesos de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de caréacter laboral que no brb&engan de un contrato de trabajo, cuya

cuantia no exceda de 50 salarios minimos mensuales legales vigentes.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 157 de la misma norma, la cuantia se debe
determinar por el valor de las prefensiones al tiempo de la demanda, sin tener en
cuenta, los frutos, intereses, multas o petjuicios reclamados como accesorios, que

se causen con posterioridad a la presentacion de ésta; igualmente, establece que

. si se reclama el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como

pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal

concepto desde cuando se causaron y hasta Ia presentacion de la demanda, sin
pasar de fres afios.

Para el afio 2019, el valor del salario minimo mensual legal vigente es de
$828.116.00, por lo que el monto de 50 salarios minimos asciende a
$41.405.800.00; como en el escrito de la demanda la cuantia fue determinada en
$1.129.258.762.00, excluyendo de esta los frutos, infereses, multas o perjuicios
reclamados, se concluye, que a luces del articulo 155 de la misma norma, se supera

el limite para la cual son competentes los Juzgados Administrativos en primera
instancia.

Ahora bien, el Consejo de Estado en fallo de segunda instancia del 20 de abril
de 2015, dentro de la tutela con Radicacion No. 11001 -03-15-000-2014-02729-01,
Consejera Ponente Lucy Jeannette Bermddez Bermidez, en cuanto al articulo 157
de la Ley 1437 de 2011, que establece la competencia por razén de la cuantia
estimo que *(...) al realizar una lectura integra de la norma es posible evidenciar
que, como ya se indic6 antes, el articulo citado no faculta al operador juridico para

realizar calculos adicionales frente a la cuantia gue ha sido razonadamente
expuesta por quien demanda.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado declarara que no es competente para
conocer de la presente demanda en razén a la cuantia, estimando que la competencia
recae en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, en los
términos del numeral 2°, del articulo 152 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.
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Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00321

JUZGADO DECIMO ADIMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

r00

Asi las cosas, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 168 de la misma norma,

se dispondra la remision inmediata del expediente a la Oficina de Apoyo de |los

Juzgados Administrativos, para que lo envie al Tribunal Administrativo
Cundinamarca ~ Seccion Segunda, para su reparto.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
Bogota,

DISPONE

de

de

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA en razén a la CUANTIA

para conocer del medio de control de Nulidad Y Restablecimiento del Dered

f0

promovida por FANNY SAMARA ROJAS GONZALEZ contra BOGOTA, DISTRITO

CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

SEGUNDO.- Estimar que el competente para conocer y adelantar el trémite del
asunto de la referencia es el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

— SECCION SEGUNDA.

TERCERQ.- Por la Secretaria, enviar el expediente a la Oficina de Apoyo Judidi
de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogots, para que por su conduc

sea remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segun
(Reparto), con todos sus anexos, previas las anotaciones y comunicaciones a ¢
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ytacbdns.

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza ’

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO , JGRMQC
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. __ notifico a

las 2 Eaﬁcﬁ‘. 2@13 providencia anterior hoy

a las 08:00 A.M.

LUIS ALEJANDRO%ARREM
Sec
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00333-00

2 3 0CT 2019

Bogota, D.C.,

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00333-00

ACCIONANTE: LIBARDO JOYA DUARTE

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por auto del pasado 16 de septiembre de 2019, se oficié al Jefe def Grupo de Talento
Humano de la Direccion de Antinarcéticos de la Policia Nacional para que allegdra
certificacion en la que indicara la fecha exacta en que fue expedido el Oficio No. S-2019-
019210-DIRAN-ARAFI-GUTAH 1.10, a través del cual se nego la peticion elevada poriel
accionante, donde requirié el reconocimiento y pago del subsidio familiar como faclor
salarial o, en su defecto, para que suministrara copia de dicho documento con el datatio
correspondiente; en atencion a lo anterior, la dependencia en comento allego escrito ef 7
de octubre ditimo adjuntando copia de ia referida solicitud?®.

Por ofra parte, teniendo en cuenta que en ef poder obrante a folio 15 def expediente, se
hace alusion al Oficio No. S-2019-019219-DIRAN-ARAFI-GUTAH-1.10 de fecha 27 e
febrero de 2019, y que de acuerdo con la copia sefialada en e/ pérrafo anterior. el ndmero
de documento real es S-2019-019210-ARAFI-GUTAH 1.10 de la misma fecha en
mencion, el Despacho lo tendré como un error mecanografico; asi entonces, dando
prevalencia al derecho al acceso a la administracion de justicia, y como quiera que §e
encuentran dados los demas requisitos legales acorde con lo establecido en la Ley 1487
de 2011, se dispondra la ADMISION de la demanda presentada por LIBARDO JOYA
DUARTE contra Ja NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda instaurada
por LIBARDO JOYA DUARTE en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 def
Codigo General del Proceso, NOTIFICAR personalimente Ia presente providencia por

conducto de su representante legal o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a:

1. Laentidad accionada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
2. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica def Esta_g:fo.
3. Al Ministerio Pablico. ¥ S

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en ef articulo 171 numeral 4° del Cédigo

" Folio 60.
2 Folios 62 a 64.
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, Expediente: 11001-33-35-010-2019-00333-00
. IR A
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, la parte demandante
debera consignar a 6rdenes del Juzgado por concepto de gastos ordinarios def proceso,
la suma de cincuenta mil pesos m/cte. ($50.000.00), en Ia cuenta corriente Gnica
nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario, Convenio No. 13476, en el término
de cinco () dias habiles contados a partir de la ejecutoria del presente proveido. La parte
actora debera allegar el recibo de consignacion indicando el nombre del demandante, del
Juzgado y el niimero del expediente.

CUARTO: Vencido el término de que frata ef inciso 5 del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, cérrase traslado de fa demanda a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica def Estado,
por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 def
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dentro de
este término deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
flamar en garantia, y en su caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO: Por aplicacion del Paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la entidad demandada
durante el término para contestar la demanda deberé allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedenfes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en
su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado def asunto.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a CRISTIAN ANDRES CARDENAS
BARON con cédula de ciudadania No. 80.854.967 expedida en Bogota y Tarjeta
Profesional No. 262.554 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en esfe
proceso como apoderado judicial de LIBARDO JOYA DUARTE en los términos y para los
efectos del mandato conferido a folio 15 y vuelto del mismo del expediente.

SEPTIMO:  Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacion judicial.

OTIFIQUESE Y COMPLASE
,/——g/cvw ey C"Z Cﬂ/&‘
MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JCRMQC
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO Na. @ notifico a

a las 08:00 A.M.

Iafz, @gr‘}‘?szmga providencia anterior hoy




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente. 11001-33-35-010-2019-00344-00

Bogota D.C., 23 UCT 2019

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00344-00

ACCIONANTE: HERNEY GILDARDO DELGADO PATINO

ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL '

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que se encuentran dados fos requisitos legales, se dispondré la ADMISION
de la demanda presentada por HERNEY GILDARDO DELGADO PATINO contra la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

En consecuencia, el Juzgado Déc{mg Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogots,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda instaurada
por HERNEY GILDARDO DELGADO PATINO en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 de/ Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el Articulo 612 del
Codigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente la presente providencia por
conducto de su representante legal o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
nofificaciones, a:

1. A la entidad accionada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL. R .

2. Ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,”

3. Al Ministerio Publico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en ef articulo 171 numeral 4° del Cédigo
de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, el demandante
debera consignar a 6rdenes del Juzgado por concepto de gastos ordinarios del proceso,
la suma de cincuenta mil pesos M/cte. ($50.000.00), en la cuenta corriente tnica
nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario - sucursal Bogota, convenio No.
13476, en el término de cinco (5) dias hébiles contados a partir de la ejecutoria def
presente proveido. La parte actora deberd allegar el recibo de consignacién indicando el
nombre del demandante, del Juzgado y el niimero del expediente.

CUARTO: Vencido el término de que trata el inciso-5 del articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Ministerio Piiblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto en ef articulo 172 def
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dentro de
este {érmino deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
Hamar en garantia, y en su caso presentar demanda de reconvencion.

L
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QUINTO:  Por aplicacién del Paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fa entidad demandada
durante el término para contestar la demanda debera allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en
su poder.

La inobservancia de estos deberes constifuye falfa disciplinaria gravisima del funcionario
encargado def asunto.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS
con cédula de ciudadania No. 79.941.672 expedida en Bogota y Tarjeta Profesional No.
324.733 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en este proceso como
apoderado judicial de HERNEY GILDARDO DELGADO PATINO en los términos y para
los efectos del mandato conferido a folio 25 del expediente.

SEPTIMO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacion judicial.

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

o

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BQGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFICA POR ESTADC

ELECTEON!;COBCT‘ 2019 |

N “@DE HoY

ALAS 8:00 a.m.

N,
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1

Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00357:00

Bogotd, D.C., 73 net 2019

REFERENCIA _

RADICACION No.: 11001-33-35-010-2019-00357-00

DEMANDANTE: HERNAN ANTONIO RUIZ CASTANO
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de la referencia
Despacho para resolver.

Asi entonces, se tiene que a través de auto con fecha del 25 de septiembre de 20197,

requirio a la parte actora para que allegara certificacion expedida por la autoridad
competente en la que indicara el dftimo lugar (ciudad — municipio) donde el accionante
prestb sus servicios o, en su defecto, para que aportara declaracién extrajuicio bajolfa

gravedad del juramento sobre tal aspecto, quien a folio 27 del expediente alleqo escrifo

dando cumplimiento.

El articulo 156, numeral 3° del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de llo
Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, preceptiia que la competencia por razon del territorio se determina poref

dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la norma antes citada, y revisadas las documentalt
aportadas al exped:ente se observa copia del certificado expedido por el Jefe de Atencic

al Usuario de Ia D/reCC/on de Desarrollo Humano del Ejército Nacional, donde se indica,

entre otros asunfos, que a._ la fecha del 28 de marzo de 2008, el demandante s
encontraba prestando sus servicios en ef Batalion Especial Energético Vial No. 10 CF
José Concha®; asi mismo, en e.[ escrito mencionado en pérrafos anteriores, la apoderag
de la parte actora bajo la gravedad de juramento, sefialé que el dltimo lugar donde el acl

presto sus servicios fue en ef referido Batalién, Y que el mismo se encuentra ubicado en ¢
Kilémetro 2 Via Ocaria — Ciicuta®,

Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo No. PSAAOB-3321 de 2006, emanado de
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el competente para conoce

entre otros, de los asuntos de Nulidad y Restablecimiento def Derecho de carécter laboral,

1 Folfio 286.
2 Fofio 18.
? Folio 27.
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cuyo ditimo lugar de prestacién de servicios haya sido en el Municipio de Ocaria (Norte
de Santander), es el Circuito Judicial Administrativo de Cicuta.

Por lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogots,
DISPONE:

PRIMERO.- DECLARARSE incompetente este Despacho para conocer de la presente
demanda.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Juzgado, enviar el expediente a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Bogota, para que por su
conducto sea remitido al Circuito Judicial Administrativo de Ciicuta - Reparto.

TERCERO.- Por Secretaria, déjense las constancias y registros péﬂinentes.

NOTIGIQUESE Y CUMPLASE

o R Xl ei/vﬂer%

RIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JGRimgo

JUZGADQ 10 ADMINISTRATIVO i
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ye)

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la

providencia anterior hoy u BLL 'Lma a las

08:00 A.M.

LUIS ALEJANDRO GUEVARA BARRERA
Secretario
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Bogots, D.C., 9 3 (T 2013

REFERENCIA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00369-00

ACCIONANTE: DIEGO FERNANDO JARAMILLO MEJiA
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente al
Despacho para decidir lo que corresponda.

DIEGO FERNANDO JARAMILLO MEJIA presenté demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrada en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que se
declare la nulidad de la Resolucién No. 206 def 13 de agosto de 2018, a fravés de
la cual se ordent el decomiso definitivo a favor def Estado, de un arma de fuego,
clase Pistola, marca “Cordova”, serie No. 18007037, calibre 9 mm, capacidad de
carga 09, fabricacion industrial junto con tres (3) proveedores, hueve (9) carfuchos
calibre 9 mm y permiso de tenencia No. T14255240 vélido hasta el 24 de mayo de
2028, al aqui accionante; y la Resolucion No. 053 de 22 de abril de 20189,
mediante la cual se resolvié un recurso de apelacién en contra del primer acto
administrativo en comento, confirmando dicha decisién.

El articulo 18 del Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, por el cual se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Confencioso Administrativo,
en concordancia con lo sefialado en el Acuerdo 55 del § de agosto de 2003 de Ia
Sala Plena del Consejo de Estado, asigné a la Seccion Segunda conocer, entre
ofras, de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, y a la seccion primera, entre
otros, de los demés asuntos cuyo conocimiento no esté afribuido a las ofras
secciones.

Por ofra parte, el Acuerdo PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2008, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se

1
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implementaron los Juzgados Administrativb:;*,""'.Tes""tab!ecié. que los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota, conforme a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen en cuatro
secciones.

En este orden de ideas, considerando que la distribucion de los asuntos materia de
conocimiento de las diferentes Secciones de la Sala de Ilo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, _son los mismos de conocimiento de las
Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y que a su vez fueron
trasladadas a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, e
conocimiegto del asunto de la referencia, no es de competencia de este Juzgado
que perte?;ece a la Seccion Segunda, pues lo pretendido no refiere a una nufidad y
restablecimiento del derecho con una vinculacion laboral diferente a un contrato de
trabajo, sino a un asunto residual, competencia de la Seccién Primera.

Razén por la cual esta instancia judicial declarara la falta de competencia
funcional, estimando que ésta recae en los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota de la Seccion Primera.

Por lo anterior, en aplicacion del articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispondrd la remisién
inmediata del expediente, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos,
para que se sirva repartirio entre los Juzgados que integran la Seccion Primera de
la Jurisdiccion. '

En mérito de lo eﬁ)uesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota,

DISPONE:-
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL para
conocer del presente asunfo, promovido por DIEGO FERNANDO JARAMILLO

MEJIA, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Estimar que el competente para conocer y adelantar el trémite del
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asunto en referencia es un JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA QUE INTEGRE LA SECCION PRIMERA.

TERCERO: Por Secretaria ENVIAR el presente expediente a la Oficina de Apoyd
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para que por su
conducto sea repartido entre los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA QUE INTEGRAN LA SECCION PRIMERA.

CUARTO: Déjense las anotaciones de rigor.

NOTIGIQUESE Y CUMPLASE

.cv 27 @/\D/CV??K")\

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JCR/MQC

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO i
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO No. % 2 notifico a
artes la providencia terior hoy

1
ist; 0fT 7010 a Jas 08:00 A.M.

LUIS ALEJANDROQ GU BARRERA
Secret
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[ i k mg Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00377-00
Bogota, D.C., 2 3 ']b .
REFERENCIA:
EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00371-00
ACCIONANTE: MARIA INES BALLEN GARZON
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que la parte demandante, mediante escrito obrante a folio 35 del
expediente, solicita el retiro de la demanda, y que se dan los presupuestos coni‘enidos en
el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto no se ha notificado a las partes
demandadas, ni al Ministerio Piiblico y tampoco se han practicado medidas cautelares; se
accedera a su peticion.

Por fo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogofa,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda instaurada por MARIA INES BALLEN
GARZON con cédula de ciudadania No. 20.488.870 en contra de la NACION ~
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., acorde con lo sefalado en
la parte considerativa de este proveido .

SEGUNDO: Por la Secretaria del Juzgado, déjense las anotaciones y registros pertinentes.

—_

G e/an \

MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO SERMC
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUN&A

Por anctacién en ESTADO No. notifico a
la ftes o4l providencia anterior  hoy
2 1' Eﬁﬁe ng a las 08:00 A.M.
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93 el 2019

Bogota, D.C.,
REFERENCIA:

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00375-00

CONVOCANTE:  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

CONVOCADO: SONIA SUSANA SANDOVAL PINZON
CLASE: CONCILIACION PREJUDICIAL

| JUZGADO DECIMO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Expediente No: 11001-33-35-010-2019-00375100

!
i
Procede ef Juzgado a emitir pronunciamiento sobre Ia aprobacién o improbacién def i
|

acuerdo alcanzado por las partes en la audiencia de conciliacion prejudic]

al

celebrada ante la Procuraduria 83 Judicial | Para asuntos Administrativos della |
Procuraduria General de Ia Nacién el dia 24 de septiembre de 2019, previas las |

consideraciones que se consignan a continuacion:

L ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por conducto de
apoderada judicial, elevo peticién de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién? en procura de obtener solucion anticipada a un eventual
litigio referido a la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro, como factor
computable para la liquidacion de la Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacidén

y Prima por Dependientes, para lo cual convocé a Sonia Susana Sandoval Pinzén.

De las documentales obrantes en el expediente se infiere que la Superintendencia
convocante presenté una solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién con fecha 29 de agosto de 2019 (fl. 1).

Como fundamento de su solicitud afirma que el Acuerdo 40 de 13 de noviembre d
1991, reglamento el pago de la Reserva Especial del Ahorro.

D

La Superintendencia convocante procedié a tasar la cuantia de Ia soficitud, e
$5.553.510 (fl. 2).

]

! Folios 27 a 29
2 fFolios1a 12
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2. TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliaciéon fue presentada por la apoderada judicial de la

Superintendencia convocante en los términos mencionados, el 29 de agosto de

JUZGADO DECIMO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Expediente No: 11001-33-35-010-2019-00375-00

2019 y la audiencia de conciliacién prejudicial se llevé a cabo ante fa Procuraduria

83 Judicial 1 para Asuntos Administrativos de la Procuraduria General de la '
Nacién el dia 24 de septiembre de 2019, '

3. EL ACUERDO

i El acuerdo alcanzado en la audiencia antes referida esta contenido en las siguientes

manifestaciones de las paries:

“(...) la parte convocante manifiesta: “que con el fin de prever demandas
de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la entidad por los
hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en
audiencia de conciliacion, la convocante y la convocada celebren acuerdo
conciliatorio sobre .fa liquidacion y pago de algunas prestaciones
economicas contenidos en el acuerdo 040 de 1991, expedido por la Junta
Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES,
segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el
mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto
fotal sefialado en fas liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

{...), el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio en uso de sus facultades, adopta la siguiente:

- DECISION:

3.1. — CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones sociales:
solicitud para la religuidaciéon y pago de algunas prestaciones
sociales como fo son solicitud para la reliquidacién y pago de
algunas prestaciones sociales como lo son: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES,
teniendo en cuenta para ello, Ia RESERVA ESPECIAL DE AHORRO,
lo anterior, en los siguientes términos:

3.1.1 Que el convocado (a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por recreacion y
prima por dependientes, asi como también de los periodos que se
relacionarn.

3.1.2 Que el convocado (a) desista de cualquier accion fegal en contra de
la SIC hasada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de

3 Folio 1

4 Folios 27 a 28

2

AT 420 Sl ) N
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conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberéan ser desistidas por el convocado.

3.1.3 Que fa SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liguidar la prima de
actividad, bonificacion por recreacién y prima por dependientes, reconoce
el valor econdémico a que tenga derecho el convocado por los ditimos tres
anios dejados de percibir, conforme a la liguidacion pertinente.

3.1.4 Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria
y Comercio pagara los valores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion
del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la

Entidad toda la documentacion necesaria para adefantar el tramite
requerido.

3.2. - CONCILIAR Ia re liquidacién de las prestaciones enunciadas
en el punto_anterior, frente a los siguientes funcionarios y/o ex
funcionarios que presentaron solicitud previa antes esta Entidad,
bor el periodo y monto y/o valor que se les liquidé en su
oportunidad:

JUZGADO DECIMO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOGO

Expediente No: 11001-33-35-010-2019-00375!

rA

00

FUNCIONARIO Y/O PERIODO QUE COMPRENDE
EXFUNCIONARIO PUBLICO -~ MONTO TOTAL POR

CONCILIAR

SONIA SUSANA SANDOVAL 07/05/2016 af 07/05/2019
PINZON $5.553.510

(...). Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parie
convocada para que manifieste su posicién frente a lo expuesto por la

parte convocante: se acepta en su totalidad ia propuesta tal como fue
planteada.

La procuradora judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y
lugar de su cumplimiento, (siendo claro en relacién con ef concepto
conciliado, cuantia y fecha para el pago} y redne los siguientes
requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art.
81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos
de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes
(art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas Yy sus representantes fienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, saber:

a) Poder con facultades para conciliar otorgado a la doctora YESICA
STEFANNY CONTRERAS PENA con sus anexos a folios 8 al 1 2;

b) Memorando traslado interno de la entidad No. 19-103070-8 de fecha
26 de julio de 2019 Folio 13;
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¢} Derecho de peticion No. 19-103070 de fecha 07 de mayo de 20719.
Folio 14;

d) Respuesta al derecho de peticion No. 19-103070 de fecha 13 de
mayo de 2018. Folio 15;

e) Aceptacion de la férmuta conciliatoria del 17 de mayo de 2019. Folio
16;

f} Liquidacion de los factores conciliables prima de actividad,
bonificacion por recreacién y prima por dependientes de fecha 16 de
julio de 2019. Folios 17 y 18;

g) Aceptacion de la liquidacion basica de conciliacion de fecha 23 de
jufio de 2019. Folio 18;

h)} Poder otorgado por fa convocada a la doctora Olga Liliana Pefiuela
Alfonso. Folio 20;

i) Certificacion expedida por la Coordinadora del grupo de trabajo de
Administracion de.Personal. Folio 21

j)  Resolucién No. 56308 de 30 de octubre de 2009. Folio 22;

k) Acta de posesion No. 4980 de fecha 30 de octubre de 2009. Folio 23;

(v) en criterio de esta Agencia def Ministerio Publico, el acuerdo contenido
en el acta no es violatorio de fa Ley y no resulta lesivo para el patrimonio
piiblico. En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto
con los documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito
correspondiente para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los
comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la presente acta del
acuerdo, prestaran mérito egjecutivo y tendran efecto de cosa juzgada
razoén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por
fos mismos hechos ni demandas”. '

i CONSIDERACIONES

1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL GENERAL PARA LA
CONCILIACION PREJUDICIAL

La Ley 1285 de 2009, en su articulo 13, establecié como requisito de procedibilidad
para acceder a la jurisdiccion contenciosa administrativa en acciones consagradas
por los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo la celebracion
de audiencia prejudicial de conciliacién ante ef Ministerio Publico. De igual forma, el
articulo 161, numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que cuando los asuntos
sean conciliables, la conciliacién prejudicial constituye requisito de procedibilidad de
toda demanda en la que se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del

derecho, reparacion directa y controversias contractuales.




REPUBLICA DE COLOMBIA

: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO '

JUZGADQ DECIMO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Seccion Segunda

Por su parte, el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de la Ley 1285 de 2009,

consagro en su articulo segundo los asuntos susceptibles de conciliacién asi:

“Articulo 2°, Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podrén conciliar, fotal o
parcialmente, las entidades pdblicas y las personas privadas que
desemperian funciones propias de fos distintos Organos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular vy
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial enr asunfos
de lo contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre confiictos de carécter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso efecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993

~ Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El concifiador velard porque no se menoscaben jos
derechos cierfos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e
intransigibles.

Parégrafo 3°. Cuando la accién _que eventualmente se Hlegare a
interponer fuere la_de nulidad y restablecimiento de derecho, Ia
conciliacion extrajudicial sélo tendré lugar cuando no procedan
recursos en via qubernativa o cuando esta estuviere debidamente

agotada, lo cual deberd acredifarse, en legal forma, ante el
concifiador.

(...)" (Negrillas y subrayado fuera de texto)

El articulo 5° del Decretfo 1716 de 2009, dispuso que los interesados en Ia diligencia

de conciliacion prejudicial, tratese de personas juridicas o particulares, deberan

actuar por intermedio de apoderado, quien debera ser abogado inscrifo y tener

faculfad expresa para conciliar,

De igual forma, el articulo 6° de Ia citada norma, consagré los requisitos formald
que debe llenar la peticion de conciliacién, destacandose, entre otros, la aportacié

S
n
de las pruebas que se prefendan hacer valer, la demostracién del agotamiento
a
S

de la via qubernativa, la indicacién de la accién contenciosa administrativ

que se pretenda_intentar y la estimacion razonada de fa cuantia de Id
aspiraciones.

Ademas, el mismo Decreto en el Capitulo /i requié lo concerniente a los Comités de
Conciliacion, estableciendo como obligatorio para las entidades de derecho publico

Expediente No: 11001-33-35-010-2019-00375-00
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los organismos publicos del orden nacional, departamental, distrital, los municipios
que sean capital de departamento y los entes desceniralizados de esos mismos
niveles el funcionamiento de dichos comités; siendo de caracter optativo para las
entidades de derecho publico de los demas érdenes. Comités que en cada caso
especifico deben decidir sobre la procedencia de la conciliacion o cualquier otro
medio alternativo de solucién de conflictos.

Las decisiones de los comités, como las del representante legal de la entidad
cuando no se tenga la obligacién de constituirlo ni se haya hecho de manera
facultativa, son de obligatorio cumplimiento para los apoderados de cada entidad.

De ofra parte, de acuerdo con reiterados pronunciamientos def Consejo de Estado?,
el acuerdo conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de
aprobacioén:

o La debida representacion de las personas que concilian.

e Lla capacidad o faculfad que tengan los representanfes o conciliadores para
conciliar.

e La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

e Que no haya operado la caducidad de la accion.

e Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en Ia
actuacion.

o Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico
(articulos 73 y 81 de fa Ley 446 de 1998).

Adicionalmente, el arficulo 71 de la Ley 446 de 1998 dispuso que cuando medie
acto administrativo de caracter particular, puede conciliarse sobre los efectos
economicos del mismo, si se da alguna de las causales del articulo 69 del Cédigo

Contencioso Administrativo, el cual fue reemplazado por el articulo 93 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conservando

las mismas causales de revocatoria, que son las siguientes:

1°) Cuando sea manifiesta su oposicion a la Co_nstituciéh Politica o a la ley.

5 Ver entre otras, las providencias proferidas por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, el 29 de enero de 2004, Seccién Tercera, Magistrado Ponente ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, Expediente No. 85001-23-31-000-2003-0091-01(25347); y el 25 de
noviembre de 2009, Seccion Tercera, Magistrado Ponente MAURICIO FAJARDO GOMEZ,
Expediente No. 44001-23-31-000-2008-00171-01(36544).
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2°) Cuando no estén conformes con el interés ptiblico o social, 0 atenten contra él.

39) Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

En relacion con la audiencia de conciliacion extrajudicial en los asuntos contencioso
administrativos, ef arficulo 613 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso
dispuso que, cuando la convocada seé una entidad ptiblica, el peticionario debéra
acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de|ia
Nacion, eh los mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que ésta
resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de Conciliacion de Ia entidad

convocada, asi como en fa audiencia de conciliacién correspondiente.

2. EL CASO CONCRETO

Asi enfonces, el Despacho a efectos de aprobar o improbar el acuerdo conciliatorio
prejudicial en estudio, procedera a efectuar el andlisis de cada uno de los anteriores

Supuestos.

2.1. Representacion de las pértes y la capacidad de sus representantes pa
conciliar

La actuacion de los interesados dentro de la conciliacién extrajudicial, seguin o
dispone el articulo 5 del Decreto 1716 de 2009, debe ser a través de abogado

inscrito y tener facultad expresa para conciliar.
Las partes acudieron a la audiencia de conciliacion, asi:
Parte convocante

En representacion de la convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
COMERCIO asistio YESICA STEFANNY CONTRERAS PENA (. 29), quien veni
actuando como apoderada de la misma y tenia facultad para concifiar (fl. 8), quie
acredit6 la calidad de abogada segiin se desprende del primer folio del acta d
concifiacién obrante a folio 27. -

JUZGADQC DECIMO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Expediente No: 11001-33-35-010-2019-00375100

~

a

Y

pu

B




REPUBLICA DE COLOMBIA
) RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO DECINO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Expediente No: 11001-33-35-010-2019-00375-00

Parte convocada

OLGA LILIANA PENUELA ALFONSO® en representacién de SONIA SUSANA
SANDOVAL PINZON quien acredité la calidad de abogada segiin se desprende de

fo consignado en el primer folio del acta de conciliacion.

A su vez se allego cettificacion expedida con fecha 21 de agosto de 2019 del Comité
de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y Comercio, donde consta que
en reunion del Comité del 21 de agosto de 2019, se decidi6, entre otros aspectos,
conciliar en relacion con la solicitud def aqui convocante los valores por él solicitados
y obfenidos de la reliquidacion de los factores solicitados incluyendo la Reserva
Especial del Ahorro como factor computable (fl. 7 y vto.).

Como las partes dentro de la audiencia de conciliacion estuvieron representadas por
quienes acreditaron la calidad de abogado y ostentaban poder para actuar, con
capacidad para conciliar, el Despacho encuenira cumplidos los dos primeros
requisitos exigidos para la aprobacion del acuerdo.

2.2, Sobre la disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las
partes

En el caso objeto de estudio, el acuerdo conciliatorio celebrado entre las paries,
tiene que ver con unas prestaciones derivadas de la relaciéon laboral existente entre
la entidad convocante y la parte convocada, por lo que a ello se cefiira el Despacho
para determinar la procedencia del acuerdo en estudio.

El articulo 83 de la Constitucion Politica le atribuyé al Congreso de la Republica el
deber de expedir el estatufo def trabajo teniendo en cuenta, entre ofros aspectos,
unos principios minimos fundamentales de caracter Ilaboral como la
irrenunciabilidad-a los beneficios minimos establecidos en normas laborales y las

facultades para conciliar y transigir sobre derechos incierfos y discutibles.

La Ley 640 de 2001 en su articulo 19, al regular lo concerniente con la conciliacion
extrajudicial en derecho, dispuso que se puede conciliar fodas las materias que sean
suscepfiibles de transaccion, desistimiento y conciliacion; asi entonces, en armonia

con el precepio constitucional anfes referido, en materia laboral no serian

6 Folio 20
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susceplibles de conciliar fos derechos ciertos e indiscutibles.

De las pruebas allegadas con la peticién de conciliacion, asi como de los hechos y
pretensiones de la solicitud, se advierfe que el eventual litigio a solucionar, se
circunscribe a determinar si es posible reliquidar unas prestaciones percibidas por
la convocada, incluyendo la Reserva Especial del Ahorro como partida computable;
en este orden de ideas, el acuerdo no versé sobre derechos imprescriptibles| e

frrenunciables expresamente protegidos por normas de derecho publico, como seffa
el caso de los derechos pensionales.

Asi entonces, en el caso bajo estudio, como el acuerdo logrado ante la Procuraduria
General de la Nacion tiene que ver con un eventual conflicto particular de contenido
economico donde se involucran derechos inciertos y discutibles susceptibles de
congiliar, se cumple con el tercer supuesto exigido para la aprbbacién.

2.3. Del cumplimiento de los requisitos de la solicitud de conciliacion
prejudicial

Como ya se anoto, el articulo 6° del Decreto 171 6, consagré unos requisitos
formales que debe flenar Ia peticién de conciliacion, destacandose, entre otros, Ja
aportacion de las pruebas que se pretendan hacer valer, la demostracién oJe!
agotamiento de la via gubernativa, la indicacion de la accién contenciosa
administrativa que se pretenda intentar y Ia estimacién razonada de la cuantia de

las aspiraciones.

Al respecto, el Despacho encuentra que la solicitud de conciliacién prejudicial no
cumplio con los requisitos de la norma, para su trémite ante el respectivo Agente
del Ministerio Publico, por las razones que se exponen a continuacion.

La Reserva especial del Ahorro fue prevista en el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13
de noviembre de 1991, expedido pbr la Junta Directiva de la Corporacién Social de
la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS". en los siguientes
términos:

“Articulo 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA
ESPECIAL DEL AHORROQ. Corporandnimas contribuiré con sus aportes
al Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades y
Corporancnimas, Entidad con Personerfa Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
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mensualmente a sus afiliados forzosos una suma eguivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bésico, prima de
antigiiedad, prima técnica y gastos de representacién; de esfe
porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo el quince
por ciento (16%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por
concepto de la affliacion de los beneficiarios. Los afiffados forzosos
contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley” (Negrilla y subrayado
exiratexto)

De acuerdo con el articulo precedente, la Reserva Especial del Ahorro constituye
una acreencia de caracter laboral, por lo tanto, el medio de conftrol procedente para
reclamar por via judicial su reconocimiento e inclusién como partida computable
para la liquidacion de ofras prestaciones, eventualmente seria el de nulidad y
restablecimiento del derecho, como acertadamente lo afirma la convocante.

Asi lo ha considerado el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia, entre ofras,
la sentencia de fecha 23 de junio de 2010, donde manifesté:

“Interpretando el contenido de la demanda, puede colegirse, en estricto
sentido, que lo pretendido realmente por el actor es que se le reconozcan
los salarios dejados de percibir y fas prestaciones sociales a las que
fendria derecho, tal como se le reconoce a quienes desarrolfan
actividades semejantes, en consideracion a que las labores de celaduria
que desempefio en el Departamento de Casanare, a lravés de drdenes
de prestacion de servicios, revisten todos los elementos propios de una
relacion legal y reglamentaria; sin embargo, a juicio de la Sala, la accién
formulada por el demandante, con miras a obtener ja satisfaccion de los
derechos alegados y que estarian siendo desconocidos por fa
Administracion, no es la indicada, pues él debié acudir a la Jurisdiccion
de fo Contencioso Administrativo mediante el ejercicio de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, por ser ésta la que procede en
situaciones como la anotada, de tal suerte que la Sala confirmara la
decision de primera instancia en cuanto encontro acreditada la excepcion
de indebida escogencia de la accion.”

(...)

En cuanto a la reclamacién por el no pago de las prestaciones
sociales a las que tiene derecho una persona en virtud de una
relacién laboral con Ia Administracién, por aplicacion def principio
de la realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo, fa
Seccién Seqgunda del Consejo de Estado ha precisado lo siquiente
en forno a la accién procedente para hacer efectivos los derechos
conculcados:

“La accion pertinente es la de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrada en el articulo 85 del C.C.A., porque lo que ha
debido hacer es demandar el acto administrativo de caracter
particular, expreso o ficto, que le neqé el pago de las prestaciones
sociales reclamadas, por transgredir el ordenamiento juridico, a
efectos de que se le restablezca el derecho lesionado y/o se le repare
el dafio ocasionado.” '
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Es innegable la diferencia que existe entre la accion interpuesta por el
demandante —accion de reparacion directa- y Ia accién que realmente
resuitaba procedente en_ el sub lite -accién de nulidad 14
restablecimiento del _derecho, pues el Cédigo Contencioso
Administrativo establece que mediante el ejercicio de la accién de
reparacion directa la persona interesada puede demandar directamente
la reparacion del dafio cuando la causa sea un hecho, una omisién, una
operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un
inmueble por causa de frabajos piblicos o por cualquiera ofra causa,
mientras que mediante el ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, toda persona qgue se crea lesionada
en un derecho amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo, se le restablezca en su
derecho vy se le repare el dafio causado;” (Negrilla y subrayado fuera
de texto) -

oportunidad fa misma Corporacion, indico:

“‘La esencia de Ia figura juridica del restablecimiento del derecho

esta dada por la finalidad que persique la accion. en este caso.
restablecer pecuniariamente el pago de salarios restaciones

sociales dejados de percibir por el seftior JOSE WIDMAN ARIAS
CARDENAS durante periodos determinados al servicio laboral de la

entidad demandada, eso si, como consecuencia juridica de fa
declaratoria de nulidad de un acto administrativo viciado de legalidad.
Entre tanto que, la accion de reparacion directa, consagrada en ef articulo
86 del Cddigo Contencioso Administrativo, si bien coincide en su
naturaleza reparatoria con la de la de nulidad y restablecimiento del
derecho, difiere de ésta ditima en ia causa def dafio. En efecto, la primera
solo sera procedente en los casos en que el perjuicio haya sido causado
por un hecho, una omisién, una operacién administrativa, la ocupacion
temporal o permanente de un inmueble; en cambio, la de nufidad y
restablecimiento del derecho procede siempre que el origen del dafio sea
un acto administrativo viciado de algin tipo de jlegalidad. Debe
recordarse que, la procedencia de una u otra accion y su eleccién por
parte del demandante tienen refacion con el debido proceso del posible
demandado, de manera que, no puede entenderse que la indebida
escogerncia de la accién es un simple defecto formal de la demanda, ni
escogerse  alealoreamente al entender del accionante, sino a la
naturaleza de la accion misma. Ante la inconformidad de los
pronunciamientos y la existencia de los actos administrativos proferidos
por el ente territorial demandado, entonces si, el demandante debié
poner_en movimiento el aparato jurisdiccional del Estado mediante
Ia_accién pertinente, que a todas luces, es la de nulidad y
restablecimiento del derecho (articulo 85 del C.C.A.}, por cuanto se
repite, el reclamo es el pago de salarios y otras acreencias ; laborales,
propio de la naturaleza de esta clase de accién, claro esta con los
presupuestos de procedibilidad como la caducidad, entre otros™ (Negrilia
y subrayado fuera de texto)

JUZGADO DECIMO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOGO]
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Ahora bien, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, consagro el medio de controf de

7 Sentencia Consejo de Estado, Seccién Tercera, 23 de junio de 2010. Consejera Ponente (E): Dra.
Gladys Agudelo Ordéfiez. Expediente; 85001-23-31-000-1998-00129-01(1831 9).

8 Sentencia Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”, 23 de Jjulio de 2009. Consejerd
Ponente: Dra. Bertha Lucla Ramirez de Péez. Expediente: 76001-23-31-000-2007-01133-01 (0944
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nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento def derecho. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
Juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho, también
podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las
mismas causales establecidas en el inciso sequndoc def articulo anterior.
(...)". {(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por su parte, el arficulo 163, de la misma norma, indica:

"Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el actfo fue objeto de recursos ante
la administracion se entenderan demandados los actos que [os
resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y
separadamente en la demanda.”

En el caso objefo de estudio, teniendo en cuenta que, como se dijo, el medio de
control procedente seria el de nulidad y restablecimiento del derecho, la convocante
debié dar cumplimiento a lo sefialado en las normas precedentes, esto es,
individualizar con precision los actos administrativos que eventualmente serian
enjuiciables ante esta jurisdiccion, acreditando, ademas, el debido agotamiento de
la via gubemativa, como lo disponen el Paragrafo 3° del articulo segundo y articulo
6°, literal g) del Decreto 1716 de 2009.

A pesar de estar demostrado que se agoto en debida forma la via gubemativa, no
se individualizaron en debida forma los actos que eventualmente serian
enjuiciables, por lo tanto, no se dio cumplimiento a cabalidad a lo sefialado en las
normas referidas.

En efecto, la peticion efectuada por la parte convocada vista a folio 14 tuvo por
objeto la reliquidacion del valor de la prima de actividad, bonificacién por recreacion

y la prima dependientes, con inclusion de la Reserva Especial del Ahorro.

De ofra parte, si bien es cierfo que por medio del Oficio radicado bajo el No. 111
del 13 de mayo de 2019 (fl. 15), la Superintendencia de Industria y Comercio dio
respuesta a fa peticién de la convocada, también lo es que, en el mentado oficio, Ia
entidad no emitio ningun pronunciamiento expreso negando o accediendo el
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reconocimiento, refliquidacion y pago de dichas prestaciones incluyendo la Resetva

Especial del Ahorro como partida computable, sino que se limité a citar unas Acta

en las que se dispuso una serie de reglas que deberian aplicarse al momento qu
los servidores o ex servidores soliciten las prestaciones a las que se ha hech

referencia por via de conciliacion extrajudicial, razén por la cual, el mentado ofiti
no es un acto administrativo demandable, pues no contiene una decision de

fondo.

Es de anotar, que si bien es cierto el paragrafo 1° del articulo 6° del Decreto 171

de 2009 indica que no se podra rechazar de plano la solicitud de conciliacion
prejudicial por el incumplimiento de los requisitos alli sefialados, también lo es qye,
segun la misma norma, es al representante del Ministerio Pblico ante quien se
presenta fa solicitud de conciliacion extrajudicial, a quien le corresponde inadmititia

y propender por el cumplimiento de los requisitos que la norma estipula, informando

al interesado sobre las falencias que se deban enmendar.

Por ofro lado, se debe advertir que la conciliacién, es un instrumento a través del

cual se puede solucionar un conflicto o controversia determinados sin necesidad de

acudir a los estrados judiciales.

El articulo 1° del Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de

los mecanismos alternativos de solucion de conflictos”, definié fa conciliacién en lo

siguientes términos:

“Articulo 1°. Definicién. La conciliacién es un mecanismo de resolucion

-de conflictos a través del cual, dos o més personas gestionan por sf
mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral
y calificado, denominado conciliador. (Articulo 64 Ley 446 de 1998).”

Atendiendo la anterior definicion normativa, en el caso objeto de estudio, |a
conciliacion prejudicial no serfa procedente, toda vez que, no existe confroversia
alguna, pues como ha quedado establecido, la administracién pretende pagar unas

sumas de dinero que considera adeudar a la convocada y por esa razén no se ha

expedido ningtin acto administrativo que niegue ese derecho.

Por su lado, la convocada no ha manifestado su oposicién frente al reconocimiento
en su favor de la reliquidacion de ciertos factores devengados incluyendo como
partida computable, la Reserva Especial del Ahorro, por esta razén, se reitera no

existe un conflicto entre las partes y por ende, la conciliacién no es procedente.

JUZGADO DECIMO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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En consecuencia, lo que la entidad debia hacer, es expedfr el correspondiente acto
administrativo de reconocimiento de las prestaciones adeudadas a la convocada,
sin necesidad de acudir al mecanismo de la conciliacién extrajudicial o, en su
defecto, debié expedir un acto en el que manifestara la imposibilidad de efectuar
dichq pago y las razones de dicha imposibilidad. De esta forma, se habria
configurado un acto que eventualmente seria demandable ante esta jurisdiccion a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que se reitera,
es el procedente en tratandose de asuntos de carécter laboral.

Asi las cosas, como la solicitud de conciliacion extrajudicial no cumple con los
requisitos normativos enunciados, no habia lugar a su admisién por parte del
Ministerio Publico y por las mismas razones, no es posible impartirle aprobacion al

acuerdo celebrado por las partes.

Se advierte que en tratéandose del estudio de conciliaciones prejudiciales, la facultad
del Juez se limita a verificar el cumplimiento de los requisitos de la solicitud y Ia
legalidad del acuerdo, para de esta forma determinar si hay lugar o no a impartirle
aprobacion. Esto significa que, al funcionario judicial no le esta permitido modificar
de ninguna manera las condiciones del acuerdo, ni subsanar los vicios que se hayan

podido presentar en la actuacion surtida ante el concilfador.
2.4. Sobre la Caducidad de la Accién

En relacion con las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se defermina de
conformidad con la accion que procederia ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

La Superintendencia convocante, en su escrito de solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacion, le peticioné que con el fin de prever demandas
de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la entidad, permitiera que
en audiencia de conciliacion, la convocante y la convocada celebraran acuerdo
conciliatorio sobre la reliquidacion y pago de algunos factores salariales.

El articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 23
del Decreto 2304 de 1989 y por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, establece que
las acciones de restablecimiento del derecho caducan al cabo de cuatro meses,

contados a partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacion, comunicacién o

14
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ejecucion del acto; pero que, pueden demandarse en cualquier tiempo los actos que

JUZGADO DECIMO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
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reconozcan prestaciones periédicas y los actos presuntos que resuelven un recurso.

Pese a ello, como quedo sefialado en pérrafos anteriores, en el presente asunto jno

Se avizora acto administrativo respecto del cual se podria efectuar el conteo pa
determinar que no ha operado ef fenémeno de la caducidad.

2.5. Sobre el soporte probatorio y las probabilidades de que los actos
demandar sean anulados por la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa

El arficulo 65 A de la Ley 23 de 1991, adicionado por la Ley 446 de 1998 en su
articulo 73, dispone que para poderse aprobar un acuerdo concifiatorio, se depe

establecer que ese arreglo econémico cuente con las pruebas necesarias, se ajuste

a la ley y no resulte lesivo al patrimonio publico.

De otra parte, como yé se anot6, el articulo 71 de la Ley 446 de 1998 consigné que
cuando medie acto administrativo de carécter particular, puede conciliarse sobre lps
efectos econémicos del mismo si se da alguna de las causales del articulo 69 del
Cédigo Contencioso Administrativo, hoy remplazado por el articulo 93 del Cadigo
de Procedimiento Administraﬁi)o y de lo Contencioso Administrativo, implicando
esto que para efectos de la aprobacién de la conciliacién dicho acto debe fener

probabilidad de ser declarado nulo por ef Juez natural en sede judicial.

Acorde con lo anterior, con base en los hechos que se encuentren probados dent
del expediente se procede a determinar el marco normativo y jurisprudencial
aplicar al caso y tomar la decision sobre el cumplimiento de las condiciones
supuestos a analizar en este acépite.

Hechos probados

» Segin constancia del 9 de julio de 2019, suscrita por la Coordinadora def
Grupo de Trabajo de Administracién de Personal de la Superintendencia de
Industria y Comercio®, Sonia Susana Sandoval Pinzén con cédula de
ciudadania No. 39.754.784 expedida en Bogota, labora en dicha entidad
desde el 1° de febrero de 2006 a la fecha de expedicién de la mencionada
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certificacion, en calidad de servidor ptblico, en el cargo de Secretario (Prov)
4178-10 de la planta Globalizada, devengando los factores salariales de
Asignacion Basica y Reserva Especial de Ahorro.

* Que por medio de escrito del 7 de mayo de 2019, Sonia Susana Sandoval
Pinzén le solicité a la Superintendencié de Industria y Comercio, la
refiquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por recreacion y la prima
dependientes, teniendo en cuenta la Reserva Especial del Ahorro.?°

e Con Oficio No. 100 del 16 de julio de 2019, la Secretfaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio le informa a Sonia Susana
Sandoval Pinzén que a la entidad le asiste animo conciliatorio, anexando

copia de la liquidacion."

s Que el Secretfario del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio certificé que en reunion del 21 de agosfo de 2019, se

expuso formula conciliatoria respecto de Sonia Susana Sandoval Pinzén. 12

e Con escrifo del 29 de agosto de 2019, la Superintendencia convocante
solicité a la Procuraduria Delegada para Asuntos Adminjstrativos se concifien
los efectos contenidos y decididos con Sonia Susana Sandoval Pinzén
respecfo al reajusie de cierfos factores salariales teniendo en cuenta la
denominada Reserva Especial del Ahorro. "

o La Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos con fecha 24 de
septiembre de 2019 -llevé a cabo fa audiencia de conciliacion extrajudicial
entre la Superintendencia de Industria y Comercio y Sonia Susana Sandoval

Pinzén. 4

Adicional a lo anterior, es de destacar que en la solicitud de conciliacion no se
individualizaron en debida forma los actos que eventualmente serian enjuiciables,
adicional a ello es del caso resaltar que en la solicitud de conciliacion se hace
referencia al reajuste de la prima de actividad, la bonificacién por recreacion y la
prima dependientes, fasando fa cuantia en $5.553.510 (fl. 2), y en la peticién

12 Folio 14

1 Folios 17 y 18

2 Folio 7 y vuelto del mismo
B Folios29y1ab

4 Folios 27 a 28
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presentada ante la Superintendencia de Industria y Comercio (fl. 14), y el oficio que

da respuesta a ello (fl. 15) hace referencia al reajuste, entre otros, a dichos factores

a conciliar, teniendo en cuenta la reserva especial def ahorro.

Considera importante el Despacho consignar el criterio que en ofros casos similares

ha aplicado en relacién con la posibilidad de incluir la Reserva Especial del Ahofro

como parte de la asignacién basica mensual y por ende consideraria factor salarial
para la liquidacion de ofros haberes laborales, para tales efectos se han examinado

las nociones de prestacion social y de salario.

Prestaciones sociales

Son derechos a favor def trabajador que emergen de Ia relacion laboral y tienen
como finalidad amparario en los riesgos o contingencias a las que suele verse

sometido; pueden ser en economicas o asistenciales, a su vez, pueden estar

cargo del empleador, de la seguridad social o de las cajas de compensacién familiar.

Acorde con lo establecido en el articulo 14 del Decreto 3135 de 1 968, el articuig

del Decreto 1045 de 1978, modificados por fa Ley 100 de 1993 vy sus decretos
reglamentarios, las prestaciones sociales para los empleados pliblicos son las

siguientes:

a) A cargo de la seguridad social, son de carécter econémico y/o asistencial
tienen como fin la proteccion del trabajador frente a las contingenciz
relacionados con la salud, la vejez o la muerte:

* Asistencia médica, odontolégica, farmacéutica, quirirgica y hospitalaria.
» Auxilio por enfermedad no profesional.

¢ Indemnizacion por accidente de trabajo.

e Indemnizacién por enfermedad profesional.

e Auxilio de maternidad.

» Pensién de jubilacion.

e Pension de invalidez.

s Pension de vejez.

e Seguro por muerte.

» Auxilio funerario.

» Seguro por muerte.

1S
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b) A cargo del empleador, son de cardcter econémico, pueden ser en dinero o en
especie y estan encaminadas a amparar la subsistencia del trabajador y su
familia al terminar su vinculo laboral, garantizarie el descanso remunerado o Ia

prestacion del servicio, o atender gastos extraordinarios, son:

e Vacaciones.

e Prima de Vacaciones.
¢ Prima de Navidad.

e Auxilio de cesantia.

e Auxilio funerario.

e Calzado y vestido de labor.

c) A cargo de las cajas de compensacion familiar, constituyen un alivio para el
trabajador frente a las cargas econémicas que le representan el sostenimiento
de la familia como ntcleo de la sociedad y son:

o Subsidio familiar.

e Auxilio de desempleo.
Salario

Concordante con lo dispuesto en el articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
y en el articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, constituye salario todas las sumas que
habitual y periodicamente recibe el empleado o trabajador como retribucién directa
por sus servicios prestados, no opera por la mera liberalidad del empleador y

constituye un ingreso personal a su patrimonio.
El citado articulo 42, dispone que son facfores de salario los siguientes:

s Asignacién basica: correSponde al valor mensual basico sefialado para el cargo
0 empleo, esta determinada por las funciones, responsabilidades, requisitos de
conocimientos y experiencia requeridos para el efercicio, segtin la denominacién
y el grado establecido en el sistema de nomenclatura y escalas de
remuneracion’s.

15 Articulo 13 def Decrefo 1042 de 1978.
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Valor del trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias \de

descanso obligatorio: fodo aquel servicio prestado fuera de fa jornada laboral

ordinaria sea en el dia, en la noche o en dias de descanso obligaforio.

Los gastos de representacion: constituyen una remuneracion mensual prevista

para facilitar el desempefio del cargo de altos funcionarios que representan a|la

administracion?®.

La prima técnica: creada con el fin de mantener vinculados a Ia administracion a

ciertos empleados en razén a sus especiales calidades de estudios, experiengia

0 evaluacion del desemperio.

El auxilio de transporte: dinero que se reconoce y paga directamente |al
empleado para facilitar su desplazamiento al lugar de frabajo en aquellas
ciudades donde se presta el servicio publico de fransporte; no se tiene derecho
a éste cuando se disfruta de vacaciones, se encuentre en licencia, suspendigo
en el gjercicio de funciones, cuando la entidad preste el servicio o se devenglie

mas de dos salarios minimos legales mensuales.

El subsidio de alimentacion: suma de dinero que se reconoce al empleado con
destino a la provisién de sus alimentos y como retribucién a la prestacion de siis
servicios; no se tiene derecho a éste cuando se disfruta de vacaciones, Ie

d

encuentre en licencia, suspendido en el ejercicio de funciones, cuando fa entid

preste el servicio o la asignacion bésica supere el tope méximo establecido para
acceder a él,

La prima de servicio: reconocimiento equivalente a 15 dias de salario qgue se
hace al empleado en la primera quincena del mes de julio de cada afio de
servicios prestados.

\U
—~—

La bonificacion por servicios prestados: reconocimiento econémico a favor d

empleado que se causa cada vez que cumpla un afio de servicios continuos.

Los viaticos percibidos por funcionarios en comisién: reconocimiento en dinero

que se hace a los empleados por concepto de alojamiento y manutencion

6 Ver, entre otros, Decretos 1042 de 1978 articuios 43 y 44, 2054 de 1973, 540 de 1977 y 1396 ge
2010.

Expediente No: 11001-33-35-010-2019-00375.00
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cuando deban desempefiar sus funciones en lugar diferente a su sede habitual
de frabajo o deban atender transitoriamente actividades oficiales diferentes a las
del empleo del cual se es titular.

o [ os incrementos por antigliedad: aumentos salariales basados en la antigiiedad

de vinculacion del empleado.
La reserva especial del ahorro

La Reserva Especial def Ahorro fue prevista en el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13
de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de
la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS” en los siguientes

términos:

“Articulo 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO. Corporanénimas contribuird con
sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedades y Corporanonhimas, Entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superinftendencia Nacional de Cooperativas. Para tal
fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico,
prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de representacién; de
este porcentaje entregaré Corporanénimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del
caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afifiados
forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por (5%) de
las asignaciones basicas mensuales fijadas por fa fey” (Resaitado por el
Despacho)

Dicha Corporacion, cuya personeria juridica fue reconocida mediante Resolucién
097 de 1946 del Ministerio de Justicial?, y reestructurada mediante Decreto 2156 de
30 de diciembre de 1992, era un establecimiento publico del orden nacional, dotado
de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico;, como entidad de prevision social,
fenia a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas
y médico asistenciales para los empleados de las supérintendencias afiliadas a elfa,

asf como las de sus propios empleados.

Sin embargo, Corpoanonimas fue suprimida por el Decreto 1695 de 1997, que en
su articulo 12 dispuso que el régimen especial de prestaciones economicas
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de

17 Diario oficial 26093 de 28 de marzo de 1946.
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1996 y el Acuerdo 040 de 1991, en adelante, estarian a cargo de las mismas

superintendencias respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal

se apropiarian las parlidas necesarias en cada una de ellas.

Acorde con lo anterior, la naturaleza salarial o prestacional de Ia reserva especial
del ahorro no resulta muy clara, puesto que aun cuando su pago estaba a cargo de

CORPORANONIMAS, entidad de previsién, nétese que de lo consignado en

articulo 58 antes transcrito, no se desprende que tenga como finalidad amparar a

los empleados de riesgo o contingencia alguna a las que pueda verse sometido,

para que sea considerada como una prestacion social.

Asi entonces, no siendo prestacién social, pero constituyéndose en una suma
habitual y periédica que recibe un empleado como retribucion por sus servicios

prestados fendria la connotacion de salario.

No obstante su condicion de salario, para los efectos del acuerdo econémico en

estudio debe ftenerse en cuenta que el mismo se logré bajo el supuesto que

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIQ debia reconocer y cancelar

al convocado las diferencias o reajustes generados af omitir Ia reserva especial cIel

ahorro como parte integral de la asignacién basica mensual, por ello resu

necesario esfablecer si dada la condicion salarial de dicha reserva, la misma debe

ser considerada como asignacién bésica para liquidar ofros factores de salario
ofras prestaciones sociales.

Sobre la asignacién basica, el Consejo de Estado en concepto de fecha 21 de Junio

de 1996, con ponencia del Consejero Javier Henao Hidrén, proferido con radicado

839, sostuvo:

“Desde la expedicion de Ia Ley 83 de 1931, se flama sueldo el pago de
fos servicios de los empleados pablicos, el cual debe hacerse por
periodos iguales vencidos y sin que sobrepase ef mes calendario: se
acepla como una nocion restringida que coincide con Ia asignacion

basica fijada por la ley para los diversos cargos de la administracion
publica.”

Las asignaciones bésicas como ya se anoté corresponden al valor mensual bésia
o primario sefialado para cada cargo o empleo, sin tener en cuenta o liquidarse ¢
funcion de otros factores salariales, y son fijadas anualmente por el Gobierr
Nacional acorde con lo dispuesto en la Ley 4 de 1992 y en el articulo 150, numer;
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19, literales e} y f) de Ia Constitucion Politica.

Caracteristicas anteriores que no cumple la Reserva Especial del Ahorro por lo
siguiente:

Aun cuando es un pago que se hace mensualmente, este reconocimiento no
constituye el monto inicial sobre el cual se van a liquidar otros factores salariales
o prestaciones sociales; asi se infiere sin lugar a dudas, del contenido del
articulo 58 def Acuerdo 040 def 13 de noviembre de 1991, que dispone gue el
pago mensual que debe hacer a sus afiliados forzosos corresponde al 65% del
sueldo basico, la prima de antigiiedad, la prima técnica y los gastos de
representacion, es decir, es el resultado de aplicar un porcentaje sobre varios

factores salariales.

No obstante que en virtud de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 1695 de
1987 expedido por el Gobierno Nacional, se continué con el reconocimiento y
pago de la Reserva Especial del Ahorro, el Gobierno no fe dio el tratamiento de
asignacion basica, ni siquiera de factof de salario, pues claramente hizo
referencia a que “el régimen especial de prestaciones econémicas” contenido
en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el
Acuerdo 040 de 1991, en adelante estarian a cargo de las mismas
superintendencias respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia

fiscal se apropiarian las partidas necesarias en cada una de elfas.

La Reserva Especial del Ahorro no fue creada por el Gobierno Nacional acorde
con lo dispuesto en la Ley 4 de 1992 y en el articulo 150, numeral 19, literales
e) y f) de la Constitucién Politica, sino por el articulo 58 def Acuerdo 040 de 13
de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS”, Establecimiento
Publico del Orden Nacz’bnal, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico, érgano no
competente para fijar asignaciones bdsicas mensuales de empleados publicos, a lo cual
no se adentrard el Despacho en andlisis, por no ser objeto de estudio dentro del presente
expediente la competencia o incompetencia para fijar el régimen salarial o prestacional

de los empleados publicos.

Acorde con lo antes expuesio, se concluye que la Reserva Especial del Ahorro es
una suma que habitua! y periddicamente reciben los empleados de las
Superintendencias que estaban afiliadas a CORPORANONIMAS, que a pesar de
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haber sido oforgada por una entidad de prevision, por no fener como finalid
amparar a los empleados de un riesgo o contingencia alguna a las que pueda ver
sometido, debe tenerse como salario por corresponder enfonces a una retribuci
directa por sus servicios prestados y constituir un ingreso personal a su patrimon
pero que en todo caso no hace parte de la asignacion basica mensual.

En similar sentido y en diferentes oportunidades se ha pronunciado el Tribus
Contencioso Administrativo de Cundinamarca al sostener que tanto la asignacio
basica como la reserva especial del ahorro constituyen factor salarial, pero que

se puede pretender que la mencionada reserva, sea incluida dentro de Ja asignacion
De la quuidacién de la Prima de Actividad y de la Bonificacién por Recreacion

La Prima de Actividad a la que se refiere la conciliacién bajo analisis, fue prevista
en el articulo 44 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 199 1, expedido por
Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades,
favor de sus afiliados forzosos que hayan laborado un afio continuo, en una cuaniia
equivalente a 15 dias del sueldo basico mensual percibido a la fecha en que se
‘ cumpla el ario de servicios y pagaderos cuando el interesado acredite que le ha sigo
autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero.

Por su parte, la aniﬁcacién por Recreacion es un reconocimiento a favor de los
empleados publicos, correspondiente a dos (2) dias de la asignacion basica
mensual'® que se tenga al momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo
vacacional y por cada uno de ellos. Iguaimente, habrd lugar a esta bonificacion
cuando las vacaciones se compensen en dinero y al pago proporcional al retiro d
servicio sin haber cumplido el afio de labor, de acuerdo con el Decreto 404 de 200

En cuanto a la Prima por Dependientes, tienen derecho a ésta los afiliadas

'8 Ver: Sentencia de 23 de Junio de 2011, Expediente 11001-33-31-024-2008-00206-01 Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda — Subsseccion “A” M. P. Sandta
Lisset barra Velez, Sentencia de 17 de Marzo de 2011, Expediente 11001-33-31-024-2008-0017
01 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda ~ Subsseccion ‘D" M.
P. Yolanda Garcia de Carvajalino: Sentencia de 26 de Mayo de 2011, Expediente 11001-33-31-02

Seccion Segunda

¢ Ver Decretos 451 de 1984, 4150 de 2004, 919 de 2005, ¥ 600 de 2007 expedido por ef Gobiern
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forzosos que adscriban beneficiarios que les dependan econémicamente, teniendo
derecho a recibir mensualmente una cuantia equivalente al 15% del sueldo béasico.

Luego enfonces, no seria procedente reliquidar la Prima de Actividad, la
Bonificacion por Recreacion ni la Prima por Dependientes, incluyendo la Reserva
Especial del Ahorro como factor computable, foda vez que como se explico en

parrafos precedentes, ésta no hace parte del sueldo o asignacién basica.
3. CONCLUSION

Una vez confrontado lo probado dentro del expediente con el marco normativo y
furisprudencial acogido por el Despacho no hay lugar a reliquidar los factores
reclamados por Sonia Susana Sandoval Pinzén teniendo como parte integral de la

asignacioén basica mensual a la reserva especial del ahorro.
4. LA DECISION

Ahora bien, teniendo en cuenta que, como quedé establecido, la solicitud de
concifiacién extrajudicial, no cumple con los requisitos establecidos en el Decreto
1716 de 2088, ademas de las falencias anotadas, y no contando el Juzgado con
mas facultad que la de pronunciarse sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo
de conciliacion prejudicial, ya que por mandato expreso del articulo 230 de la Carta
Politica esta sometido en sus providencias al imperio de ia ley y no tiene fa facultad
de corregir, enmendar, aclarar o modificar lo que alli se plasmo, fuerza concluir que
se improbaré la conciliacion celebrada enifre la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y SONIA SUSANA SANDOVAL PINZON ante Ia
Procuraduria 83 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Ia Procuraduria
General de fa Nacion el dia 24 de septiembre de 2019.

Por lo expuesto en precedencia, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogofia,

DISPONE:
PRIMERO.- IMPROBAR ¢! acuerdo alcanzado en la audiencia de conciliacion

celebrada el dia 24 de septiembre de 2019 ante Ja Procuraduria 83 Judicial | para
Asuntos Administrativos de la Procuraduria General de Ia Nacion, en el tramite
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de la soficitud presentada por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
COMERCIO siendo convocada SONIA SUSANA SANDOVAL PINZON.

SEGUNDO.- INFORMAR a !e;s partes que, de conformidad con lo establecido

TA

00

por

el inciso final del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, ia presente decision no hace

fransito a cosa juzgada.

TERCERO.- En firme Ia presente providencia ARCHIVAR ef expediente efectuar,
las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@7 1 Céq/ev;; 5‘\

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ;
mac ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ No. % notifico a las partes la
providencia anterior hoy 2 'i ﬂ b mg a las 08:00

AM. ‘

LUIS ALEJAND EVARA BARRERA
Secre

do
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Bogota D.C, 9 3 Uul 2919

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00381-00

DEMANDANTE: ROSA VERDUGO VERDUGO

DEMANDADO:! UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Considera el Despacho que, previo a emitir pronunciamiento sobre la admisién o
inadmision de la demanda, es necesario tener cerfeza sobre la competencia territorial
para avocar el conocimiento de la accion propuesta.

[
5

En efecto, el numeral 3° def articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo determina la competencia territorial del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter faboral, por el dltimo lugar
donde el demandante presto sus servicios, o debié prestarios.

Observada la demanda se tiene que la parte actora no alfegé certificacion expedida
por la autoridad competente donde se suministre la informacién del Gltimo !ugér de
prestacion de servicios de Fernando Alarcén Ricaurte, causante de la pension de
sobrevivientes que prefende Rosa Verdugo Verdugo con el presente proceso,
especificando la ciudad respectiva; por lo que se dispondra como actuacion previa,
que sea allegado al expediente certificacién que concrete dicha informacién.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo oral del Circuito Judicial de Bogofa,
DISPONE

REQUERIR a la parfe actora para que en el término perentorio de cinco (6) dias,

siguientes a la notificacion del presente auto por estado electrénico, alleque al

ex;oediente certificacion expedida por la autoridad competente en la que se indique el
aftimo lugar (ciudad - municipio) donde FERNANDO ALARCON RICAURTE con
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cédula de ciudadania 160.371 presto sus servicios, o; en su defecto, para que aporte
declaracion extrajuicio bajo la gravedad del juramento sobre tal aspecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mzzf‘;@{g/wﬂé

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JCR/MIC

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO .
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. g‘“ } notifico a

las partes la providencia anterior hay
Z h Q‘[:'!‘ 29!3 alas 08:00 A.M.

LUIS ALEJANDRO G BARRERA
‘ Secretarin




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda

Bogotap.c, 73 001 2013

REFERENCIA |

RADICACION: 11001-33-35-010-2019-00382-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
~ COLPENSIONES

DEMANDADO: CARMEN GUERRERO HURTADO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Viene el presente expediente al Despacho para decidir sobre la admision del medio de
control intentado por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
donde pretende que se declare la nulidad de la Resolucion No. SUB 2228 del 8 de
enero de 2019 por medio de la cual reconocié sustitucién pensional a favor de Carmen

Guerrero Hurtado, encontréandose las siguientes falencias:

1. No aporté la copia del acto administrativo acusado, :de conformidad con lo
sefialado en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

2. No fue posible determinar el tltimo lugar (ciudad — municipio) donde presté el
servicio HERNANDO CAUCALI SOLORZANO — causante, conforme a lo previsto en el
numeral 3° del articulo 156 del Codigo Administrativo y de Jo Contencioso
Administrativo.
T

3. No aporté la demanda en medio magnético como lo establece el numeral 5° del
articulo 166 de la misma n_orma,' l';}'endo este un requisito de la demanda.

En tales condiciones, la parte actora deberéd corregir los defectos anunciados dentro
del término previsto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, so pena del rechazo de su demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo oral del Circuito Judicial de Bogofa,

DISPONE

PRIMERO. INADMITIR la demanda instaurada por Ja ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en contra de CARMEN

Expediente: 11001-33-35-010-2019-00382-00 .




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00382-00

GUERRERQ HURTADO, para que en el término de diez _(10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto por estado electronico, subsane el aspecto mencionado
en la motivacion anterior, so pena de su rechazo, acorde con lo previsto por el articulo

169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO
con cédula de ciudadania No. 52.080.434 expedida en Bogota y Tarjeta Profesional
No. 79.630 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES en los términos y para los efectos del mandato conferido a folios 9 a
13 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o edeer™S
e CW/L:)
ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ

Jueza

V48

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ;
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacibn en ESTADO No. ga

riptjsicaﬁlazmgrtes la providencla anterior hoy

3 las 08:00 A.M.
P

LUIS ALEJANDRO GUEVARA BAR
Secretarig




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Expediente: 11001-33-35-010-2019-00385-00

Bogots D.c, 23 9CT 2019

REFERENCIA: |

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00385-00

ACCIONANTE: CAROLINA VELASQUEZ RAMIREZ

ACCIONADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E.

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de
referencia al Despacho para proceder a la revisién de los presupuestos para

admision o inadmision del medio de control, con sufecion a las normas

establecidas en la Ley 1437 de 2011,

Como quiera que se encuentran dados los requisitos legales, se dispondra

ADMISION de la demanda presentada por CAROLINA VELASQUEZ RAMIREZ
conira SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE

E.S.E.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bogota,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancfa, la demanda

instaurada por CAROLINA VELASQUEZ RAMIREZ en ejercicio del medio ¢
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra SUBRE
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente

e
rD

ef
fa

presente providencia por conducto de su representante legal o de quien éste haya

delegado la facultad de recibir nottﬁcamones a

1. La entidad accionada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E.

2. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
3. Al Ministerio Pablico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

demandante debera cons;gnar a.ordenes del Juzgado por concepto de gastos

ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil pesos M/cte. ($50.000.00),

fa cuenta corriente tnica nac;onaf No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario,

ef

en

convenio No. 13476, en el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente proveido. La parte actora debera allegar el recibo de




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente; 11001-33-35-010-2019-00385-00

consignacion indicando el nombre del demandante, del Juzgado y el nimero del
expediente.,

CUARTO: Vencido el término de que frata el inciso 5 del articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el artficulo 612 del Coédigo General del Proceso, coérrase traslado de la
demanda a la parfe demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Dentro de este término deberén contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, Hlamar en garantia, y en su
caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO:  Por aplicacion del Paragrafo 1° del arficulo 175 del Cédigo de
Procedimienfo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la entidad
demandada durante el término para contestar la demanda debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Reconocer personerfa adjetiva a JORGE ENRIQUE GARZON
RIVERA con cédula de ciudadania No. 79.536.856 expedida en Bogota y Tarjeta
Profesional No. 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en este
proceso como apoderado judicial de CAROLINA VELASQUEZ RAMIREZ en los
términos y para los efectos del mandato conferido a folios 44 a 48 del expediente.

SEPTIMO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cm;vd? WVTS\

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO N
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTARQO notifico a las partes la
providencia anterior hoy

a las 08:00 A.M.

LUIS ALEJ@M BARRERA
Sexcr

etario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00386-00

Bogota D.C., 23 UCT 2019

REFERENCIA: .

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00386-00

ACCIONANTE: BETULIA CETINA MARTINEZ

ACCIONADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Como quiera que se encuentran dados jos requisitos legales, se dispondra la ADMISION
de la demanda presentada por BETULIA CETINA MARTINEZ contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda instaurada
por BETULIA CETINA MARTINEZ en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por ef articulo 199 def Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mbd'iﬁcado por el Articulo 612 def
Codigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente la presente providencia por
conducto de su representante legal o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a: : )

1. A las entidades accionada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. _ L

2. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Al Ministerio Pablico. )

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, el demandante

debera consignar a érdenes del Juzgado por concepto de gastos ordinarios del proceso,
la suma de cincuenta mil pesos M/cte. ($50.000.00), en la cuenta corriente tnica
nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario ~ sucursal Bogota, convenio No.

13476, en el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la ejecutoria del

presente proveido. La parte actora debers allegar el recibo de consignacion indicando ef

nombre del demandante, del Juzgado y el nimero del expediente.

CUARTO: Vencido el término de que trata el inciso 5 del articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso Administrativo, modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso, cérrase trasiado de la demanda a jas
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica def




REPUBLICA DE COLOMBIA
RANMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00386-00

Estado, por e término de treinta (30} dias de conformidad con lo dfspue§t0 en el articulo
172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Dentro de este término deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO:  Por aplicacion del Paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la entidad demandada
durante el término para contestar la demanda debera allegar el expediente administrativo
que contenga los anfecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en
su poder.

La inobservancia de estos deberes constifuye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a FARY ANTONIO PINEROS GONZALEZ
con cédula de ciudadania No. 79.513.806 expedida en Bogota y Tarjeta Profesional No.
136.826 del Consegjo Superior de la Judicatura, para actuar en este proceso como
apoderada judicial de BETULIA CETINA MARTINEZ en los términos y para los efectos
del mandato conferido a folio 18 del expediente.

SEPTIMO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vi

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO ELEGTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N® @DEHOY 24 UCT' zn?g




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL D
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente No.: 11001-33-35-010-2619-00395

Bogota, D.C., 7 3 00T 2019

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00395-00

ACCIONANTE: FABIO ENRIQUE CASTILLO SOCHA
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLIC

NACIONAL
.CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLIC
NACIONAL - CASUR
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH(

Como quiera que se encuenfran dados los requisitos legales, se dispondra
ADIMISION de la demanda presentada por FABIO ENRIQUE CASTILLO SOCi
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y cor
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
Bogota,

DISPONE:

PRIMEROQO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demar
instaurada por FABIO ENRIQUE CASTILLO SOCHA en gjercicio del medio
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACI
— MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y contra la CAJA
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado po
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente
presente providencia por conducto de su representante legal o de quien éste he
delegado Ia facultad de recibir notificaciones, a:

1. Las entidades accionadas NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLIG
NACIONAL y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACION
— CASUR.

2. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Al Ministerio Publico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4°
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
demandante debera consignar a 6rdenes del Juzgado por concepto de gas
ordinarios del proceso, la suma de cmcuenta mil pesos W/cte. ($50.000.00),

la cuenta corriente tinica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrari

Convenio No. 13476, en el término de cinco (5) dias habiles contados a partir
la ejecutoria del presente proveido. La parte actora debera allegar el recibo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SRR SECCION SEGUNDA
- b Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00395-00

consignacion indicando el nombre del dehiandaﬁ’fe, del Juzgado y el nimero del
expediente.

CUARTO: Vencido el término de que trata el inciso 5 del articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, cérrase traslado de la
demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias de conformidad
con fo dispuesto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Dentro de este término deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso presentar demanda de reconvencion. '

QUINTO:  Por aplicacion del Parégrafo 1° del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la entidad
demandada durante el término para contestar la demanda deber allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objefo
del proceso y que se encuentre en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a CARLOS ANDRES DE LA HOZ
AMARIS con cédula de ciudadania No. 79.941.672 vy Tarjeta Profesional No.
324.733 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en este proceso como
apoderado judicial de FABIO ENRIQUE CASTILLO SOCHA en los términos y

para los efectos del mandato conferido a folio 30 y vuelto del mismo del
expediente.

SEPTIMO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacién Judicial.

-
]

OTIFI /UESE Y CUMPLASE

, - \_‘
ey 2 4V @‘/ké?’z S
RIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO .
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA JGRMQC
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. 6@ notifico a

las arte la  providencia  anterior  hoy
_?5_1_5 [If.i . 2‘“9 a las 08:00 A.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
. - BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00399-00

Bogotd, D.C., 23 ULl 2019

REFERENCIA:
EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00399-00
ACCIONANTES: LUZ MARGARITA ARENAS HENAO en nombre
- propio y en representacion de ANA SQI-i'TIA
GONZALEZ ARENAS 'y FELIPE GONZA’lLiEZ
ARENAS, y MARIA ALEJANDRA GONZALEZ
MARTINEZ
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
‘ — COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que se encuentran dados los requisitos legales, se dispondré|ia
ADMISION de Ja demanda presentada por LUZ MARGARITA A!?ENAS HENA!lO
en nombre prop{'o y en representacion de ANA ’SOFIA GONZALEZ AREN:qq y
FELIPE GONZALEZ ARENAS, y por MARIA ALEJANDRA GONZALEZ

MARTINEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES| -
COLPENSIONES.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda
instaurada por LUZ MARGARITA ARENAS HENAO en nombre propio y en
representacion de ANA SOFIA GONZALEZ ARENAS y FELIPE GONZALEZ
ARENAS, y por MARIA ALEJANDRA GONZALEZ MARTINEZ en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Cédigo c{e
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente :'a
presente providencia por conducto de su representante legal o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, a:

1. La entidad accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

2. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Al Ministerio Pablico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° delel
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
demandante debera consignar a Ordenes del 'Juzgado por concepto de gastos

1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00399-00

ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil pesos M/cte. ($50.000.00), en
la cuenta corriente tnica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario,
Convenio No. 13476, en el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la efecutoria del presente proveido. La parte actora debera allegar el recibo de
consignacion indicando el nombre del demandante, del Juzgado y el namero del
expediente.

CUARTO: Vencido el término de que frata el inciso 5 del articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, cérrase traslado de la
demanda a la parte demandada, al Ministerio Ptblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Dentro de este término deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, lamar en garantia, y en su
caso presentar demanda de reconvencion. '

QUINTO: Por aplicacion del Pardgrafo 1° del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la entidad
demandada durante el término para contestar la demanda deberé allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a YINNETH MOLINA GALINDO con
cédula de ciudadania No. 1.026.264.577 y Tarjeta Profesional No. 271.516 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en este proceso como apoderada
judicial de LUZ MARGARITA ARENAS HENAO en nombre propio y en
representacion de ANA SOFIA GONZALEZ ARENAS y FELIPE GONZALEZ
ARENAS, y de MARIA ALEJANDRA GONZALEZ MARTINEZ, en los términos y
para los efectos de los mandatos conferidos a folios 17 y 18 del expediente.

SEPTIMO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacion judicial.
(o) :Fiaugsﬂv JMPLASE
(
__9 oty SN
ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

3UZGADO 10 ADMINISTRATIVO |
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA JCR/MGC
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. é)C) notifico a
la S providencia anterior hay
? l' WLF' 201@ 5 08:00 A.M.

LUIS ALEJANDRO GU RRERA
Secretari




REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADOQ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
Seccién Segunda
Expediente No.: 11007-33-35-010-2019-00401-00

Bogota, D.C, ¢ 3 O 2018

REFERENCIA:

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00401-00

DEMANDANTE: JHON ALEXANDER BEDOYA NARANJO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Considera el Despacho que, previo a emitir pronunciamiento sobre la admisién o
inadmision de la demanda, es necesario tener certeza sobre Ia competencia

territorial para avocar el conocimiento de la accion propuesta.

En efecto, el numeral 3° del articulo 156 del Cadigo de Procedimiento Administrativo -

y de lo Contencioso Administrativo, determina la competencia territorial del medio
de control de nufidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, por el gitimo
lugar donde el demandante presté sus servicios, o debié prestarios.

Observada la demanda, se tiene que Ja parte actora no allegé certificacién expedida
por la autoridad competente donde se suministre Ia informacion del Gitimo lugar de
prestacion de servicios, especificando la ciudad respectiva; porlo que se dispondra
como actuacion previa, que sea allegado al expediente certificacion que concrefe
dicha informacién.

Por lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE

REQUERIR a la parte actora para que en el término perentorio de cinco (5) dias,
siguientes a la notificacién del presente auto por estado electronico, allegue al
expediente certificacion expedida por la autoridad competente en la que se indique
el ditimo lugar (ciudad - municipio) donde JHON ALEXANDER BEDOYA
NARANJO con cédula de ciudadania 1.099.708.802 presta sus servicios, o, en su
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defecte, para que aporte declaracion extrajuicio bajo la gravedad del juramento

sobre tal aspecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o rity kb

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JGR/MQC

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO )
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO No. notifico a

las partes la providencia apterior hoy
25 QCT 2014 a las 08:00 A.M.
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