REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Secaion Segunda

Expediente 11001-33-35-0 10-2015-00171-00

Bogota D.C., 9 B JUN 2019

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2015-00171-00

DEMANDANTE: MARIA AUXILIADORA PINTO DE AVENDANO

DEMANDADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA

CLASE: EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion ‘D, en providencia del 11 de abril
de 2019'. a través de la cual CONFIRMO el auto proferido por este Juzgado el 03
de mayo de 20182, donde se nego librar mandamiento de pago a favor de Maria
Auxiliadora Pinto de Avendaiio y en contra del Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica.

Una vez en firme esta providencia, por secretaria archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v/c@ ey C/cé)@

iA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

LP.
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO .
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy
02 . a las 08:00 A.M.

LUIS ALEJA

' Folios 165 a 171 =
2 Folios 129 a 137.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Secaion Seqund

Expe IIH’(’ 11001-33-35-010-2015-00263-00

Bogota D.C., £ 8 JUl _[13

REFERENCIA:

EXPEDIENTE:  11001-33-35-010-2015-00263-00

DEMANDANTE: PEDRO NEL ACOSTA PARRADO

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

CLASE: EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A”, en providencia del 10 de
octubre de 2018, a través de la cual CONFIRMO el auto proferido por este Juzgado
el 26 de abril de 20182, donde se libr6 mandamiento de pago en forma parcial a
favor de Maria Alcira Camargo Molina y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

En consecuencia la parte ejecutante debera dar cumplimiento a lo senalado en el

numeral quinto del auto de 26 de abril de 2018, esto es, el pago de gastos

ordinarios del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L7
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia gprerior hoy
a las 08:00 A.M.

! Folios 103 a 105
> Folios 87 a 93
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
ecclan sequndéa
Expediente 11001-33-35-010-2015-00268-00

BogotaD.C., 9 § JUN 2019

REFERENCIA:

EXPEDIENTE:  11001-33-35-010-2015-00268-00

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA SANCHEZ SANCHEZ

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

CLASE: EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A”, en providencia del 30 de
agosto de 2018', a través de la cual REVOCO PARCIALMENTE el ordinal
PRIMERO de la parte resolutiva del auto proferido por este Juzgado el 26 de abril
de 20182, donde se librd mandamiento de pago en forma parcial a favor de Maria
Cristina Sanchez Sanchez y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

En consecuencia la parte ejecutante debera dar cumplimiento a lo sefialado en el
numeral quinto del auto de 26 de abril de 2018, esto es, el pago de gastos

ordinarios del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

LP.
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO y
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

vid nteri t
T UL, 2099 e s 0s:00 A M.

"Folios 91 a 93

. LUIS AL JANlla EVARA BARRERA
*Folios 71 a 79 ‘i retario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

’ /?' JUZGADOQ DECIMO ADI;INIL; rjgg l,-(/v]rJgr:Luﬁ())FdLEf/;ng//L .ng?/UU/C!AL DE BOGOTA
' - J 11001-33-35-010-2015-00270-00
2 0 Jud 2018

Bogota D.C.,

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2015-00270-00

DEMANDANTE: ANATOLIO MALAVER SANTANA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

CLASE: EJECUTIVO

Viene el presente expediente al Despacho con informe secretarial de haberse
presentado por la parte actora recurso de apelacion contra el auto proferido por este
Despacho el 14 de febrero de 2019, dentro del proceso de la referencia, para

proveer lo pertinente.

El articulo 438 del Cédigo General del Proceso, establece que es apelable el auto

que niegue el mandamiento de pago total o parcialmente, en el efecto suspensivo.

Ahora bien, en el caso objeto de estudio, el auto a través del cual se libro
mandamiento ejecutivo de pago, fue notificado por estado el dia 15 de febrero de
2019 tal como se observa a folios 125 a 127, y el recurso de apelacion se interpuso

el 19 de febrero de 2019, es decir, que fue presentado en tiempo.

En consecuencia, por ser procedente, estar presentado en tiempo y cumplir con los
demas requisitos legales, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de
Bogota,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
interpuesto por la parte actora, contra el auto proferido por este Despacho el dia 14
de febrero de 2019, a través del cual se libré el mandamiento de pago.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Despacho, remitase el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequncda

F

Expediente: 11001-33-35-010-2015-002 70-00

(Reparto), para lo de su competencia, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
' 7

L7
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO i
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
prondenr_:] , anterior hoy

a
Ul. 2040 4 alas 08:00 A.M.

LUIS ALEJANDRO G RA BARRERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogoté D.C, 9 § JUN 2019

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2015-00272-00

DEMANDANTE: HERNANDO ANTONIO MORENA RINCON

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

CLASE: EJECUTIVO

Viene el presente expediente al Despacho con informe secretarial de haberse
presentado por la parte actora recurso de apelacion contra el auto proferido por este
Despacho el 14 de febrero de 2019, dentro del proceso de la referencia, para

proveer lo pertinente.

El articulo 438 del Codigo General del Proceso, establece que es apelable el auto

que niegue el mandamiento de pago total o parcialmente, en el efecto suspensivo.

Ahora bien, en el caso objeto de estudio, el auto a través del cual se libré
mandamiento ejecutivo de pago, fue notificado por estado el dia 15 de febrero de
2019, tal como se observa a folios 163 a 166, y el recurso de apelacion se interpuso

el 20 de febrero de 2019, es decir, que fue presentado en tiempo.

En consecuencia, por ser procedente, estar presentado en tiempo y cumplir con los
demas requisitos legales, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de

Bogota,
DISPONE:
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo

interpuesto por la parte actora, contra el auto proferido por este Despacho el dia 14
de febrero de 2019, a través del cual se negé librar el mandamiento de pago.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Despacho, remitase el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Expediente. 11001-33-35-010-2015-00272-00

(Reparto), para lo de su competencia, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(70 f/ /72\)

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

LP.
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO y
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOT
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy

a las 08:00 A.M.

12



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

cion Sequncla

f i 00 5 ) )273-00
BogotaD.c, ¢ 0 Jun 2019
REFERENCIA:
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2015-00273-00
DEMANDANTE:  MARIA STELLA ACOSTA
DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL i
Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP g
CLASE: EJECUTIVO

Una vez librado el mandamiento de pago por mediio de auto de 26 de abni de 2018’ la entidad ejecutada
presento escrito de contestacion’ proponiendo excepciones contra el mencionado auto, de las cuales
en virtud del articulo 443 del C. G. del P. se debe correr traslado a la parte ejecutante por el término de
10 dias.

Igualmente con el escrito de contestacion se allego poder otorgado en debida forma por lo

que debera hacerse el respectivo reconocimiento.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO.- Correr traslado a la parte ejecutante por el término de 10 dias de las

excepciones propuestas por la entidad efecutada.

SEGUNDO.- Reconocer a PATRICIA GOMEZ PERALTA con cédula de ciudadania No.
51.764.899 y Tarjeta Profesional No. 137.708 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar en este proceso como apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, en los términos y para los efectos del mandato conferido
a folio 109 del expediente.

TERCERO.- Cumplido el traslado otorgado devolver el expediente al Despacho para lo que
sea pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/9 v ;@C/‘W}“V 3’?§
MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

' Folios 74 a 79
2 Folios 104 a 108




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICOQO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Seqgunda

Expediente 11001-33-35-010-2015-00273-0C

TS

\
’
]
'

LP.
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO i
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

E“Qlidmﬂzj 2019 anterigr'as 08:00 A.M. ¥

LUIS ALEJANDRO, EVARA BARRERA
Sécretarig
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
DECH fl .‘.v':,“)'w‘xy“-x
Expediente 11001-33-35-010-2015-0047700

Bogota D.C., . HTA! 7219

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2015-00477-00

DEMANDANTE: LIBIA ANGELA CORONADO DE BORDA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP
CLASE: EJECUTIVO

Una vez librado el mandarmiento de pago por medio de auto de 26 de abril de 2018' la entidad ejecutada
presento escrito de contestacion” proponiendo excepciones contra el mencionado auto, de las cuales
en virtud del articulo 443 del C. G. del P. se debe correr traslado a la parte ejecutante por el término de
10 dias.

Igualmente con el escrito de contestacion se allegd poder otorgado en debida forma por lo

que debera hacerse el respectivo reconocimiento.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO.- Correr traslado a la parte ejecutante por el término de 10 dias de las .

excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

SEGUNDO.- Reconocer a KARINA VENCE PELAEZ con cédula de ciudadania No.
42.403.532 y Tarjeta Profesional No. 81.621 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar en este proceso como apoderada principal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en los términos y para los efectos del mandato
conferido a folio 92 del expediente.

TERCERO.- Reconocer a MAURO SERGIO HERNANDEZ con cédula de ciudadania No.
79.975.489 y Taijeta Profesional No. 312.278 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar en este proceso como apoderado sustituto de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en los términos y para los efectos del mandato :~"‘

conferido a folio 127 del expediente.

' Folios 73a78
2 Folios 128 a 131
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda

Expediente 11001-33-35-010-2015-0047700

CUARTO.- Cumplido el traslado otorgado devolver el expediente al Despacho para lo que

TIFIQUESE Y CUMPLASE
’;877/51/ &7

sea pertinente.

'ARIA EUGENIA SANCHEZ RUf
Jueza

LP.
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO y
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencl:Ji anterior hoy

i. 'ZMS a las 08:00 A.M.

LUIS ALEJAN l"'l ARA BARRERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Se ion Se ,'|,'V'J-‘.'.£

35-010-2015-00486-00

Bogota D.C., 7 8 JUN 20]9

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2015-00486-00

DEMANDANTE: MARIA ALCIRA CAMARGO MOLINA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

CLASE: EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C”, en providencia del 15 de
marzo de 2019, a través de la cual CONFIRMO el auto proferido por este Juzgado
el 26 de abril de 20182, donde se libro mandamiento de pago en forma parcial a
favor de Maria Alcira Camargo Molina y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

En consecuencia la parte ejecutante debera dar cumplimiento a lo sefalado en el
numeral quinto del auto de 26 de abril de 2018, esto es, el pago de gastos

ordinarios del proceso.

LA

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
anterior

LUIS ALEJANDRO
Secre

"Folios 127 a 133
2 Folios 99 a 105
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Expediente. 11001-33-35-010-2015-00493-00

Bogota D.C., : 2019

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2015-00493-00

DEMANDANTE: MAGDA EUGENIA HERNANDEZ HERNANDEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

CLASE: EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”, en providencia del 20 de
septiembre de 2018', a través de la cual CONFIRMO el auto proferido por este
Juzgado el 26 de abril de 20182, donde se libro mandamiento de pago en forma
parcial a favor de Magda Eugenia Hernandez Hérnandez y en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y DE
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

En consecuencia la parte ejecutante debera dar cumplimiento a lo senalado en el
numeral quinto del auto de 26 de abril de 2018, esto es, el pago de gastos

ordinarios del proceso.

ESE Y CUMPLASE

oty € drn N

iA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

LP
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO i
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy

alas 08:00 A.M.

' Folios 90 a 97
2 Folios 71 a 77

"id‘u\:U
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REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda

Expedienfe: 11001-33-35-010-2016-00032-00
Bogota D.C., 2 8 JUN 2019
REFERENCIA:
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2016-00032-00
DEMANDANTE: NELLY DUARTE TELLEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CLASE: EJECUTIVO

Viene el presente expediente al Despacho con informe secretarial de haberse

presentado por la parte actora recurso de apelacion contra el auto proferido por este i

Despacho el 21 de febrero de 2019, dentro del proceso de la referencia, para

proveer lo pertinente.

El articulo 438 del Cédigo General del Proceso, establece que es apelable el auto

que niegue el mandamiento de pago total o parcialmente, en el efecto suspensivo.

Ahora bien, en el caso objeto de estudio, el auto a través del cual se libro
mandamiento ejecutivo de pago, fue notificado por estado el dia 22 de febrero de
2019, tal como se observa a folios 73 a 77, y el recurso de apelacion se interpuso

el 26 de febrero de 2019, es decir, que fue presentado en tiempo.

En consecuencia, por ser procedente, estar presentado en tiempo y cumplir con los
demas requisitos legales, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de
Bogota,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
interpuesto por la parte actora, contra el auto proferido por este Despacho el dia 21

de febrero de 2019, a través del cual se nego librar el mandamiento de pago.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Despacho, remitase el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

sSeccion Sequnda

Expediente 11001-33-35-010-2016-00032-00

(Reparto), para lo de su competencia, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para

los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L2
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy

02 Iut. 2019 ___alas 08:00 AM.

Y VARA BARRERA

ari)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Expediente. 11001-33-35-010-2016-00199-00

BogotaD.C., 2 8 JUN 7

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2016-00199-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA CALDERON VELANDIA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

CLASE: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C", en providencia de 27 de
marzo de 20197, a través de la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este
Juzgado el 05 de junio de 20182, donde se resolvié negar las pretensiones de la

demanda.

Una vez en firme esta providencia, por secretaria efectiense los tramites

pertinentes para la liquidacion de gastos del proceso y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C : N s
/ey T2 D
RIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JGR/MQC

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO )
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. n) notifico a
Ias/ partes la providencia anterior hoy

{1 9° M awmas a las 08:00 A.M.
AT

LUIS ALEJANDRO GUEVARA BARRERA

"Folios 195a211.
* Folios 167 a 169 vuelto,






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente. 11001-33-35-010-2017-00122-00

Bogota D.C., 2 8 JUN 2019

REFERENCIA

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2017-00122-00

ACCIONANTE: HECTOR JAIRO LENIS FLOREZ

ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante escrito radicado el dia 20 de junio de 2019', la parte actora solicita el
desistimiento de las pretensiones de la demanda, encaminadas a obtener la nulidad
del Oficio N° 2017-2371 del 27 de enero de 2017, con el correspondiente

restablecimiento del derecho.

Acorde con el articulo 314 del Cédigo General del Proceso? y en concordancia con el
articulo 315 de la misma norma, la demandante puede desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso; desistimiento
que implica la renuncia de las pretensiones de la demanda produciendo efectos de
cosa juzgada, actuacion para la cual el apoderado debe tener facultades expresas

para ello.

Al respecto, la Corte ConstitucionalF ha indicado que la cosa juzgada es una
institucion juridico procesal a través de la cual se otorga a las decisiones plasmadas
en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de inmutables,
vinculantes y definitivas para lograr la terminacion definitiva de controversias y

alcanzar un estado de seguridad juridica.

Asi entonces, teniendo que dentro del proceso no se ha proferido sentencia que
ponga fin al proceso, y que el demandante a través de escrito obrante a folio 71 del
expediente amplio la facultad otorgada a su apoderado para “desistir” de la presente

accion, se accedera a su solicitud.

En consideracion a lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

"'Folios 69 v 70.
* Aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.
¥ Sentencia de veinticinco (25) de julio de dos mil uno (2001), Sentencia C-744 de 2001,

]
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DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la accion presentado por el
apoderado de HECTOR JAIRO LENIS FLOREZ dentro del presente Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior se entiende que la parte accionante
renuncia a las pretensiones de la demanda, dandose por terminado

definitivamente el proceso y haciendo transito a cosa juzgada.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, por Secretaria haganse los tramites

pertinentes para la liquidacion de gastos del proceso y archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( 7N

AN
D Y C/%?AZ—V /Z>\ )
ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ

Jueza

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
Eey s 80GOTADC

BT

By NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADC ELECTRONICO

D2 02 JUL 20

LUIS ALEPANDRO GUEVWRA BARRERA
SEGRETARN

FRisas

9
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Bogota D.C., 2 8§ Juu 2019

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2017-00136-00

DEMANDANTE: MARIO AMEZQUITA ESPITIA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE

CALDAS y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior Mario Amezquita Espitia, actuando por intermedio de apoderado y en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, demanda la nulidad de la
Resolucion No. 631 de 03 de Diciembre de 2015 y de la Resolucion No. 335 de
10 de agosto de 2016 por medio de las cuales se declara una incompatibilidad
pensional y se resuelve un recurso de reposicion respectivamente.

Igualmente, solicita como Medida Cautelar se ordene la suspension provisional
de la Resolucion No. 631 de 03 de diciembre de 2015 y de la Resolucion No.
335 de 10 de agosto de 2016.

Es el momento para realizar las siquientes precisiones:

1. Con autos de fecha veintiuno (21) de septiembre de 2018 (fl. 5¢c.m.c.) y 14 de
enero de 2019 (fl. 15 c.m.c.), se da cumplimiento a lo establecido en el articulo
233 de la ley 1437 de 2011, y se corre traslado a la entidades vinculadas en
calidad de demandadas de la medida cautelar de suspension provisional
propuesta por el apoderado de la parte actora.

2. El apoderado de la Universidad Francisco José de Caldas se pronuncio
respecto de la solicitud de medida cautelar con escrito radicado con fecha 13 de
Diciembre de 2018 (fl. 8 a 14).

3. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

no se pronuncio respecto de la medida cautelar de suspension provisional
solicitada con la demanda.

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a resolver la medida cautelar de la siguiente manera:

El articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagréo la procedencia de las medidas cautelares,
estableciendo:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el juez o
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magistrado ponente decretar. en providencia motivada las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo...”

Es del caso resaltar que las medidas cautelares tiene como fin garantizar la
efectividad del fallo y asi lo sefialé la Corte Constitucional en sentencia C- 379-
04, al indicar que ‘“para la Corte, las medidas cautelares, son aquellos
instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y
mientras dura el proceso, Ia integridad de un derecho que es controvertido en ese
mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a
quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de
garantizar que la decision adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, esta
Corporacion sefialo, en casos anteriores, que estas medidas buscan asegurar el
cumplimiento de la decision que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la
ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la
destruccion o afectacion del derecho controvertido”

Por otro lado respecto de la medidas cautelares es importante indicar que el
legislador en el proceso Contencioso Administrativo se permitio clasificarlas en
conservativas, preventivas, anticipativas o de suspension, tal y como se
evidencia en el articulo 230 de la ley 1437 de 2011, siendo este, el estudio de
una medida cautelar de suspension.

Ahora bien, el articulo 231 Ibidem, determina cuales son los requisitos para
decretar una medida cautelar de suspensioén, asi:

‘Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas con la solicitud.

(...)

Anotado lo anterior, se colige que es necesario realizar una confrontacion entre
el acto y las normas invocadas como transgredidas, teniendo en cuenta las
pruebas allegadas con la solicitud, de lo que se deduce que el estudio que se
realice no debe ser simplemente superficial sino que incluye la apreciacién de las
pruebas aportadas al efecto. Todo esto, légicamente, sin incurrir en una
valoracion de fondo mas propia de la fase de juzgamiento que de este primer
momento del proceso; ya que, conforme al articulo 229 de la ley 1437 de 2011
en su inciso 2°, “la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

El consejo de Estado en auto de 28 de mayo de 2015, proceso radicado bajo el
No. 44001-23-31-000-2012-00059-01(47605), Demandante: SOCIEDAD DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DEL VALLE DEL CAUCA S.A. ESP,
Demandado:  CORPORACION  AUTONOMA  REGIONAL DE LA,
GUAJIRACORPOGUAJIRA, Consejero  ponente:  DANILO  ROJAS
BETANCOURTH, respecto de la medida cautelar de suspension dispuso:
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“La suspension provisional es una medida cautelar que busca suspender
los efectos juridicos generados por la fuerza ejecutoria y ejecutiva que
revisten al acto administrativo que se demanda, y tiene por objeto velar por
la "proteccion de los derechos subjetivos o colectivos que se pueden ver
conculcados con los efectos del acto o los actos administrativos cuya
constitucionalidad o legalidad se cuestiona’”.

La misma Corporacion en auto de 12 de febrero de 2016 con Ponencia del Doctor
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Radicacion ntmero: 11001-03-26-
000-2014-00101-00 (51754), respecto a la finalidad de las medida cautelar de
suspension senalo:

‘La suspension provisional constituye un importante instrumento de
naturaleza cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar que
actos contrarios al ordenamiento juridico continien surtiendo
efectos, dada la presuncion de legalidad que los acompana,
mientras se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad en el
proceso donde se hubiere decretado la medida, como producto de
una solicitud fundamentada del impugnante, que en consideracion
del juzgador sea procedente en razoén de la claridad de la infraccion
al principio de legalidad; en consecuencia, es presupuesto basico de
la medida que el acto esté produciendo sus efectos juridicos. En
este sentido, su finalidad no es oftra que la de evitar,
transitoriamente, la aplicacion del acto administrativo, en virtud de
un analisis provisional del mismo, salvaguardando los intereses
generales y el Estado de derecho.”

Una vez sefialadas las normas y jurisprudencia que establecen lo relativo a la
medida cautelar de suspension provisional, el despacho sefiala:

1. Que de conformidad con lo previsto por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
para que proceda la medida cautelar de suspension provisional de los actos
administrativos es necesario que la transgresion de las normas superiores
invocadas surja de manera ostensible, es decir, de la simple comparacién entre
estas y los actos acusados o del estudio de las pruebas allegadas con el libelo
demandatorio, sin necesidad de profundos razonamientos.

2. Revisado el escrito de demanda se observa que en el concepto de violacion el
abogado hace referencia a normas de tipo legal que reglamentan lo referente al
Estatuto de Educacion Postsecundaria, a los docentes de tiempo parcial o de
hora catedra, concluyendo que la entidad demandada Universidad Francisco
José de Caldas, incurre en una falsa motivacion al desconocer sin justificacion
alguna el derecho que le asiste a Mario Amezquita Espitia a percibir dos
pensiones en forma simultanea.

Asi las cosas no se vislumbran vulneracién de tipo constitucional alguna, pues lo
cierto es que de dos pensiones que se perciben por Mario Amezquita Espitia, la
Universidad Francisco José de Caldas por medio de los actos administrativos
cuya nulidad se pretende establece la incompatibilidad de las mismas, decidiendo
que una debe ser suspendida; asi las cosas no fue alegado ni probado que las
necesidades basicas del demandante no pueden ser sufragadas con una sola de
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las pensiones atentando asi contra el derecho al minimo vital y a vivir en
condiciones dignas, o estando en presencia de un perjuicio irremediable

3. En cuanto a las pruebas aportadas puede decirse que las mismas se limitan a
los antecedentes administrativos de las Resoluciones 631 de 03 de Diciembre de
2015 y No. 335 de 10 de agosto de 2016.

No encuentra el despacho vulneracion legal o constitucional que se desprenda
de lo alegado por el actor en el escrito de medida cautelar, o de las pruebas
aportadas al proceso. Para entrar a decidir si los actos cuya nulidad se persigue
estan o no ajustados a derecho, el analisis normativo que se realice no puede ser
superficial, por el contrario el despacho debe realizar un estudio normativo y
Jurisprudencial mas propio de la etapa de juzgamiento que de esta primera etapa
procesal, estudio del cual se pueda determinar si las pensiones reconocidas a
favor de Mario Amezquita Espitia son o no compatibles.

Finalmente es claro que la procedencia o no de la medida cautelar aqui
solicitada no es requisito para que en caso de prosperar las pretensiones de la
demanda, se asegure el cumplimiento del fallo, ni se advierte la presencia de un
perjuicio irremediable para el sefior Mario Amezquita Espitia con ocasion de la
Resolucion No. 631 de 03 de Diciembre de 2015 y de la Resolucion No. 335 de
10 de agosto de 2016.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

1. NEGAR la medida cautelar solicita por el apoderado del sefior MARIO
AMEZQUITA ESPITIA, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

2. Ejecutoriado este auto contintiese con el tramite procesal

correspondiente.

COPIE E, N TIFIQUESE Y CUMPLASE

Ry QZ% N\

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

L.P.

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD C

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

o GrenoD 2 JUL. 2019

g00am

N_ A
LUIS ALEJ ARA BARRERA
SECRETARIO
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Bogota, D.C. 9 8 JUN 2019

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-010-2017-00202-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE TIRADO CASTANEDA
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Viene el presente expediente al Despacho para decidir lo que corresponda previas las
siguientes consideraciones:

Seria del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial, si no fuera porque
advierte la funcionaria una causal de impedimento que le imposibilita cualquier
pronunciamiento sobre la actuacion.

En efecto, las pretensiones de la demanda estan encaminadas al reconocimiento y pago
del reajuste de la asignacion basica mensual y las prestaciones sociales recibidas desde
el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la bonificacion judicial reconocida
a traves del Decreto No. 0382 de 06 de marzo de 2013, dirigida a los servidores ptiblicos
de la Fiscalia General de la Nacion.

Cierto es que los Jueces de la Republica perciben una bonificacion judicial, que no ha
sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus prestaciones sociales,
por lo que les asiste una expectativa legitima para reclamar, asi entonces indudablemente
cualquier pronunciamiento al respecto conlfeva un interés indirecto en las resuitas del
proceso puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que beneficiaria o no,
los intereses de la titular de este Despacho.

En tales condiciones, el Despacho se acogera al pronunciamiento efectuado por la Sala
Plena del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de auto con fecha del 11
de marzo de 2019, Magistrado Ponente Alberto Espinosa Bolaiios, Expediente No. 2018-
00323-01, en el cual se declaro fundado el impedimento manifestado por la Juez
Administrativa del Circuito de Girardot y de los demas jueces Administrativos del mismo
Circuito para pronunciarse frente al tema de bonificacion judicial de los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, estima esta funcionaria que se encuentra incursa en la causal de
recusacion prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
esto es, tener el Juez interés directo o indirecto en el proceso, y por las mismas razones
considera que comprende a todos los Jueces Administrativos.

Consagra el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que el juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
impedimento debe declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado el impedimento, a su vez indica que si el Juez en
quien concurre la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta.

En meérito de lo anterior, la Juez Decimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
|

ARAM AL
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DECCiO!

Bogota,

DISPONE:
PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer de la presente accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, por asistirle interés indirecto en las resultas del proceso de
conformidad con la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para
lo que estimen procedente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo

131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Por Secretaria déjense las anotaciones del caso en el sistema de

informacion judicial.
oT) IQUESE Y CUMPLASE
.,__g‘ ke, Q&zvn?/

RIA EUGENIA SANCHEZ RUI
Jueza

/(277

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO i
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. b L notifico a

las partes |

na 1l 9
UL JutL, L

providencia nterior hoy
:00 A.M.

a
n4a
uig

LUIS ALEJANDRO GUEV
Secretario

(B9}
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Expediente 11001-33-35-010-2018-00028-00
Bogota D.C.. 9§ Jun 2019
REFERENCIA:
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00028-00
DEMANDANTE: LUIS ARNOLDO GRANOBLES PATARROYO
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE

CALDAS y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El senor Luis Arnoldo Granobles Patarroyo, actuando por intermedio de
apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, demanda la
nulidad de la Resolucion No. 644 del 23 de noviembre de 2016 por medio de la
cual se declara una incompatibilidad pensional.

Igualmente, solicita como Medida Cautelar se ordene la suspension provisional
de la Resolucion No. 644 de 23 de noviembre de 2016.

Es el momento para realizar las siquientes precisiones:

1. Con auto de fecha treinta (30) de julio de 2018 (fl. 16 c.m.c.) y 14 de enero de
2019 (fl. 32 c.m.c.), se da cumplimiento a lo establecido en el articulo 233 de la
ley 1437 de 2011, y se corre traslado a la entidades vinculadas en calidad de
demandadas de la medida cautelar de suspension provisional propuesta por el
apoderado de la parte actora.

2. El apoderado de la Universidad Francisco José de Caldas se pronuncio
respecto de la solicitud de medida cautelar con escrito radicado con fecha 07 de
Septiembre de 2018 (fl. 17 a 23).

3. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

no se pronuncié respecto de la medida cautelar de suspension provisional
solicitada con la demanda.

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a resolver la medida cautelar de la siguiente manera:

El articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagro la procedencia de las medidas cautelares,
estableciendo:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podré el juez o
magistrado ponente decretar, en providencia motivada las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,

:

e
L
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provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo...”

Es del caso resaltar que las medidas cautelares tiene como fin garantizar la
efectividad del fallo y asi lo sefialo la Corte Constitucional en sentencia C- 379-
04. al indicar que ‘para la Corte, las medidas cautelares, son aquellos
instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y
mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese
mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a
quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de
garantizar que la decision adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, esta
Corporacion seiialo, en casos anteriores, que estas medidas buscan asegurar el
cumplimiento de la decision que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la
ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la
destruccion o afectacién del derecho controvertido”

Por otro lado respecto de la medidas cautelares es importante indicar que el
legislador en el proceso Contencioso Administrativo se permitio clasificarlas en
conservativas, preventivas, anticipativas o de suspension, tal y como se
evidencia en el articulo 230 de la ley 1437 de 2011, siendo este, el estudio de
una medida cautelar de suspension.

Ahora bien, el articulo 231 Ibidem, determina cuales son los requisitos para
decretar una medida cautelar de suspension, asi:

‘Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado vy su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas con la solicitud.

(...)

Anotado lo anterior, se colige que es necesario realizar una confrontacion entre
el acto y las normas invocadas como transgredidas, teniendo en cuenta las
pruebas allegadas con la solicitud, de lo que se deduce que el estudio que se
realice no debe ser simplemente superficial sino que incluye la apreciacion de las
pruebas aportadas al efecto. Todo esto, logicamente, sin incurrir en una
valoracion de fondo mas propia de la fase de juzgamiento que de este primer
momento del proceso,; ya que, conforme al articulo 229 de la ley 1437 de 2011
en su inciso 2° “la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

El consejo de Estado en auto de 28 de mayo de 2015, proceso radicado bajo el
No. 44001-23-31-000-2012-00059-01(47605), Demandante: SOCIEDAD DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DEL VALLE DEL CAUCA S.A. ES.P,
Demandado:  CORPORACION  AUTONOMA  REGIONAL DE LA,
GUAJIRACORPOGUAJIRA, Consejero ponente: DANILO ROJAS
BETANCOURTH, respecto de la medida cautelar de suspension dispuso:
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“‘La suspension provisional es una medida cautelar que busca suspender
los efectos juridicos generados por la fuerza ejecutoria y efecutiva que
revisten al acto administrativo que se demanda, y tiene por objeto velar por
la "proteccion de los derechos subjetivos o colectivos que se pueden ver
conculcados con los efectos del acto o los actos administrativos cuya
constitucionalidad o legalidad se cuestiona”.

La misma Corporacion en auto de 12 de febrero de 2016 con Ponencia del Doctor
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Radicacion numero: 11001-03-26-
000-20714-00101-00 (51754), respecto a la finalidad de las medida cautelar de
suspension senalo:

‘La suspension provisional constituye un importante instrumento de
naturaleza cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar que
actos contrarios al ordenamiento juridico continuen surtiendo
efectos, dada la presuncion de legalidad que los acompaiia,
mientras se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad en el
proceso donde se hubiere decretado la medida, como producto de
una solicitud fundamentada del impugnante, que en consideracion
del juzgador sea procedente en razén de la claridad de la infraccion
al principio de legalidad; en consecuencia, es presupuesto basico de
la medida que el acto esté produciendo sus efectos juridicos. En
este sentido, su finalidad no es otra que la de evitar,
transitoriamente, la aplicacion del acto administrativo, en virtud de
un analisis provisional del mismo, salvaguardando los intereses
generales y el Estado de derecho.”

Una vez sefialadas las normas y jurisprudencia que establecen lo relativo a la
medida cautelar de suspension provisional, el despacho sefiala:

1. Que de conformidad con lo previsto por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
para que proceda la medida cautelar de suspension provisional de los actos
administrativos es necesario que la transgresion de las normas superiores
invocadas surja de manera ostensible, es decir, de la simple comparacion entre
estas y los actos acusados o del estudio de las pruebas allegadas con el libelo
demandatorio, sin necesidad de profundos razonamientos.

2. Revisado el escrito de solicitud de medida cautelar de suspension provisional
se observa que el apoderado hace referencia a una vulneracion de tipo legal en
lo que refiere a los articulos 19 y 20 de la Ley 797 de 2003, afirma que con el
actuar de la entidad demanda -Universidad Francisco José de Caldas- se
configuro de manera simulada la revocatoria directa de la pension de jubilacién
sin el consentimiento del titular Luis Arnoldo Granobles Patarroyo.

Refiere que es evidente que existe una gran confusion entre funcionarios de la
Universidad Distrital, que parten de la apelacion de una norma elaborada para
circunstancias tales como pensiones provenientes de convencion colectiva, pacto
colectivo, laudo arbitral o voluntariamente pretendiendo asimilarlas a pensiones
de origen estrictamente legal como la otorgada por la Universidad Distrital bajo
el imperio del Acuerdo 024 de 1989, convalidado conforme al articulo 146 de la
ley 100 de 1993.
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Asi las cosas no se vislumbran vulneracion de tipo constitucional alguna, pues lo
cierto es que de dos pensiones que se perciben por Luis Amoldo Granobles
Patarroyo, la Universidad Francisco José de Caldas por medio del acto
administrativo cuya nulidad se pretende establece la incompatibilidad de las
mismas, decidiendo que una debe ser suspendida; asi las cosas no fue alegado
ni probado que las necesidades basicas del demandante no pueden ser
sufragadas con una sola de las pensiones atentando asi contra el derecho al
minimo vital y a vivir en condiciones dignas, o estando en presencia de un
perjuicio irremediable

3. En cuanto a las pruebas aportadas puede decirse que las mismas se limitan a
los antecedentes administrativos de la Resolucion No. 644 de 23 de noviembre
de 2016.

No encuentra el despacho vulneracion legal o constitucional que se desprenda
de lo alegado por el actor en el escrito de medida cautelar, o de las pruebas
aportadas al proceso. Para entrar a decidir si el acto cuya nulidad se persigue
estd o no ajustado a derecho, el anélisis normativo que se realice no puede ser
superficial, por el contrario el despacho debe realizar un estudio normativo y
jurisprudencial mas propio de la etapa de juzgamiento que de esta primera etapa
procesal, estudio del cual se pueda determinar si las pensiones reconocidas a
favor de Luis Arnoldo Granobles Patarroyo son o no compatibles.

Finalmente es claro que la procedencia o no de la medida cautelar aqui
solicitada no es requisito para que en caso de prosperar las pretensiones de la
demanda, se asegure el cumplimiento del fallo, ni se advierte la presencia de un
perjuicio irremediable para el sefior Luis Arnoldo Granobles Patarroyo con
ocasion de la Resolucion No. 644 de 23 de noviembre de 2016.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

1. NEGAR la medida cautelar solicita por el apoderado del sefior Luis
Armnoldo Granobles Patarroyo, por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

2. Ejecutoriado este auto continlese con el tramite procesal
correspondiente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r—§L 05 (v @/%%vnkg>

MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

—
LUIS ALEJA ARA BARRERA
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Expediente. 11001-33-35-010-2018-00050-00

Bogota D.C., 2 8 JUN 2019

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2018-00050-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE ELIAS QUINTERO QUINTERO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
—~ACCION DE LESIVIDAD

Reposicion

El apoderado de la parte actora, por medio de memorial visible a folios 28 a 31
del cuaderno de medidas cautelares, presenta recurso de Reposicion en contra
del auto calendado el 08 de febrero de 2019, en virtud del cual se procedio a
negar la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de la Resolucién
No. GNR 337085 de 28 de octubre de 2015.

SUSTENTACION DEL RECURSO?

El apoderado manifiesta que no le asiste razon al despacho en sus apreciaciones,
y afirma que la Resolucién No. GNR 337085 de 28 de octubre de 2015 reliquido
la pension de vejez de José Elias Quintero de manera erronea, generando una
mesada pensional y un retroactivo superior al que en derecho corresponde, esto
de acuerdo al articulo 20 del Decreto 758 de 1990.

CONSIDERACIONES

Antes de resolver de fondo el recurso de reposicion presentado, es necesario
precisar que la providencia recurrida es un auto que no es susceptible de
apelacion; lo cual significa, al tenor del articulo 242 del C.P.A.C.A, que el mismo
es procedente.

! Folio 25 a 27vto.
2 Folio 28 a 31
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Revisado el expediente, encuentra el Despacho que mediante auto de 08 de

febrero de 2019, se negd la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional de la Resolucion No. GNR 337085 de 28 de octubre de 2015,
indicando que “del simple analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas invocadas en la demanda, no se advierte su violacion, luego entonces,
en el presente caso la medida cautelar solicitada no resulta procedente en los

términos del inciso primero del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 (...)"

Ahora bien se recuerda que el articulo 229 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagro la procedencia de las

medidas cautelares, estableciendo:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el juez o
magistrado ponente decretar, en providencia motivada las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo...”

Anotado lo anterior es claro que el legislador a través de las medidas cautelares
pretende proteger el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, sin
embargo no hay que perder de vista que la medida cautelar, no se puede
convertir en un fallo anticipado; si bien es cierto la regulacion normativa que al
respecto se tiene, lleva a que el estudio de la medida cautelar no sea
simplemente superficial sino que incluya la apreciacion de las pruebas aportadas
y la confrontacion entre el acto y las normas invocadas como transgredidas,
también lo es que dicho estudio no puede incurrir en una valoracion de fondo mas
propia de la fase de juzgamiento que de este primer momento del proceso; ya
que, conforme al articulo 229 de la ley 1437 de 2011 en su inciso 2°, “la decision

sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

Asi las cosas, estudiados los argumentos expuestos por la parte recurrente, esta
funcionaria judicial reitera la decision tomada con fecha 08 de febrero de 2019,
por cuanto como se sefialé en aquella oportunidad, de la confrontacion del acto
cuya nulidad se persigue y que se pretende sea suspendido en forma provisional
con las normas que se estiman vulneradas no se vislumbran a simple vista o sin

necesidad de estudios muy profundos, una vulneracion a normas superiores,

¥~



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Sequnda
e 11001-33-35-010-2018-00050-00

ahora bien determinar si la mencionada pension de vejez se encuentra liquidada

en debida forma, es anticiparnos en una decision que es propia de la etapa

resolutiva del proceso, pues se resolveria el fondo del asunto.

Por otro lado no puede el despacho desconocer el derecho prestacional del
demandado, es decir la pension de vejez, pues el cese del acto administrativo
cuya nulidad se pretende generaria una disminucion en la cuantia de la
mencionada pension, siendo esta posiblemente representativa de su minimo
vital: es del caso aclarar que de llegarse a probar que a la accionada le asiste
razén en sus pretensiones, el Despacho en su oportunidad ordenara la nulidad
del acto que reliquidd la pension de vejez de José Elias Quintero Quintero y a su
vez dispondra que se realicen los restablecimientos de derecho a que haya lugar,
pero de manera definitiva y no provisional, anudado a lo anterior es claro que la
suspension del acto administrativo en este momento no es garantia de la

efectividad del fallo en caso de ser favorable a las pretensiones de demanda.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 08 de febrero de 2019, con el cual se
NEGO la medida cautelar de suspensién provisional de la Resolucién No. 337085
de 28 de octubre de 2015

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto contintiese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. N
e V" C/ ey 2
MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

| N ss——

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO .
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. 5 notifico a

las partes la providencia anterior hoy
_B_?Ms_—_ s 08:00 A.M,

LUIS ALEJANDRO RRERA
Secretario
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Expediente 11001-33-35-010-2018-00140-00
Bogota, D.C., 2 8 JUN 2019
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-010-2018-00140-00
DEMANDANTE: JACQUELINE DE JESUS EGEA CHARRIS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Viene el presente expediente al Despacho para decidir lo que corresponda previas las
siguientes consideraciones:

Seria del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial, si no fuera porque
advierte la funcionaria una causal de impedimento que le imposibilita cualquier
pronunciamiento sobre la actuacion.

En efecto, las pretensiones de la demanda estan encaminadas al reconocimiento y pago
del reajuste de la asignacion basica mensual y las prestaciones sociales recibidas desde
el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la bonificacion judicial reconocida
a traves del Decreto No. 0382 de 06 de marzo de 2013, dirigida a los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacién.

Cierto es que los Jueces de la Republica perciben una bonificacion judicial, que no ha
sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus prestaciones sociales,
por lo que les asiste una expectativa legitima para reclamar, asi entonces indudablemente
cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un interés indirecto en las resultas del
proceso puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que beneficiaria o no,
los intereses de la titular de este Despacho.

En tales condiciones, el Despacho se acogera al pronunciamiento efectuado por la Sala
Plena del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de auto con fecha del 11
de marzo de 2019, Magistrado Ponente Alberto Espinosa Bolarios, Expediente No. 2018-
00323-01, en el cual se declaré fundado el impedimento manifestado por la Juez
Administrativa del Circuito de Girardot y de los demas jueces Administrativos del mismo
Circuito para pronunciarse frente al tema de bonificacion judicial de los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, estima esta funcionaria que se encuentra incursa en la causal de
recusacion prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
esto es, tener el Juez interés directo o indirecto en el proceso, y por las mismas razones
considera que comprende a todos los Jueces Administrativos.

Consagra el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que el juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
impedimento debe declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado el impedimento, a su vez indica que si el Juez en
quien concurre la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta.

En mérito de lo anterior, la Juez Decimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
|
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Expediente 11001

Bogota,
DISPONE:

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer de la presente accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, por asistirle interés indirecto en las resultas del proceso de
conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para
lo que estimen procedente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Por Secretaria déjense las anotaciones del caso en el sistema de
informacion judicial.

NOTIF/QUESE éC/M ASE
/
T /
’—Q, 2 (12D
MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JOTZ

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO .
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. 3 notifico a
las partes la providencia anterior hoy
a las 08:00 A.M.

LUIS ALEJANDRO G RA BARRERA
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Expediente No.: 11001-33-35-010-2018-00301-00

Bogota, D.C.. 2 § Jui 2019

REFERENCIA
EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2018-00301-00

ACCIONANTE: ODILIA SANCHEZ VARGAS

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante solicitud radicada el dia 13 de mayo de 2019’, la parte actora solicito el
desistimiento de las pretensiones de la demanda, encaminadas a obtener la nulidad
del acto ficto configurado el dia 30 de enero de 2018, frente a la peticion presentada
el 30 de octubre de 2017, donde solicité sancién moratoria por el pago tardio de unas

cesantias, con el correspondiente restablecimiento del derecho.

Acorde con el articulo 314 del Cédigo General del Proceso® y en concordancia con el
articulo 315 de la misma norma, el demandante puede desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, desistimiento
que implica la renuncia de las pretensiones de la demanda produciendo efectos de
cosa juzgada, actuacion para la cual el apoderado debe tener facultades expresas
para ello.

Al respecto, la Corte Constitucional’® ha indicado que la cosa juzgada es una
institucion juridico procesal a través de la cual se otorga a las decisiones plasmadas
en una sentencia y en algunas otras providencias, el carécter de inmutables,
vinculantes y definitivas para lograr la terminacién definitiva de controversias y

alcanzar un estado de seguridad juridica.

Asi entonces, teniendo que dentro del proceso no se ha proferido sentencia que
ponga fin al proceso, y que la apoderada sustituta de la parte demandante tiene

facultad expresa para “desistir’ de la presente accion, se accedera a su solicitud.

En consideracion a lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

' Folio 55.
? Aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.
* Sentencia C-744 de veinticinco (25) de julio de dos mil uno (2001).
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DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la accion presentado por la
apoderada sustituta de ODILIA SANCHEZ VARGAS dentro del presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se entiende que la accionante renuncia
a las pretensiones de la demanda, dandose por terminado definitivamente el

proceso y haciendo transito a cosa juzgada.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS con
cédula de ciudadania No. 80.211.391 expedida en BOGOTA y Tarjeta Profesional
No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en este proceso
como apoderado principal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y JAVIER ANTONIO SILVA MONROY con cédula de ciudadania No.
1.033.712.322 expedida en BOGOTA y Tarjeta Profesional No. 233.686 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto, de conformidad con los poderes

obrantes a folios 49 a 54 del plenario.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado

procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

va;//v 67/‘(%7ﬂ> B

iA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO )
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
JGR/mgc:

Por anotacion en ESTADO No. 3(" notifico a las

partes la providencia anterior hoy

02 JUL, 2010 a las 08:00 A.M.

LUIS ALEJANDRO A BARRERA
Secretario
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REFERENCIA:
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00002-00
DEMANDANTE: DIANA PAOLA SALAMANCA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

NORTE
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Reposicion

La apoderada de la parte actora, por medio de memorial visible a folios 43 a 45
del expediente, presenta recurso de Reposicion en contra del auto calendado el
08 de febrero de 2019 (fl. 42), en virtud del cual se procedié a inadmitir la
demanda y se requirio al apoderado para que discriminara la cuantia establecida,
de conformidad con el inciso 5 del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

SUSTENTACION DEL RECURSO!

La apoderada manifiesta que no le asiste razén al despacho en sus
apreciaciones, pues lo que se pretende no es el pago de una prestacion periddica
indefinida, ya que los emolumentos que se estan pretendiendo no poseen la
naturaleza de prestaciones periodicas de tipo indefinido, por lo que no se puede
confundir la pretension del pago de una prestacion periodica de tipo indefinido
con el restablecimiento generado como consecuencia del reconocimiento de una
relacion laboral, que obedece a unas prestaciones claramente definidas en cierto
tiempo en concreto, y que no tiene la naturaleza de prestacion periodica
indefinida, pues no se causaron ni se causaran por fuera de los periodos
claramente estipulados.

CONSIDERACIONES

Antes de resolver de fondo el recurso de reposicion presentado, es necesario
precisar que la providencia recurrida es un auto que no es susceptible de
apelacion; lo cual significa, al tenor del articulo 242 del C.P.A.C.A, que el mismo
es procedente.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que mediante auto de 08 de
febrero de 2019, se inadmitio el medio de control de la referencia con fundamento
en el inciso 5 del articulo 157 del C.P.A.C.A. y se requirié al apoderado para que
explicara de manera detallada cada uno de los factores y guarismos que
compone las pretensiones, limitadas en 3 afios.

Asi las cosas y retomando el contenido del citado articulo 157 del C.P.A.C.A., se
concluye que cuando las pretensiones estan dirigidas a obtener el pago de
prestaciones periodicas, tales como pensiones, la cuantia se calculara sumando

' Folio 43 a 45

e,
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los valores causados durante los Gltimos 3 afios anteriores a la presentaciéon de
la demanda; o también podra haber pretensiones para obtener el pago de
perjuicios causados, multas, sanciones respecto de las cuales ya no se estaria
en presencia de prestaciones con el caracter de periodicas y como consecuencia
de ello, la regla aplicable para estimar la cuantia seria tomando el valor de cada
uno de ellos unitariamente y en caso de acumulacion de varias pretensiones, se
tendré en cuenta solamente la pretension mayor.

Bajo ese entendimiento, en el presente caso, lo que se reclama son prestaciones
sociales y emolumentos salariales causados a partir de la relacién contractual
alegada por la parte actora, luego de haber concluido el vinculo, segun se
desprende de las pretensiones y hechos de demanda.

En ese orden de ideas al determinar que la demanda no versa sobre pretensiones
periodicas, se tomara la pretension mayor de las deprecadas en el escrito de
demanda, que seria la de $20.564.042, correspondiente al auxilio de cesantias
segun se senalo en el acapite de estimacion razonada de la cuantia (fl. 11), monto
inferior a 50 smimv para el afio en curso, teniendo en cuenta que la demanda se
presento el 11 de enero de 2019 (fl. 40).

Con fundamento en lo expuesto se procedera a reponer la providencia recurrida
y en su lugar al advertir que se encuentran dados los requisitos legales, se
dispondra la ADMISION de la demanda presentada por DIANA PAOLA
SALAMANCA contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,
DISPONE:

PRIMERO: REPONER el auto de 08 de febrero de 2019, con el cual se
inadmitio la demanda de la referencia.

SEGUNDO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda
instaurada por DIANA PAOLA SALAMANCA en egjercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE.

TERCERO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente la
presente providencia por conducto de su representante legal o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, a:

1. La entidad accionada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

NORTE.
2. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Al Ministerio Publico.
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CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
parte demandante debera consignar a ordenes del Juzgado por concepto de
gastos ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil pesos m/cte.
($50.000.00), en la cuenta No. 4-0070-0-27680-3 del Banco Agrario - sucursal
Bogota, convenio No. 11629, en el termino de cinco (5) dias habiles contados
a partir de la ejecutoria del presente proveido. La parte actora debera allegar el
recibo de consignacion indicando el nombre de la demandante, del Juzgado y el
numero del expediente.

QUINTO:  Vencido el término de que trata el inciso 5 del articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
de la demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dentro de este término
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso presentar demanda de reconvencion.

SEXTO: Por aplicacién del Paréagrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la entidad
demandada durante el término para contestar la demanda debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva a ADRIANA CAROLINA PARDO
RODRIGUEZ con cédula de ciudadania No. 1.019.050.914 y Tarjeta Profesional
No. 292.909 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en este proceso
como apoderada judicial de Diana Paola Salamanca, en los términos y para los
efectos del mandato conferido a folios 13 y 14 del expediente.

OCTAVO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacion judicial.
TIFIQUESE Y CUMI?/LASE

ﬁ&?@mc\v 6_/\//601\

MARIA EUGENIA SANCHEZ RU¥
Jueza

/ JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO \

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. 54 notifico a
/.P. las partes la providencia anterior hoy
g« 1oy s 08:00 A.M

L JUL Uiy

LUIS ALEJANDRO GUE

lqu}p.’.
S,






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00217-00

Bogots, D.c., L B JUN 2019

REFERENCIA

RADICACION: 11001-33-35-010-2019-00217-00

DEMANDANTE: TULIO ALEXANDER BAUTISTA RODRIGUEZ
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de la

referencia al Despacho para resolver.

El articulo 156, numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, preceptia que la competencia por razén del territorio
se determina por el ultimo lugar donde se prestan o debieron prestarse los

servicios.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la norma antes citada, y revisadas la
documentales aportadas al expediente, obra a folios 74 a 85 del plenario,
certificacion expedida por el SENA con fecha del 18 de octubre de 2017, en la que
senala, entre otros asuntos, que Tulio Alexander Bautista Rodriguez con cédula de
ciudadania 79.468.430 se encuentra vinculado a dicha entidad desde el 05 de
febrero de 2002, desempenando a la fecha el cargo de Profesional Grado 06, en el
Centro Industrial del Disefio y la Manufactura — Regional Santander, adscrito al
Centro Agroturistico con sede en San Gil, como igualmente lo manifiesta en el

numeral 4° del acapite de los hechos de la demanda (f. 2).

Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006, emanado
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el competente
para conocer, entre otros, de los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, cuyo dltimo lugar de prestacion de servicios sea en el
Municipio de San Gil (Santander), son los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial del mismo Municipio.
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00217-00

Por lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bogota,
DISPONE:

PRIMERO.- DECLARARSE incompetente este Despacho para conocer de la

presente demanda.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Juzgado, enviar el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Bogota,
para que por su conducto sea remitido a los Juzgados Administrativos de
Oralidad del Circuito Judicial de San Gil — Reparto.

TERCERO.- Por Secretaria, déjense las constancias y registros pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4,—9 07 v @/Jcm_;

iA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JGR/mgc

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO 3
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. %Z, notifico a las partes la

providencia anterior hoy _{} a las

08:00 A.M.

LUIS ALEJAND RA BARRERA
Secretagio




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00221-00

Bogots, D.C., 2 8 .um 2019

REFERENCIA
RADICACION: 11001-33-35-010-2019-00221-00

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA DIAZ RiOS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — JUZGADO PROMISCUO

MUNICIPAL DE LA PENA — CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de la

referencia al Despacho para resolver.

El articulo 156, numeral 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, preceptua que la competencia por razén del territorio
se determina por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la norma antes citada, y revisadas la
documentales aportadas al expediente, se observa copia de oficio con fecha del
31 de agosto de 20167, a través del cual Martha Lucia Diaz Rios presento
renuncia al cargo de Secretaria Municipal del Juzgado Promiscuo Municipal de la
Peria — Cundinamarca; de la Resolucion No. 014 del 1° de septiembre del mismo
ano en cita expedida por el Juez de la referida Agencia Judicial?, mediante la cual
se resolvio aceptar la renuncia irrevocable de la sefiora en comento y se decidi6
nombrar en provisionalidad a Karen Paola Gordillo Valderrama a dicho cargo; y del
oficio No. 0149 del 1° de septiembre de 20163, a través del cual se comunico a la
aqui accionante que mediante la aludida Resolucion se acepté su renuncia al
cargo de secretaria de la referencia. Asi entonces, de lo anterior se colige que el
ultimo lugar donde la demandante presto sus servicios fue en el Municipio de la
Pena — Cundinamarca.

Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006, emanado

de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el competente

' Folio 288.
> Folios 290 a 291.
' Folio 289.
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para conocer, entre otros, de los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, cuyo ultimo lugar de prestacion de servicios haya
sido en el Municipio de La Pefa (Cundinamarca), es el Circuito Judicial

Administrativo de Zipaquira.

Por lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bogota,

DISPONE:

PRIMERO.- DECLARARSE incompetente este Despacho para conocer de la

presente demanda.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Juzgado, enviar el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Bogota,
para que por su conducto sea remitido al Circuito Judicial Administrativo de

Zipaquira — Reparto.

TERCERO.- Por Secretaria, déjense las constancias y registros pertinentes.

MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ

Jueza

JGR/mgc:

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO \

ORAL DEL CIRCUI'[O JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO No. 32
providencia anterior hoy 02 1l 2019 a las
08:00 A.M.

notifico a las partes la

LUIS ALEJAND G RA BARRERA
Secretar
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10-2019-00227-00

Bogota D.C., 2 8 JUN 2019

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00227-00

ACCIONANTE: MILVIA ZORAIDA LEON LOPEZ

ACCIONADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Viene el presente expediente al Despacho para decidir lo que corresponda previas las
siguientes consideraciones:

Seria del caso entrar a resolver sobre la admision o inadmision de la demanda
presentada, si no fuera porque advierte la funcionaria una causal de impedimento que le
imposibilita cualquier pronunciamiento sobre la actuacion.

En efecto, las pretensiones de la demanda estan encaminadas al reconocimiento y pago
del reajuste de la asignacion basica mensual y las prestaciones sociales recibidas desde
el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la bonificacion judicial reconocida
a través del Decreto No. 0382 de 06 de marzo de 2013, dirigida a los servidores ptblicos
de la Fiscalia General de la Nacion.

Cierto es que los Jueces de la Republica perciben una bonificacion judicial, que no ha
sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus prestaciones sociales,
por lo que les asiste una expectativa legitima para reclamar, asi entonces indudablemente
cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un interés indirecto en las resultas del
proceso puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que beneficiaria o no,
los intereses de la titular de este Despacho.

En tales condiciones, el Despacho se acogera al pronunciamiento efectuado por la Sala
Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de auto con fecha del 11 de
marzo de 2019, Magistrado Ponente Alberto Espinosa Bolanos, Expediente No. 2018-
00323-01, en el cual se declard fundado el impedimento manifestado por la Juez
Administrativa del Circuito de Girardot y de los demas jueces Administrativos del mismo
Circuito para pronunciarse frente al tema de bonificacion judicial de los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, estima esta funcionaria que se encuentra incursa en la causal de
recusacion prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Coédigo General del Proceso,
esto es, tener el Juez interés directo o indirecto en el proceso, y por las mismas razones
considera que comprende a todos los Jueces Administrativos.

Consagra el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que el juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
impedimento debe declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta. en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado el impedimento, a su vez indica que si el Juez en
quien concurre la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta.

En mérito de lo anterior. la Juez Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
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DISPONE:

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer de la presente accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. por asistirle interés indirecto en las resultas del proceso de
conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para
lo que estimen procedente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Por Secretaria déjense las anotaciones del caso en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/77 Q a2
MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

\ JGR/MQC
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Par anotacion en ESTADO No. _ ) ¢ notifico a

las, partes la providencia anterior hoy
2 1] : a las 08:00 A.M.

¥
b

LUIS ALEJANDRO GUEVA RERA

& Secretario
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Expediente 11001-33-35-010-2019-00230-00

Bogota, D.C., 78 JUN 2019

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-010-2019-00230-00

DEMANDANTE: RAUL ERNESTO SANCHEZ SEGURA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Viene el presente expediente al Despacho para decidir lo que corresponda previas las
siguientes consideraciones:

Seria del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial, si no fuera porque
advierte la funcionaria una causal de impedimento que le imposibilita cualquier
pronunciamiento sobre la actuacion.

En efecto, las pretensiones de la demanda estan encaminadas al reconocimiento y pago
del reajuste de la asignacion basica mensual y las prestaciones sociales recibidas desde
el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la bonificacion judicial reconocida
a través del Decreto No. 0382 de 06 de marzo de 2013, dirigida a los servidores pablicos
de la Fiscalia General de la Nacion.

Cierto es que los Jueces de la Republica perciben una bonificacion judicial, que no ha
sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus prestaciones sociales,
porlo que les asiste una expectativa legitima para reclamar, asi entonces indudablemente
cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un interés indirecto en las resultas del
proceso puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que beneficiaria o no,
los intereses de fa titular de este Despacho.

En tales condiciones, el Despacho se acogera al pronunciamiento efectuado por la Sala
Plena del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de auto con fecha del 11
de marzo de 2019, Magistrado Ponente Alberto Espinosa Bolafios, Expediente No. 2018-
00323-01, en el cual se declard fundado el impedimento manifestado por la Juez
Administrativa del Circuito de Girardot y de los demas jueces Administrativos del mismo
Circuito para pronunciarse frente al tema de bonificacion Jjudicial de los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, estima esta funcionaria que se encuentra incursa en la causal de
recusacion prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
esto es, tener el Juez interés directo o indirecto en el proceso, y por las mismas razones
considera que comprende a todos los Jueces Administrativos.

Consagra el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que el juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
impedimento debe declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado el impedimento, a su vez indica que si el Juez en
quien concurre la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta.

En mérito de lo anterior, la Juez Decimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
|
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Expecdiente. 11001-33-35-010-2019-00230-00

DISPONE:

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer de la presente accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, por asistirle interés indirecto en las resultas del proceso de
conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para
lo que estimen procedente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Por Secretaria déjense las anotaciones del caso en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V 7 C e/ 7 72
RiA EUGENIA s 4 .

Jueza

1) /4

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO g
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. 5g notifico a

la partes la providencia anterior hoy

2 111

Secretario

19
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Seccion Sequnda

hente 11001-33-35-010-2019-00232-00
P 78 Jun 7y
Bogota D.C., ¢ . JVUN /[U!Y
REFERENCIA:
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00232-00
ACCIONANTE: WILSON RICARDO FERNANDEZ FLAUTERO
ACCIONADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Viene el presente expediente al Despacho para decidir lo que corresponda previas
las siguientes consideraciones:

Seria del caso entrar a resolver sobre la admision o inadmision de la demanda
presentada, si no fuera porque advierte la funcionaria una causal de impedimento
que le imposibilita cualquier pronunciamiento sobre la actuacion.

En efecto, las pretensiones de la demanda estan encaminadas al reconocimiento y
pago del reajuste de la asignacion basica mensual y las prestaciones sociales
recibidas desde el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial Ia
bonificacion judicial reconocida a través del Decreto No. 0383 de 06 de marzo de
2013.

Cierto es que los Jueces de la Republica perciben una bonificacion judicial, que no
ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacién de sus
prestaciones sociales, por lo que les asiste una expectativa legitima para reclamar,
asi entonces indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un
interés indirecto en las resultas del proceso puesto que podria constituirse a futuro
en un precedente que beneficiaria o no, los intereses de la titular de este
Despacho.

En tales condiciones, estima esta funcionaria que se encuentra incursa en la
causal de recusacion prevista por el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, esto es, tener el Juez interés directo o indirecto en el
proceso, y por las mismas razones considera que comprende a todos los Jueces
Administrativos.

Consagra el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que el juez administrativo en quien concurra alguna
de las causales de impedimento debe declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
Juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado el
impedimento, a su vez indica que si el Juez en quien concurre la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.

En mérito de lo anterior, la Juez Decimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
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Expediente 11001-33-35-010-2019-00232-00

DISPONE:

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer de la presente accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, por asistirle interés indirecto en las resultas
del proceso de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Cundinamarca para lo que estimen procedente, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 131 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Por Secretaria déjense las anotaciones del caso en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

’ ‘J
fawliy a/v/ k7 }
MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO CRAL BEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTADC
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA PCR ESTADO
NICO

o 20 02 JUL 916

ALASBO0aM
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Bogota, D.C., ? 8 JUN 2019

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No.: 11001-33-35-010-2019-00238-00

DEMANDANTE: VICTOR RAMON MAYORGA CASTANEDA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Viene el presente expediente al Despacho para decidir lo que corresponda previas las
siguientes consideraciones:

Seria del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial. si no fuera porque
advierte la funcionaria una causal de impedimento que le imposibilita cualquier
pronunciamiento sobre la actuacion.

En efecto, las pretensiones de la demanda estan encaminadas al reconocimiento y pago
del reajuste de la asignacion basica mensual y las prestaciones sociales recibidas desde
el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la bonificacion judicial reconocida
a traves del Decreto No. 0382 de 06 de marzo de 2013, dirigida a los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion.

Cierto es que los Jueces de la Republica perciben una bonificacion Jjudicial, que no ha

sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus prestaciones sociales,

por lo que les asiste una expectativa legitima para reclamar, asi entonces indudablemente

—*uﬁ
-

cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un interés indirecto en las resultas del T,

proceso puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que beneficiaria o no,
los intereses de la titular de este Despacho.

En tales condiciones, el Despacho se acogera al pronunciamiento efectuado por la Sala
Plena del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de auto con fecha del 11
de marzo de 2019, Magistrado Ponente Alberto Espinosa Bolafios, Expediente No. 2018-
00323-01, en el cual se declaré fundado el impedimento manifestado por la Juez
Administrativa del Circuito de Girardot y de los demas jueces Administrativos del mismo
Circuito para pronunciarse frente al tema de bonificacion Judicial de los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, estima esta funcionaria que se encuentra incursa en la causal de
recusacion prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
esto es, tener el Juez interés directo o indirecto en el proceso, y por las mismas razones
considera que comprende a todos los Jueces Administrativos.

Consagra el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que el juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
impedimento debe declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le Siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado el impedimento, a su vez indica que si el Juez en
quien concurre la causal de impedimento estima que comprende a todos los Jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta.

En merito de lo anterior, la Juez Decimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
I
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PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer de la presente accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, por asistirle interés indirecto en las resultas del proceso de

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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DISPONE:

conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.-

TERCERO.- Por Secretaria déjense las anotaciones del caso en el sistema de

REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para
lo que estimen procedente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

informacion judicial.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

/6972 (v C'/ 772 >
RIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO i
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

las partes la providencia anterior
N a a las 08:00 A.M.

Por anotacion en ESTADO No. %? notifico a

hoy

LUIS ALEJANDRO GUE RERA
Secretari




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00243-00

Bogota D.C., 2 § JIIN 9p1n

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00243-00

ACCIONANTE: RODRIGO ARNEL LOPEZ GUERRERO
ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que se encuentran dados los requisitos legales, se dispondra la
ADMISION de la demanda presentada por RODRIGO ARNEL LOPEZ
GUERRERO contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda
instaurada por RODRIGO ARNEL LOPEZ GUERRERO en gjercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente la
presente providencia por conducto de su representante legal o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, a:

1. A la entidad accionada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR.

2. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Al Ministerio Publico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
demandante debera consignar a ordenes del Juzgado por concepto de gastos
ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil pesos M/cte. ($50.000.00), en
la cuenta No. 4-0070-0-27680-3 del Banco Agrario - sucursal Bogota,
convenio No. 11629, en el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente proveido. La parte actora debera allegar el recibo de
consignacion indicando el nombre del demandante, del Juzgado y el nimero del
expediente.

CUARTO: Vencido el término de que trata el inciso 5 del articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado

por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso, cérrase traslado de la
!



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Expediente: 11001-33-35-010-2019-00243-00

demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Dentro de este término deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO:  Por aplicacion del Paragrafo 1° del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la entidad
demandada durante el término para contestar la demanda debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a WILLBER FABIAN VILLALOBOS
BLANCO con cédula de ciudadania No. 1.121.844.991 expedida en Villavicencio
y Tarjeta Profesional No. 218.201 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar en este proceso como apoderado judicial de RODRIGO ARNEL LOPEZ
GUERRERO en los términos y para los efectos del mandato conferido a folios 14 y
15 del expediente.

SEPTIMO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacion judicial.

NOTIFI UESE Y CUMPLASE

iA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

SGR/MQC

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. 3 & notifico a

las partes la providencia anterior hoy
') (il 9n g aJjas 08:00 A.M.

JUOTT LU

LUIS ALEJANDRO GU ARRERA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente No.: 11001-33-35-010-2019-00247-00

Bogota, D.C., 28 JUN 2079

REFERENCIA:
EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-010-2019-00247-00

ACCIONANTE: ANA LUCILA SANCHEZ CRISTANCHO
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, ingresa el expediente de la
referencia al Despacho para proceder a la revision de los presupuestos para la
admision o inadmision del medio de control, con sujecion a las normas
establecidas en la Ley 1437 de 2011.

Observa el Despacho que la demanda esta dirigida contra la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
no obstante, atendiendo lo dispuesto por el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, que
cre6 dicho Fondo como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos dineros seran
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, y de
conformidad con lo establecido por el paragrafo 2° del articulo 3 del Decreto 2381
de 2005 “Por el cual se reglamentan el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del
articulo 7° de la Ley 91 de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, y se dictan
ofras disposiciones”, procedera el Despacho a VINCULAR a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. como parte demandada dentro del presente proceso, toda vez
que es la encargada de manejar sus recursos.

Asi entonces, como quiera que se encuentran dados los requisitos legales, se
dispondra la ADMISION de la demanda presentada por ANA LUCILA SANCHEZ
CRISTANCHO contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
contra la vinculada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda
instaurada por ANA LUCILA SANCHEZ CRISTANCHO en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la vinculada FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Codigo de
1



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente No . 11001-33-35-010-2019-00247-00

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente la
presente providencia por conducto de su Representante Legal o de quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a:

1. La entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a
la vinculada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Ministerio Publico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
demandante debera consignar a ordenes del Juzgado por concepto de gastos
ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil pesos moneda legal
($50.000.00), en la cuenta No. 4-0070-0-27680-3 del Banco Agrario - sucursal
Bogota, Convenio No. 11629, en el término de cinco (5) dias habiles contados a
partir de la ejecutoria del presente proveido. La parte actora debera allegar el
recibo de consignacion indicando el nombre de la demandante, del Juzgado y el
niamero del expediente.

CUARTO: \Vencido el término de que trata el inciso 5° del articulo 199 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, corrase traslado de
la demanda a la parte demandada, a la entidad vinculada, al Ministerio Puablico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el termino de treinta (30)
dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Dentro de este
término deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO:  Por aplicacion del Paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la entidad
demandada y la vinculada durante el término para contestar la demanda, deberan
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a ANDRES JULIAN ROMERO ROA
con cédula de ciudadania No. 80.815.643 expedida en Bogota y Tarjeta
Profesional No. 246.687 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
este proceso como apoderado judicial de ANA LUCILA SANCHEZ CRISTANCHO
en los términos y para los efectos del mandato conferido a folios 12 y 13 del
expediente.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente No.  11001-33-35-010-2019-00247-00

SEPTIMO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

99 7¢7 G/V/az/n

ARIA EUGENIA SANCHEZ
Jueza

JGR/mgc:
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO )
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. éz notifico a las partes la

providencia anterior hoyg 2 ”” zmg a las 08:00 A.M.

LUIS ALEJANDR ARRERA
Secretarin
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente. 11001-33-35-010-2019-00249-00

Bogota D.C., 28 JuN 2019

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00249-00

ACCIONANTE: NESTOR ENRIQUE NAVARRO BUSTOS
ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL — CASUR
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que se encuentran dados los requisitos legales, se dispondra la
ADMISION de la demanda presentada por NESTOR ENRIQUE NAVARRO
BUSTOS contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR.

En consecuencia, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR con conocimiento en primera instancia, la demanda
instaurada por NESTOR ENRIQUE NAVARRO BUSTOS en gjercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO: Acorde con lo establecido por el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
Articulo 612 del Cdédigo General del Proceso, NOTIFICAR personalmente la
presente providencia por conducto de su representante legal o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, a:

1. A la entidad accionada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR.

2. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3. Al Ministerio Publico.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
demandante debera consignar a drdenes del Juzgado por concepto de gastos
ordinarios del proceso, la suma de cincuenta mil pesos M/cte. ($50.000.00), en
la cuenta No. 4-0070-0-27680-3 del Banco Agrario - sucursal Bogota,
convenio No. 11629, en el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la ejecutoria del presente proveido. La parte actora debera allegar el recibo de
consignacion indicando el nombre del demandante, del Juzgado y el numero del
expediente.

CUARTO: Vencido el término de que trata el inciso 5 del articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el Articulo 612 del Cdédigo General del Proceso, corrase traslado de la

|



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Expediente: 11001-33-35-010-2019-00249-00

demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Dentro de este término deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso presentar demanda de reconvencion.

QUINTO:  Por aplicacion del Paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la entidad
demandada durante el término para contestar la demanda deberé allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a HANS ALEXANDER
VILLALOBOS DIAZ con cédula de ciudadania No. 1.010.209.466 expedida en
Bogota y Tarjeta Profesional No. 273.950 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar en este proceso como apoderado judicial de NESTOR ENRIQUE
NAVARRO BUSTOS en los términos y para los efectos del mandato conferido a
folio 13 del expediente.

SEPTIMO: Hacer los registros pertinentes en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: 7
ap X f/og 722
MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JSGR/MQC

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO )
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. BZ notifico a

las partes la providencia anterior hoy
alas 08:00 A.M.

2050

L A S I

LUIS ALEJANDRO GUEVARA BARRERA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Segunda
11001-33-35-010-2019-00252-00
Bogota D.C.,2 8 JuN 2019
REFERENCIA:
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00252-00
ACCIONANTE: ALVARO LEMUS BALLEN
ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Viene el presente expediente al Despacho para decidir lo que corresponda previas ...

las siguientes consideraciones:

Seria del caso entrar a resolver sobre la admision o inadmision de la demanda
presentada, si no fuera porque advierte la funcionaria una causal de impedimento
que le imposibilita cualquier pronunciamiento sobre la actuacion.

En efecto, las pretensiones de la demanda estan encaminadas al reconocimiento y
pago del reajuste de la asignacion basica mensual y las prestaciones sociales
recibidas desde el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la
bonificacion judicial reconocida a través del Decreto No. 0383 de 06 de marzo de
2013.

Cierto es que los Jueces de la Republica perciben una bonificacion judicial, que no
ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, por lo que les asiste una expectativa legitima para reclamar,
asi entonces indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un

interés indirecto en las resultas del proceso puesto que podria constituirse a futuro -
en un precedente que beneficiaria o no, los intereses de la titular de este . “

Despacho.

En tales condiciones, estima esta funcionaria que se encuentra incursa en la
causal de recusacion prevista por el numeral 1 del articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, esto es, tener el Juez interés directo o indirecto en el
proceso, y por las mismas razones considera que comprende a todos los Jueces
Administrativos.

Consagra el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que el juez administrativo en quien concurra alguna
de las causales de impedimento debe declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado el
impedimento, a su vez indica que si el Juez en quien concurre la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.

ity
e
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En mérito de lo anterior, la Juez Decimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

1



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda

pechente 11001-33-35

Bogota,
DISPONE:

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer de la presente accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, por asistirle interés indirecto en las resultas
del proceso de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo de Cundinamarca para lo que estimen procedente, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Por Secretaria déjense las anotaciones del caso en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

fgz (\77/6‘7 e cfv?}

MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE 8OGOTADC

NOTIFICACION POR ESTACO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA PCR ESTADO

” 3 ELEETﬁ')mco
N ZD\- Hoy _ZJUL'-Z 19
ALASEDDam
LUIS ALEJA DR‘ %RA BARRERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion sequridaa

0255-00

Bogota D.C., 97§ Ju 2019

REFERENCIA:

EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00255-00

ACCIONANTE: MARIA MABEL AMARIS GONZALEZ

ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Viene el presente expediente al Despacho para decidir lo que corresponda previas
las siguientes consideraciones:

Seria del caso entrar a resolver sobre la admision o inadmision de la demanda
presentada, si no fuera porque advierte la funcionaria una causal de impedimento
que le imposibilita cualquier pronunciamiento sobre la actuacion.

En efecto, las pretensiones de la demanda estan encaminadas al reconocimiento y
pago del reajuste de la asignacion basica mensual y las prestaciones sociales
recibidas desde el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la
bonificacioén judicial reconocida a través del Decreto No. 0383 de 06 de marzo de
2013.

Cierto es que los Jueces de la Republica perciben una bonificacion judicial, que no
ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, por lo que les asiste una expectativa legitima para reclamar,
asi entonces indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un
interés indirecto en las resultas del proceso puesto que podria constituirse a futuro
en un precedente que beneficiaria o no, los intereses de la titular de este
Despacho.

En tales condiciones, estima esta funcionaria que se encuentra incursa en la
causal de recusacion prevista por el numeral 1 del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, esto es, tener el Juez interés directo o indirecto en el
proceso, y por las mismas razones considera que comprende a todos los Jueces
Administrativos.

Consagra el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que el juez administrativo en quien concurra alguna
de las causales de impedimento debe declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado el
impedimento, a su vez indica que si el Juez en quien concurre la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el
expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
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En merito de lo anterior, la Juez Decimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota,

DISPONE:

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer de la presente accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, por asistirle interés indirecto en las resultas
del proceso de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Cundinamarca para lo que estimen procedente, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Por Secretaria déjense las anotaciones del caso en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CV’)/(V f’/@(7 ﬂ%

iA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

f JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO \ JGR/inge
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. % Z notifico a las

partes la providencia anterior hoy

= v a las 08:00 A.M.
uZ JUL. 72019

\ LUIS ALEJANDRO BARRERA
\ > J
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Evpediente 11001-33-35-010-2019-00257-00
Bogota D.C., 2 8 JUN 20]9
REFERENCIA:
EXPEDIENTE: 11001-33-35-010-2019-00257-00
ACCIONANTE: JHONVANA ALEXANDRA NEIRA ESCOBAR y OTROS
ACCIONADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Viene el presente expediente al Despacho para decidir lo que corresponda previas las
siguientes consideraciones:

Seria del caso entrar a resolver sobre la admision o inadmision de la demanda
presentada, si no fuera porque advierte la funcionaria una causal de impedimento que le
imposibilita cualquier pronunciamiento sobre la actuacion.

En efecto, las pretensiones de la demanda estan encaminadas al reconocimiento y pago
del reajuste de la asignacion basica mensual y las prestaciones sociales recibidas desde
el 1° de enero de 2013, incluyendo como factor salarial la bonificacion judicial reconocida
a traves del Decreto No. 0382 de 06 de marzo de 2013, dirigida a los servidores ptiblicos
de la Fiscalia General de la Nacion.

Cierto es que los Jueces de la Republica perciben una bonificacion judicial, que no ha
sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus prestaciones sociales,
por lo que les asiste una expectativa legitima para reclamar, asi entonces indudablemente
cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un interés indirecto en las resultas del
proceso puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que beneficiaria o no,
los intereses de la titular de este Despacho.

En tales condiciones, el Despacho se acogera al pronunciamiento efectuado por la Sala
Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de auto con fecha del 11 de
marzo de 2019, Magistrado Ponente Alberto Espinosa Bolafios, Expediente No. 2018-
00323-01, en el cual se declaré fundado el impedimento manifestado por la Juez
Administrativa del Circuito de Girardot y de los demas Jueces Administrativos del mismo
Circuito para pronunciarse frente al tema de bonificacion Jjudicial de los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, estima esta funcionaria que se encuentra incursa en la causal de
recusacion prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
esto es, tener el Juez interés directo o indirecto en el proceso, y por las mismas razones
considera que comprende a todos los Jueces Administrativos.

Consagra el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que el juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
impedimento debe declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado el impedimento, a su vez indica que si el Juez en
quien concurre la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta.

En meérito de lo anterior, la Juez Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
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DISPONE:

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer de la presente accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, por asistirle interés indirecto en las resultas del proceso de
conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para
lo que estimen procedente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Por Secretaria déjense las anotaciones del caso en el sistema de
informacion judicial.

Nor, IQUESE Y CUMPLASE

7,0y E‘/c\/@'n

MARIA EUGENIA SANCHEZ
Jueza

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

— ———— JGR/MQC
JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO w
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. 3 2 notifico a

| rt | d teri h
* 07700, Fo1e T esgoo Am.

LUIS ALEJANDRO GUEVA RERA

Secretari Jﬂ

—

19



