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Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA

EXPEDIENTE: 11001 33 35 010 2020 00144 00

ACCIONANTE: PABLO ENRIQUE MIRANDA DIAZ

ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL Y LA
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

VINCULADA: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - FONDO DE
MITIGACION DE EMERGENCIAS - FOME

CLASE: ACCION DE TUTELA

Ingresa la ACCION DE TUTELA instaurada en nombre propio por PABLO ENRIQUE MIRANDA
DIAZ con cédula de ciudadania 17.086.553 de Bogota, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL, y la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-
DIAN, para resolver sobre la admision.

El estudio de la tutela revela que existen vanas circunstancias por dilucidar. Primero, si se configura
alguna causal de impedimento porque la tutela tiene ongen en un impuesto que también se aplica a
los servidores publicos de la Rama Judicial Luego se determinara si al enunciar las pretensiones de
la tutela se solicita 0 no una medida cautelar Finalmente se determinara si la tutela cumple con los
requisitos previstos en el Decreto 2591 de 1991.

1. DEL IMPEDIMENTO.

La presente accion tiene ongen en el impuesto solidano creado a través del Decrato 568 de 2020’
Segun su articulo 2°, son sujetos pasivos de este impuesto ‘los servidores publicos en los términos
del articulo 123 de la Constitucién Politica, (...) de salanios (...) mensuales periodicos de diez
millones de pesos ($10.000.000) o més, de la rama judicial”, entre otros. Es claro que hago parte del
conjunto de sujetos pasivos sobre los cuales recae dicho impuesto, en mi condicién de servidora
publica de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa y por razén de que el salario asignado supera
la base de liquidacion del impuesto. Sin embargo, no redno las mismas condiciones subjetivas que
motivan la interposicion de la tutela y, por otra parte, el demandante no cuestiona la jundicidad del
impuesto sino que expone las condiciones de vulnerabilidad para que se le exima del mismo

En efecto, el demandante relaciona una sene de gastos en que incurre mensualmente para sostener
su nivel de vida, los cuales no se asemejan a los que generan mi estilo de vida. Ello indica que al
valorar las circunstancias econémicas del accionante no se vera afectada mi deber de imparcialidad
porque no me encuentro en la misma situacion econémica del demandante.

Adicionalmente, el demandante invoca las circunstancias especiales de vulnerabilidad por su
condicién de pensionado y persona de la tercera edad, pues naci6 el 9 de febrero de 1943 y para la
fecha ostenta 77 afios de edad. Estas circunstancias, ademas de diferir de mi situacién, amentan
darie impulsar a la mayor brevedad la tutela en razén a que este mecanismo de defensa esta

' “Por el cual se crea el impuesto solidario por el COVID 19, dentro del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica dispuesto en el Decreto Legislativo 417 de 2020”
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disefiado para personas en condicién de vulnerabilidad, que requieren de un proceso excepcional,
expedito e informal.

Por st lo anterior no fuere suficiente, el accionante no cuestiona la legalidad del impuesto, ni la validez
en el ordenamiento juridico. En tal caso, si me encontraria impedida de entrar a dilucidar los aspectos
Juridicos del impuesto. Aqui el dnico interés del demandante es que se le inaplique el citado
Impuesto, debido a su situacién econémica y su condicién de sujeto de especial proteccién
constitucional

En este orden de ideas, consider que no me encuentro impedida para conocer del presente, pues
la decisién solo se tomaré con base en las circunstancias particulares del demandante que difieren
ostensiblemente de las propias. Siendo asi, resulta vélido afirmar que no tengo ‘interés en la
actuacion procesal” como lo establece el articulo 56 (Num. 1°) del Cédigo de Procedimiento Penal,
ni alguna otra de las mencionadas en la precitada norma, que es aplicable por expresa remisién del
articulo 39° del Decreto 2591 de 1991 Por manera que mas adelante realizaré la respectiva
declaracion

2. DE LA MEDIDA PROVISIONAL.

La presente tutela se ejerce con el fin de obtener la proteccién de los derechos constitucionales
fundamentales al minimo vital, al derecho a la pension (asignacién de retiro), la igualdad y al debido
proceso. Sibien, el escnto de tutela no contiene como tal un acépite de medida cautelaro provisional,
al formularsen las pretensiones se solicita a ‘modo de medida provisional que no se liquide y
descuente el pago correspondiente al mes de julio con ocasién del ‘impuesto solidano” generado
por el Decreto 568 de 2020 en tanto no se haya fallado la presente accion de tutela.” (Negnllas
a propdsito). Se desprende del antenor enunciado que el actor pretende que esta instancia tome una
medida provisional antes de dictar el fallo.

Al respecto, el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 dispone que el juez podrd suspender Ja
aplicacion del acto que genere la amenaza o vulneracion, dictar cualquier medida de conservacién
del derecho, u “ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusono
el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante”, y agrega la precitada noma “todo de
conformidad con las circunstancias del caso” La redaccion de la norma que regula la figura de la
medida cautelar en sede de tutela, indica que sélo al valorar la situacién particular del accionante se
podra determinar si procede o no esta u otra medida provisional,

Como el escnto de tutela no contiene un acapite separado en el cual se sustente la medida
provisional, se entiende que se fundamenta en el propio texto introductono. En resumen, el
demandante considera que la aplicacion del impuesto solidano del Decreto 568 de 2020° “pone en
nesgo una o vanas de mis obligaciones, a saber, bienestar, salud, abonos a créditos bancarios,

2 ARTICULO 39 RECUSACION. En ningun caso seré procedente la recusacién El Juez deberé declararse impedido
cuando concurran las causales de impedimento del Codigo de Procedimiento Penal so pena de incurmir en la sancién
disciphinania correspondiente El juez que conozca de la impugnacion del fallo de tutela deberé adoptar las medidas
procedentes para que se inicie el procedimiento disciplinario. si fuere el caso

* “Por el cual se crea el impuesto solidario por el COVID 19, dentro del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica dispuesto en el Decreto Legislativo 417 de 2020°




Supresion de servicios basicos, menoscabo de las facilidades de transporte”. como se extrae del
hecho 115 de la tutela. Esta afirmacion se ilustra con una tabla que contiene los descuentos
efectuados a la mesada pensional, y los gastos que debe cubrir con el saldo restante

Bajo el razonamiento propuesto por el propio demandante, no se aprecia que se requiera tomar
medidas urgentes para prevenir un nesgo inminente de tal magnitud que no pueda esperar antes
de liegarse a sentencia, y por consiguiente, se negara la medida provisional solicitada

3. DE LOS REQUISITOS DE LA TUTELA

El articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 sefala que la accion de tutela se caracteriza por la
informalidad. fo que deniva en el pnncipio de “oficiosidad’™, el cual compele al juez acudir a sus
facultades como director del proceso a fin de “verificarla legitimidad por pasiva de la accion e integrar
debidamente el contradictorio™ En tal sentido, se aprecia que el articulo 7° del Decreto 568 de 2020
destiné el impuesto solidano al Fondo de Mitigacién de Emergencias — FOME, creado por articulo
1° del Decreto Legislativo 444 de 2020, como una cuenta sin personeria juridica del Ministeno de
Hacenda y Crédito Publico. En razén al interés que le asiste al destinatario del impuesto se vinculard
al proceso

Por lo antenor, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
DISPONE

PRIMERO. DECLARAR que no se configura la causal de impedimento articulo 56 (Num. 1°) del
Codigo de Procedimiento Penal, ni alguna otra de las mencionadas en la precitada norma, que es

aplicable por expresa remision del articulo 39 del Decreto 2591 de 1991, por las razones antes
expuestas

SEGUNDO. NEGAR la solicitud de medida provisional por las razones expuestas en precedencia

TERCERO. ADMITIR la ACCION DE TUTELA instaurada en nombre propio por PABLO ENRIQUE
MIRANDA DIAZ con cédula de ciudadania 17.086.553 de Bogota, contra la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES, CREMIL, y la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, DIAN, por las razones expuestas en este proveido

CUARTO. VINCULAR a la presente accién al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO - FONDO DE MITIGACION DE EMERGENCIAS, FOME por razén del interés que le
asiste, conforme a lo antes expuesto

QUINTO. NOTIFICAR inmediatamente de este proveido a los representantes legales del

¢ “se traduce en el papel activo que debe asumir el juez de tutela en la conduccién del proceso, no solo en lo que tiene
gue ver con la interpretacion de la solicitud de amparo, sino también, en la busqueda de los elementos que le permitan
comprender a cabalidad cuél es la situacion que se somete a su conocimiento, para con ello tomar una decisién de
fondo que consulte la justicia, que abarque Integramente la problemética pianteada, y de esta forma provea una
solucion efectiva y adecuada. de tal manera que se protejan de manera inmediata los derechos fundamentales cuyo
amparo se solicta st hay lugar a ello” (Sentencia C-483 de 2008)

° Sentencia T-317 de 2009
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MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - FONDO DE MITIGACION DE
EMERGENCIAS ~ FOME, de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, y
la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

Las notificaciones se surtirén al correo electrénico dispuesto para tal fin, 0 en su defecto a través de
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, para lo cual se adjuntara la copia de la accién

de tutela y sus anexos. Las intervenciones se realizarén a través del correo electrénico de este
Juzgado

SEXTO. CONCEDER dos (2) dias a los notificados para que ejerza el derecho de defensa, aporten

las pruebas que consideren necesarias, y nindan un informe sobre los hechos y omisiones
denunciados por la parte accionante

SEPTIMO. REQUERIR a las partes y a los eventuales intervinientes. para que sus actos procesales
se realicen a través del correo electrénico del este Juzgado.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N . g / | .
Lo TADT HN

P

IyARiA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
4 Jueza

JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anctacédn en ESTADO No notifico a las partes la providencia antenor hoy
o las 08 00 AM

WIS ALEJANDRO GUEVARA BARRERA
Secretano




