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REFERENCIA:
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ACCIONANTE: MEDARDO MARTINEZ HERRERA
ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO, INPEC
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
VINCULADA: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE GIRADOT “CENTRO DE RECLUSION EL DIAMANTE”
CLASE: ACCION DE TUTELA
I. ANTECEDENTES
1. LA ACCION

En ejercicio de la accion de tutela contemplada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
Medardo Martinez Herrera con cédula de ciudadania 2.265.341 de Gualanday (Tolima) solicita,
través de Agente Oficioso, la proteccién del derecho constitucional fundamental a la vida.

1.1. PRETENSIONES

La presente accion constitucional tiene por objeto que se “ordene tomar las medidas cautelares
inmediatas para que se proteja el derecho a la vida”. El accionante formul6 otras pretensiones
como son las siguientes: (i) que se ordene a los jueces de ejecucién de penas rendir un informe
sobre el estado de las penas y evaluar el otorgamiento de subrogados penales; al igual un informe
del estado de salud actual de Medardo Martinez Herrera; (ii) que se ordene a la Fiscalia General
de la Nacion y a la Procuraduria General de la Nacién compulsar copias por la posible comisién
de delitos y faltas disciplinarias; y (iii) que se ordene compulsar copias al Consejo Seccional de
la Judicatura por posibles omisiones de los funcionarios judiciales.

1.2. FUNDAMENTOS DE HECHO

Seriala que la pandemia COVID-19 ha generado la adopcion de medidas de emergencia, asl, el
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Gobiemno Nacional declart la emergencia econémica, social y ecologica el 17 de marzo de 2020,
y el INPEC declart la emergencia Penitenciaria y Carcelania mediante la Resolucion 144 de 22
de marzo del mismo aflo para deshacinar los establecimientos penitenciarios y carcelarnos y
mitigar los contagios por coronavirus que produce la aludida enfermedad.

Que a pesar de ello , la falta de gestioén de la emergencia por parte de las entidades accionadas
pone en riesgo su derecho constitucional fundamental a la vida, dadas las condiciones de
salubridad, el hacinamiento y las circunstancias propias de la mencionada pandemia

Manifiesta que las autoridades internacionales han conminado a los gobiernos nacionales para
que actuen de manera urgente en las instituciones de reclusion con el fin de proteger el derecho
a la salud y a la vida. Cit6 a la Alta Comisionada para los Derechos Humanos de la Organizacion
de las Naciones Unidas, Michelle Bachellet, quien supuestamente expres6é que debido a la
imposibilidad de distanciamiento social en los centros de reclusion se debe liberar a los mas
vulnerables. Sefiala, igualmente, que el 23 de marzo de 2020 la Organizacién Mundial de la Salud
“OMS" emiti6 directrices para manejar la pandemia en las carceles debido a que el hacinamiento
aumenta el riesgo de contagio. A ello le suma, el concepto rendido por el Colegio de Abogados
Penalistas de Colombia ante la Comisioén Interamericana de Derechos Humanos, en el sentido
que se tomen medidas cautelares para proteger a la poblacion carcelarnia.

1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Expresa que existe una posible e inminente afectacion del derecho a la vida previsto en el articulo
11 de la Constitucién Politica, la que se fundamenta en que las accionadas no han tomado los
correctivos necesarios para prevenir los contagios con la consecuente muerte. Destaca el
caréacter correctivo de la tutela antes de que se produzca una “masacre” por las inactividades de
las autoridades responsables

2. TRAMITE
Inicialmente, la tutela se remitié al Consejo de Estado por el factor de competencia subjetiva,

pues se demandaba al Presidente de la Republica, y algunas de las méaximas Corporaciones de
la Rama Judicial Sin embargo, el Consejo de Estado devolvio el expediente porque el
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demandante no indicaba cémo aquellas autoridades vulneraban sus derechos fundamentales
De ahl que la tutela s6lo se hubiese admitido contra el Instituto Nacional Penitenciano y
Carcelanio, INPEC, y al Ministerio de Justicia y del Derecho.

Sin embargo, se vinculé al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Girardot, “Centro De Reclusion El Diamante”, porque alli se encuentra recluido el demandante

Adicionalmente, se requirié al actor para que informaré cuél Juzgado de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad tenia a su cargo la decision sobre el tiempo de pnvacién de la libertad. Al
respecto, el interesado quardé silencio.

3. CONTESTACION
3.1. INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, INPEC

Mediante escrito allegado a través de apoderado, manifesté que no han sido vulnerados los
derechos constitucionales del prisionero, y por ello, solicita que se denieguen las pretensiones de
la tutela. Afirma que se han tomado todas las medidas necesarias para evitar la propagacién de
la pandemia COVID-19 al interior de los Establecimientos Penitenciarios de Mediana Sequndad
y Carcelanos, EPMSC; las que se adoptaron con base en la Resolucién 385 del 12 de marzo de
2020, por medio de la cual el Ministerio de Salud y Proteccién Social declard la Emergencia
Sanitana por causa del Coronavirus SARS-CoV-2, y en su numeral 2.9, se orden6é a todas
Auloridades del pals que de acuerdo a su naturaleza y émbito de su competencia cumplieran en
fo que les correspondiera con el plan de contingencia que expidiera el Ministerio para responder
a la emergencia sanitana

En resumen, la defensa enunci6 las siguientes medidas sanitarias.

(i) Mediante la Directiva 000004 del 11 de marzo de 2020, la Direccién General de INPEC decidié
suspender las visitas a los privados de la libertad, y ademas, restringir el ingreso de personas
privadas de la libertad que provengan de las Estaciones de Policla o Centro de Reclusién
Transitonia, con el fin de evitar el nesgo de que los visitantes transmitan el COVID -19. Que
también, se dieron instrucciones para determinar posibles casos de COVID -19, prevenir la
infeccién y cémo actuar ante un caso probable o confirmado, y las acciones y medidas urgentes
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de gestién de insumos.

(1) Mediante Resolucién 1144 de 22 de marzo de 2020 se declaré el estado de emergencia
penitenciana y carcelana en los establecimientos de reclusién del orden nacional del INPEC

(1) Por medio de la Circular 9 de 26 de marzo de 2020, el Director General del INPEC imparti6
instrucciones para restringir la actividad de los Coordinadores de Grupo de Derechos Humanos,
Directores Regionales, Directores de Establecimientos de Reclusién, Cénsules de Derechos
Humanos de los Establecimientos de Reclusién, a fin de prevenir, mitigar y contener el contagio
y propagacién del COVID-19, al interior de los establecimientos de reclusion.

(iv) Mediante oficio No 2020/E0057256 de 31 de marzo de 2020 se envié una guia de onientacién
para prevenir casos de infeccion por COVID 19 o para manejar los casos probables o confirmados
al interior de los Establecimientos Carcelanios del INPEC.

(v) Mediante la Circular 16 de 7 de abnil de 2020, la Direccién General del INPEC impartié
instrucciones relacionadas con el traslado y recepcién de Personas Privadas de la Libertad (PPL)
en los Establecimientos de Reclusién del Orden Nacional (ERON). Los condenados y sindicados
con altos perfiles delincuenciales ingresaran previo tamizaje y examen médico por parte de la
Secretaria de Salud y de los médicos del consorcio. Adicionalmente, los nuevos reclusos son
puestos en una cuarentena preventiva por un tiempo minimo de 14 dias para descartar un caso
asintomético. Para el efecto, se aplican los "LINEAMIENTOS PARA CONTROL Y PREVENCION
DE CASOS POR COVID- 19 PARA LA POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD-PPL EN
COLOMBIA" del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y la Circular 000004 del 11 de marzo
de 2020 "Directrices Para la prevencién e implementacién de medidas de control ante casos
probables v confirnados de COVID-19" de la Direccién General del INPEC.

(vi) En el oficio 2020I1E0062016 de 8 de abril de 2020, la Direccién General precisé que la
aceptacion de nuevos reclusos opera frente a casos excepcionales o en cumplimiento a 6rdenes
de tutela. De esta forma, se prohibié una recepcién masiva de privados de la libertad que ponga
en nesgo la salubridad de la poblacién actual privada de la libertad y de los servidores
penitenciarios. Por manera que las restricciones en cuanto a la recepcién de PPL provenientes
de estaciones de Policla y URI, continuan ejecutdndose como hasta la fecha se han venido
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desarnollando.

(vii) Mediante Circular 19 de 16 de abnl de 2020 se dictaron instrucciones para la aplicacion de
lineamientos para control, prevencién y manejo de casos por COVID19 para la poblacién pnvada
de la libertad en Colombia

(viii) La Direccién General del INPEC aprobé el documento GIPSIO V02 del Ministeno de Salud
y Protecciéon Social “Lineamientos para control y prevenciéon de casos por COVID19 para [a
poblacién privada de la libertad-PPL en Colombia” El propésito del documento es "Garantizar el
derecho a la vida y a la salud de las personas privadas de la libertad (PPL) en los Centros
Penitenciarios y Carcelanos de todo el pals, brindando onentaciones al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC), a la Unidad de Servicios Penitencianos y Carcelarios
(USPEC) y a demas integrantes del Sistema Penitenciano y Carcelano. Asi se ha evitado
disminuir el riesgo de transmisiéon del coronavirus SARS-CoV-2 y servir de guia de actuacion para
el manejo del paciente con enfermedad por coronavirus (COVID-19) en los establecimientos
carcelanios y penitencianos. Igualmente, el alcance del lineamiento prevé "Establecer la ruta para
la atencién, deteccién y diagnéstico del caso por los Prestadores de Servicios de Salud intramural
y extramural de los Centros Penitenciarios y Carcelanos”, sin perjuicio de las recomendaciones
que emita la Organizacién Mundial de la Salud, OMS.

De esta forma, quedaron expuestas las medidas mediante las cuales solventa la actual
emergencia sanitana al interior de los establecimientos penitencianos y carcelarios del INPEC.
Sin embargo, la defensa expuso otros motivos para que se denegaran las pretensiones de la
tutela:

En pnmer lugar, expres6 que ni el INPEC ni los Establecimientos de Reclusion tienen
competencia para conceder detencion domiciliaria o subrogados penales. Las competencias son
de cardcter penitenciano y carcelano de acuerdo al articulo 14 de la Ley 65 de 1993. EIl Gobierno
Nacional faculté a los jueces penales mediante Decreto Legislativo 546 de 14 de abril de 2020’

" "Por medio del cual se adoptan medidas para sustituir la pena de prision y la medida de aseguramiento de detencion
preventiva en establecimicntos penitenciarios y carcelarios por la prisién domiciliaria y la detencion domiciliaria
transitorias en el lugar de residencia a personas que se encuentran en situacion de mayor vulnerabilidad frente al
COVID-19, y se adoptan otras medidas para combatir el hacinamiento carcelario y prevenir y mitigar el riesgo de
propagacion, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”
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para que concedieran medidas sustitutivas de privacion de la libertad. En este sentido, el INPEC
sOlo le corresponde elaborar la lista de los prisioneros que cumplen las condiciones previstas en
el precitado Decreto y elaborar las correspondientes cartillas biogréficas a través de los directores
de cada establecimiento. Por este motivo, sefiala que carece de legitimacién en la causa por
pasiva, o declarar improcedente la accion.

3.2. MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

Su Director de Politica Criminal y Penitenciaria se opuso a las pretensiones de la demanda por
escrito. En primer lugar, precisa que interviene conforme a las competencias atnibuidas en el
Decreto 1427 de 2017. En tal virtud, sefiala que se ha trabajado para enfrentar la crisis generada
por la pandemia del COVID-19 en los centros penitenciarios y carcelarios del pals. Conjuntamente
con sus entidades adscritas, ha atendido las recomendaciones de diversos organismos
internacionales de proteccién a los derechos humanos, para poder desarrollar estrategias que
permitan evitar y controlar el contagio en los centros de reclusién. Adicionalmente, ha promovido
politicas publicas para la poblacién privada de la libertad en centros de detencién y en centros
carcelanos. Por ello, el Gobiemo Nacional expidié el Decreto 546 de 2020, mediante el cual se
consagran alternativas transitorias, siempre que se cumplan con una sene de cnterios fijados por
el propio instrumento legal.

De igual modo, expres6 que el Ministerio de Justicia y del Derecho y sus entidades adscritas
vienen ejecutando acciones para la proteccién de los derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad y del personal que labora al interior de los establecimientos penitenciarios
y carcelarios a cargo del INPEC. Para estos efectos se han expedido las siguientes herramientas
Jjurldicas: (i) Decreto 546 de 2020, el cual se encuentra siendo revisado por la Corte
Constitucional; (ii) Directiva 004 de 2020 y sus anexos, sobre protocolos para prevenir la infeccion
del COVID-19 en los centros de reclusién; (iii) Resolucién 001144 de 2020, que faculté al director
del INPEC para adoptar las medidas que sean necesarias en el estado de emergencia; (iv)
Resolucion 01274 de 2020, mediante la cual se declara el estado de urgencia manifiesta y se
permite realizar traslados presupuestales al INPEC dirigidos a materializar la contratacién de los
elementos de proteccion necesarios en el contexto del COVID-19; (v) Circular 019 de 2020 y sus
anexos, sobre aplicacion de lineamientos para el control, prevencién y manejo de casos por
COVID-19 en la poblacién privada de la libertad; (vi) Resolucién 000197 de 2020 y sus oficios
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anexos, que consagran cnterios de la USPEC para la contratacién directa con el objeto de
prevenir, contener y mitigar los efectos del virus. A ello, le suma las acciones provisionales para
contener la propagacion del virus en los centros penitenciarios y carcelarios del pais

Por otra parte, considert que carecia de legitimacion en la causa por pasiva para atender aquellas
pretensiones distintas a las de tomar medidas sanitanas para proteger la salud y vida del
accionante frente a la pandemia COVID-19. En su cnlerio, las demas pretensiones requieren
seguir un conducto regular ante las autonidades competentes, en atencion a los principios
constitucionales de seguridad ciudadana y mantenimiento del orden publico, entre otros. En tal
sentido, considera que no se cumple con el requisito de subsidiariedad de la accién de tutela y,
ademas, no tiene legitimacién en la causa por pasiva porque el Ministerio no puede influir en los
Jueces para que emitan érdenes por razén del principio de autonomla e independencia judicial
Reitera que la actividad de la cartera ministenal es coordinar, articular y convocar a las entidades
involucradas para implementar mecanismos onientados a mejorarias condiciones de habitabilidad
y la prestacion de servicios para la poblacién prnivada de la libertad, como lo ha resefiado en
precedencia. Por ello, solicité desvincular la entidad del proceso por carecer de legitimacién en
la causa por pasiva o negar las pretensiones de la demanda.

4. VINCULADA.

El Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Girardot, “Centro de
Reclusién El Diamante”, intervino en el proceso a través de su Director

En su defensa, expresé que se han realizado esfuerzos para prever, controlar y mitigar los efectos
de la pandemia COVID-19, a fin de proteger la salud tanto de los intenos como de la guardia y
el personal administrativo. Por ejemplo, seflala que se ha fumigado las instalaciones del
establecimiento y se mantienen las dreas en continuo aseo y desinfeccién. También se les ha
suministrado a los internos kits de aseo personal. Igualmente, se han seguido las instrucciones
emitidas por las autonidades nacionales, entre ellas, la prohibicion de visitas. Frente al personal
que labora o circula por el penal se tiene el siguiente procedimiento: control de temperatura,
tamizaje de ingreso, desinfeccion de zapatos, lavado de manos, aspersién y cambio de ropa
exterior por el uniforme. Los vehiculos también se fumigan y se exige el uso de tapabocas. El
personal esté en constante capacitacion en coordinacién con la Secretaria de Salud de Girardot.
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En el caso particular, el médico de la Unidad Basica de Atencién del EPMSC evalué el estado de
salud dei Prisionero Privado de la Libertad (PPL), Medardo Martinez Herrera. El reporte de
médico es que se encuentra en buen estado de salud con antecedentes de diabetes. Anexoé copia
de la valoracién médica y los protocolos que se manejan en el aludido centro de reclusion. Por
todo lo antenor, solicité que se denieguen las pretensiones de la demanda.

. CONSIDERACIONES

1. ASPECTOS GENERALES SOBRE LA ACCION DE TUTELA

Tal y como lo prevén el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, el
mecanismo de la accion de tutela fue instituido para que toda persona por sf misma o por
interpuesta persona, reclame ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. El ongen de la amenaza o la vulneracion del derecho pueden provenir de la
accién o la omision de una autondad publica, o de un particular. Sin embargo, el afectado no debe
disponer de otro medio de defensa judicial, salvé cuando este no sea idéneo o que se ejerza la
tutela para evitar un perjuicio irremediable.

Con base en la antenor descnpcién constitucional y legal de la accion de tutela, la Corte
Constitucional ha establecido unos presupuestos de procedibilidad. E/ propdsito es que sdlo se
avance al estudio de fondo cuando se reunan los requisitos procesales de la accion. De la
Jurisprudencia, se extraen los siguientes requisitos:

(i). El derecho objeto de la accién debe ser fundamental. Para el efecto, la junsprudencia ha
considerado que el operador juridico se debe onentar por los documentos que elevan los
derechos a la categoria de fundamentales. Especificamente, se debe consultar la Constitucion
Politica, los tratados internacionales de derechos humanos, las decisiones de la Corte
Constitucional, y los pronunciamientos vinculantes de los organismos supranacionales. El
respaldo de estos documentos jurldicos evita la arbitranedad o razonamientos no acordes al
sentido de la accién.

(1/). La legitimacién en la causa por activa y por pasiva. El andlisis se dirige a ubicar “el nexo de
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causalidad entre la vulneracion de los derechos del demandante y la accién u omision de la
autoridad o el particular demandado™. Ese nexo permite ubicar los extremos de la accion. El
afectado serd el demandante, mientras que el demandado serd la autoridad o particular

responsable de hacer cesar en la vulneracion del derecho.

En el caso que el afectado acuda por intermedio de otras personas se deben cumplir las
exigencias de ley. Ello aplica para cuando la accién se presente por intermedio del representante
legal, apoderado judicial, agente oficioso, o una autoridad administrativa legitimada constitucional
o legalmente para el efecto. Tal condicion tendré ser demostrada durante el transcurso del
tramite®

(iii). La inmediatez*. Al respecto, la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado
que no se trata de establecer un término para interponer la accion, porque las normas que la
regulan permiten hacerfo en cualquier tiempo, se trata, més bien, de que éste sea razonable,
oportuno y justo®. La evaluacion se hace “entre la vulneracion del derecho y la interposicién de la
accién™. El objetivo es que “el amparo constitucional no se convierta en un factor de insegundad
juridica y de posible afectacién de los derechos de terceros™. Asimismo, se logra “combatir la
negligencia, el descuido o la incunia de quien la ha presentado™

(iv) La existencia otro mecanismo de defensa. Es bien conocido que la accion de tutela es un
mecanismo subsidiario o excepcional porque sblo procede cuando no exista un mecanismo
ordinario de defensa judiciaP. No obstante, la Corte Constitucional ha considerado que no es

? Sentencia T-382 de 2016

! Corte Constitucional, sentencia T-176 de 2011 M.P. Gabriel Mendoza Martelo. Ver también al respecto las sentencias T-382 de

2016. M P Maria Victoria Calle Correa y T-1191 de 2004. M P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

¢ La figura inmediatez apunta a revisar que no se hublese configurado el fenémeno juridico del daho consumado que acontece
cuando la amenaza o la transgresién del derecho fundamental ya ha generado el perjuicio que se pretendia evitar con el

mecanismo preferente de la tutela, de manera que resulta inocuo para el juez impartir una orden en cualquier sentido”. En todo

caso, se mira se mira entre la actuacion u omisidn que amenaza o vulnera las garantias constitucionales, y el ejercicio de la accion

de tutela, no transcurra un tiempo “excesivo, irrazonable o injustificado”, a menos que “la afectacion de derechos fundamentales

que se pretende remediar sea actual” (Consultar, entre otras, las Sentencias T-055 de 2008 y T-021-17).

I Sentencia T-575 de 2002

¢ Sentencia T-505 de 2017

” Sentencla T-836 de 2018

SSU-011 de 2018

? “El fundamento constitucional de la subsidiariedad, bajo esta perspectiva, consiste en impedir que la accion de tutela que tiene

un campo restrictivo de aplicacion, se convierta en un mecanismo principal de proteccion de los derechos fundamentales kn

efecto. la Constitucion y la ley estipulan un dispositivo complejo de competencias y procesos judiciales que tienen como objetivo

comun garantizar ¢l ejercicio pleno de los derechos constitucionales, en consonancia con el cumplimiento de los demas fines del

Estado previstos en el articulo 2 Superior Por 1anto, una comprension ampliada de la accién de tutela, que desconozca el requisito
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suficiente con constatar que en el ordenamiento juridico existe otra acciéon o mecanismo para la
proteccién de un derecho fundamental invocado, pues ello seria un criterio simplemente formal o
tedrnico. A su entender, se requiere, adicionalmente, determinar la eficacia o idoneidad del medio
ordinario, y por otra parte, su capacidad para evitar un penuicio irremediable.

En lo referente a la eficacia o idoneidad de la accion principal, se trata de determinar que el
mecanismo comin ofrezca “la misma proteccién que el juez constitucional podria otorgar a través
del mecanismo excepcional de la tutela™®. Es decir, la accion ordinaria debe ofrecer una solucion
integral al derecho comprometido y tener la capacidad de hacerio efectivo

Aungque no constituye un requisito iniciar el proceso ordinario antes de acudir a la aludida accion
constitucional, si se requiere que la accion principal se encuentre vigente. Ello implica, al mismo
tiempo, “hallar las circunstancias que excusen o justifiquen que el interesado no haya promovido
los mecanismos ordinarios que tiene a su alcance™’

En caso que el andlisis indique que el medio principal no es actual e idéneo, procede la accién
de tutela como mecanismo directo. En caso contrario, ello no implica declararia improcedente.
Ahli, el operador tendra que evaluar su procedibilidad desde el punto de vista del perjuicio, es
decir, que la accion evite un peruicio imremediable. Existen alqunas pautas para saberio. En
concreto, consiste en que el perjuicio sea inminente, grave, y requiera de medias urgentes e
impostergables'®. Si se cumplen estas condiciones, la tutela procede en forma transitoria.

(v) Circunstancias especiales. Los anteriores requisitos de la accién se deben examinar a la luz
de las circunstancias del caso, independientemente del escenario en que se ejercite la accién de

de subsidiariedad. vacta el contenido de las mencionadas competencias v. en consecuencia, es contraria a las disposiciones de la
Carta Politca que regulan los instrumentos de proteccién de los derechos dispuestos al interior de cada una de las jurisdicciones
(Ibidem Ver ademds. las sentencias T-313 de 2005y T-1354 de 2010)

' Sentencia T-764 de 2008

" Sentencia T-113 de 2013, segun la cual los jueces “deben ser apreciadas en cada caso concreto, teniendo en
cuenta las circunstancias particulares del solicitante, asi como los derechos constitucionales fundamentales
invocados "'

'“ "Dicho perjuicio se caracteriza, segun la jurisprudencia, por lo siguiente- i) por ser inminente, es decir, que se trate
de una amenaza que esta por suceder prontamente, ii) por ser grave, esto es, que el dafio o menoscabo material o
moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad, iit) porque las medidas que se requieren para conjurar
el perjuicio irremediable sean urgentes, v iv) porque la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea
adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad” (Sentencia T-01] de 2009)
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tutela. En particular, el anélisis de procedibilidad seré menos riguroso o més flexible frente a
quienes se encuentre en una situaciéon de debilidad manifiesta, o en una posicién de desigualdad
material con respecto al resto de la poblacién. El articulo 13 de la Constitucién Politica sefiala los
sujetos de especial proteccién constitucional, a fin de hacer efectivo el derecho a la igualdad. Por
ejemplo, sefiala a los nifios y nifias, las madres cabeza de familia, las personas con discapacidad,
la poblacién desplazada y los adultos mayores.

2. EL CASO EN CONCRETO

Afirma Medardo Martinez Herrera con cédula de ciudadania 2.265.341 de Gualanday (Tolima),
que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, el Ministerio de Justicia y del
Derecho, y el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Girardot,
“Centro De Reclusién El Diamante”, le vulneran el derecho a la vida, debido a que no se han
tomado medidas sanitarias para protegerio frente a la propagacién de la pandemia COVID-19

MINJUSTICIA, el INPEC y el EPMSC, por su parte, consideran que han adoptado todas las
medidas sanitarias recomendadas y ordenadas por la Organizacién Mundial de la Salud, OMS,
el Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, y las autonidades de salud locales, como se puede
evidenciar a través de los decretos y actos administrativos armba citados. Adicionalmente, que el
Prisionero Privado de la Libertad (PPL), Medardo Martinez Herrera, se encuentra en buen estado
de salud, segln reporte del médico del centro de reclusion; y de otro lado, que sélo los jueces
penales pueden determinar si le otorgan los subrogados penales establecidos por el Gobierno
Nacional mediante el Decreto Legislativo 546 de 14 de abnl de 2020', con ocasiéon de la
propagacion de la pandemia COVID-19

Vista las posturas de la parte, y conforme a lo consignado antes de abordar el caso concreto, se
realizara el anéalisis de la situacion particular del accionante con el fin de determinar si procede el
estudio de fondo.

! Sentencia SU-772 de 2014

" "Por medio del cual se adoptan medidas para sustituir la pena de prision y la medida de aseguramiento de detencion
preventiva en establecimientos penitenciarios y carcelarios por la prisién domiciliaria y la detencion domiciliaria
transitorias en el lugar de residencia a personas que se encuentran en situacion de mayor vulnerabilidad frente al
COVID-19, y se adoptan otras medidas para combatir el hacinamiento carcelario y prevenir y mitigar ¢l riesgo de
propagacion, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Soclal y Ecoldgica”
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2.1. ESTUDIO DE PROCEDIBILIDAD

(i). El derecho objeto de la accién debe ser fundamental. Por disposicién del articulo 11 Superior
el derecho a la vida tiene un carécter fundamental. Esta disposicién se torna suficiente para
estimar cumplido este presupuesto procesal de la accién de tutela, sin perjuicio de la existencia
de otros derechos fundamentales.

(if). La legitimacion en la causa por activa y por pasiva. Los extremos de la presente accion se
determinan con base en las circunstancias facticas que se aducen por la supuesta vulneracion
del derecho a la vida. El actor se identifica como Prisionero Privado de la Libertad (PPL) en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelano de Girardot, “Centro De
Reclusion El Diamante” Sefala que intermamente le corresponde el TD 8853, NUI 988315. Siente
amenazado su derecho a la vida por omisién de las autoridades penitenciarias y carcelanas frente
a la propagacion de la pandemia COVID-19. Estas circunstancias indican que el extremo activo
es la persona privada de la libertad, y el extremo pasivo son todas las autoridades encargadas
de dingir, administrar y ejecutar las medidas sanitarias en los penales, que no son otras distintas
a las que han intervenido en este proceso. En estos términos, se despachan el requisito de la
legitimacion en la causa.

(i) La inmediatez. El cumplimiento de este presupuesto se desprende del hecho que actualmente
el pals se encuentra en Estado de excepcion por emergencia econémica, social y ecolbgica. La
declaracion de la emergencia inicialmente se realizé6 mediante Decreto 417 de 2020, y reciente a
través del Decreto 637 de 6 de mayo de 2020.

(iv) La existencia de otro mecanismo de defensa judicial. Aqul se trata de verificar que el
ordenamiento juridico contenga algun medio judicial para exigir la implementacion de medidas
para la proteccion del derecho a la vida frente al evento de la propagacién de la pandemia COVID-
19. En este ejercicio, no se puede desconocer que los graves problemas de hacinamiento en los
establecimientos carcelarios y penitencianos del pals colocan en situacion de vulnerabilidad a las
personas privadas de la libertad. Las autondades de salud a nivel mundial y nacional han indicado
que las aglomeraciones humanas son escenarios propicios para ser infectado por el coronavirus
SARS-CoV-19. En estas condiciones, la accién de tutela se convierte en el mecanismo eficaz e
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idéneo para la proteccién de los derechos constitucionales que se vean amenazados ante el
avance de la pandemia, especificamente, frente a la poblacién penitenciaria y carcelana

Este parecer no es caprichoso, sino que se origina en la jurisprudencia de la Corte Constitucional
Al respecto, la citada Corporacién ha expresado que la situacion carcelana, por todos conocidas,
coloca a los presidiarios en condiciones de especial sujecién e indefension frente al Estado. En
sentencia T-186 de 2016, la Guardiana de la Constitucién planteo el asunto asi:

"Dentro de las consideraciones de la sentencia, la Sala indic6 que “los menos privilegiados,
las personas més desculdadas y abandonadas a su suerte y sus problemas, como es el
caso de las personas privadas de la libertad” eran sujetos de especial proteccion
constitucional en raz6n a la masiva y generalizada violacién de sus derechos fundamentales
al interior de los mismos centros de reclusién. De ahl que sus garantias constitucronales
deblan “ser [protegidas] con celo en una democracia” Recordé entonces que la accion de
tutela adquiria un lugar protagénico y estratégico en un Sistema penitenciario y carcelario,
en cnisis, que muchas veces implicaba un peligro grave, real e inminente. A través de ella
“no sélo se [permitia] asegurar el goce efectivo de los derechos fundamentales, en general,
sino que, ademés, [permitia] a las autoridades tener noticia de graves amenazas que
[estaban] teniendo lugar En este sentido, la junsprudencia constitucional [habla] reconocido
que la accibn de tutela [era] un derecho protegido de forma especial para personas privadas
de la libertad” (El texto se refiere a la sentencia T-388 de 2013)

Asi las cosas, es el contexto y los precedentes jurisprudenciales en tomo a la problemética
carcelana, lo que conlleva descartar la posibilidad de revisar otros mecanismos ordinarios.
Superado el anélisis de procedibilidad en este sentido, se pasara a estudiar el asunto de fondo.

2.2. ESTUDIO DE FONDO.

El articulo 11 de la Constitucién Politica sefiala que “El derecho a la vida es inviolable. No habra
pena de muerte”. Existen otros preceptos constitucionales que considera la vida como un valor y
mision del Estado. El articulo 2° Supenor dispone que “Las autondades de la Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida" La
Junsprudencia incluye la vida como derecho inalienable y como condicién para la titularidad de
los demés derechos.

En este caso, Medardo Martinez Herrera solicita la tutela del derecho a la vida. La amenaza al

derecho dice que la ongina la supuesta omision de las autoridades carcelanas frente al avance
de la pandemia COVID-19 al interior del establecimiento en que cumple la pena privativa de la
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libertad. Es evidente que amenaza al derecho a la vida proviene de una situacion de salud Esto
significa que el caso no se debe estudiar desde el punto del derecho a la vida sino a la luz del
derecho a la salud, porque s6lo cuando no se les garantizan a las personas los cuidados minimos
de la salud, se veria amenazado el derecho a la vida. Al respecto, la Corte Constitucional ha
senalado que ‘el derecho a la salud no puede ser suspendido ni restnngido a quienes se
encuentran privados de la libertad, ya que en razén a esta limitacién se afectan otras garantias
superiores como la vida y la dignidad humana™®

Vale decir, que aunque el articulo 49 de la Constitucién Politica sefialé que la atencion a la salud
es un servicio publico y un derecho de carécter prestacional, ia Ley 1751 de 2015", en su articulo
2° le otorgé al derecho a la salud el caracter de derecho fundamental “auténomo e irrenunciable
en lo individual y en lo colectivo™ De esta forma, la Ley acogi6 la sentencia T-760 de 2008 que al
recoger la jurisprudencia sobre la matena concluy6 que “(...) la salud es un derecho fundamental
que debe ser garantizado a todos los seres humanos igualmente dignos”

Precisado el caracter fundamental del derecho a la salud, el Despacho advierte que frente a las
personas pnvadas de la libertad este derecho adquiere mayor relevancia debido a la situacion de
hacimiento y las deficiencias en la infraestructura sanitaria de las céarceles. Dado que esta
situacién viene del pasado, la Corte Constitucional tiene una linea jurisprudencial decantada
acerca de la protecciéon del derecho a la salud de los sujetos que se encuentran en las carceles
del pais. En sintesis, la Corte ha expresado que “existe una grave violacién del derecho a la salud,
al no bnndar a las personas presas el acceso a los servicios de salud que se requieren. Pero
existe una violacion aun mas basica y grave, al privar a las personas del grado de salud y de
bienestar con el cual entraron a pnisién” "’ A la luz de este y otros pronunciamientos de la Corte
Constitucional, se procedera a determinar si las autoridades demandadas y vinculadas le han
garantizado a Medardo Martinez Herrera el acceso a los servicios de salud.

Lo primero que se observa es que Medardo Martinez Herrera, en el momento, no requiere la
prestacién del servicio de salud. El Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Segundad y Carcelano de Girardot, “Centro de Reclusién El Diamante”, informé que se encuentra

" Sentencia T-193 de 2017

' “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”,
'7 Sentencia T-127 de 2016
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en buen estado de salud Esta afirnacion se realizé con base en evaluacion que sobre el cuerpo
del actor realiz6 el médico de la Unidad Béasica de Atencion del aludido EPMSC. Adicionalmente,
la mencionada autondad allegé el examen de valoracion médica. El reporte del médico del
establecimiento carcelano, ademas de seflalar el buen estado de salud, indica que presenta
antecedentes de diabetes, pero por esta condicion no se advirtié la necesidad de algan
tratamiento especial. Aunque la publicitada pandemia tiende a afectar mas a quienes presentan
comorbilidades, como la diabetes, el demandante no manifesto tener sintomas del COVID-19 que
ameriten un estudio frente a esta condicion. El Despacho colige la veracidad de dicho informe, al
tenor de las normas que regulan la accion de tutela

Asli las cosas, el asunto se reduce a establecer si las autoridades carcelanas garantizan las
condiciones necesanas para que Medardo Martinez Herrera no contraiga la enfermedad del
COVID-19

Si bien es cierto, el hacinamiento de los prisioneros en las cérceles del pais se constituye en un
factor de riesgo para contraer la enfermedad del COVID-19, también es necesario reconocer que
existen medidas vélidas que minimizan las posibilidades de que el coronavirus SARS-CoV-2
llegue a los centros de reclusion. Incluso, en el caso que se advierta la presencia del patégeno
en los reclusos o el personal de servicio, también se pueden tomar acciones para evitar el minimo
de contagios. Segun lo manifiesta el demandante, tales posibilidades sanitanas no se han
implementado en el lugar donde se encuentra recluido.

El analisis en la direccién solicitada por el demandante tiene como punto de partida que él no
padece sintomas de la enfermedad COVID-19. Asi lo acredité el Director de la EPMSC de
Girardot, més conocido como Centro de Reclusion EI Diamante. Igualmente, la informacién que
tiene el Despacho, por los medios de comunicacién, es que el COVID-19 no se ha manifestado
en el lugar de reclusion del demandante. Las partes, tanto activa como pasiva, tampoco sefialaron
que ese establecimiento sea de aquellos en los que existe un reporte confirmado de contagio

Esta circunstancia dinge el andlisis hacia las medidas preventivas frente a la expansion de la
pandemia en el EPMSC de Girardot (Centro de Reclusién EI Diamante) A nivel nacional, el
Ministerio de Justicia y del Derecho, como autoridad encargada de la politica carcelaria, y el
Instituto  Nacional Penitenciario y Carcelano, INPEC, demostraron que han acogido e
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implementado las recomendaciones, directrices y medidas que ordenan las autoridades en
matena de Salud.

Ahora bien, resultarla dispendioso comentar todas las instrucciones sanitanas que las
autoridades penitenciarias y carcelanas han emitido para que sean practicadas por los directores
de los establecimientos penitencianios y carcelarios. A manera de ejemplo se citan las siguientes
la Directiva 004 de 2020 y sus anexos, sobre protocolos para prevenir la infeccion del COVID-19
en los centros de reclusion; La Resolucién 001144 de 2020 que faculté al director del INPEC para
adoptar las medidas que sean necesarias en el estado de emergencia, la Resolucion 01274 de
2020, mediante la cual se declara el estado de urgencia manifiesta y se permite realizar traslados
presupuestales al INPEC dirigidos a materializar la contratacién de los elementos de proteccion
necesarnos en el contexto del COVID-19; la Circular 019 de 2020 y sus anexos, sobre aplicacion
de lineamientos para el control, prevencién y manejo de casos por COVID-19 en la poblacién
pnvada de la libertad; la Resolucién 000197 de 2020 y sus oficios anexos, que consagran criterios
de la USPEC para la contratacién directa con el objeto de prevenir, contener y mitigar la
pandemia. Amba, en los antecedentes de esta providencia, las entidades explicaron al detalle las
indicaciones en matena de visitas, traslado de prisioneros, ingresos de nuevos condenados, y los
protocolos en las 4reas de circulacion interna, los cuidados del personal de guardias y
administrativo, por sefalar algunos aspectos.

Se desprende del contenido de los anteriores actos administrativos que las demandadas,
Ministerio de Interior y de Justicia y el INPEC, si han tomado las medidas econémicas y sanitarias
que se echan de menos por el accionante. Siendo asl, es vélido afirmar que frente a estas
entidades no prosperan las pretensiones de la demanda.

Sin embargo, puede ser que la omisién se predique del centro donde se hace efectiva la privacién
de la libertad. Al respecto, el Director del Establecimiento Penitenciano de Mediana Seguridad y
Carcelano de Girardot, “Centro de Reclusién El Diamante”, indic6 que ha acatado todas las
instrucciones emitidas mediante resoluciones, circulares y oficios por las autoridades carcelarias
del nivel nacional, antes mencionadas.

Los esfuerzos para prevenir, controlar o evitar la llegada de la pandemia COVID-19 a dicho centro
reclusion coinciden con las recomiendan la Organizacién Mundial de Salud, el Ministenio de Salud
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y de la Proteccién Social. En efecto, se informé que se fumigan pendédicamente las instalaciones
del establecimiento y se mantienen las areas en continuo aseo y desinfeccion. Los internos fueron
dotados con kits de aseo personal. Frente al personal que labora o circula por el penal se tiene
el siguiente procedimiento: control de temperatura, tamizaje de ingreso, desinfeccién de zapatos,
lavado de manos, aspersién y cambio de ropa exterior por el uniforme. Los vehiculos también se
fumigan y se exige el uso de tapabocas. Sobra decir que se acaté la prohibicion de visitas.

El Despacho le da credibilidad a la aplicacién de tales procedimientos porque el establecimiento
en que se encuentra el recluso no ha reportado casos positivos por COVID-19. Por manera que
resulta inevitable afirnar que no le asiste la razén al interno cuando asegura que no se han
tomados medidas para evitar el contagio de aquella enfermedad en su centro de reclusién. Por
tanto, frente al EPMSC de Girardot tampoco prosperan las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, el Gobiemo Nacional ha expedido el Decreto 546 de 14 de abnl de 2020 para que se
provean subrogados penales a la poblacién carcelania que reunan determinadas condiciones, a
las cuales podra acogerse el interesado. Sin embargo, las autondades administrativas
demandadas, y los jueces de tutela no fueron habilitados para emitir decisiones al respecto. Para
el efecto, bien puede el actor acudir ante el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
para que determine si aplica para los beneficios decretados con ocasién de la emergencia social,
econdémica y ecolégica. Vale aclarar que el actor indica que la demanda también se dingla contra
dicha autondad penal, sin embargo, no atendi6 el requenmiento en el sentido que identificara el
Juez a cargo de su causa penal.

En este orden de ideas, la decisién no puede ser otra que denegar la tutela del derecho a la vida
invocado con la demanda. Es claro que al no existir afectacién del derecho a la salud, se queda
sin fundamento la amenaza al derecho a la vida. Aunque no se invoco el derecho a la salud, su
estudio se realizé de oficio porque la amenaza a la vida giraba en tomo a los problemas de salud

generados por la pandemia COVID-19. Por ello, no se tutelarén los mencionados derechos
constitucionales fundamentales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO.- NEGAR la tutela de los derechos constitucionales fundamentales a la salud y a la
vida, invocados por Medardo Martinez Herrera con cédula de ciudadania 2.265.341 de
Gualanday (Tolima), contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, el
Ministerio de Justicia y del Derecho, y el Establecimiento Penitenciario de Mediana

Seguridad y Carcelario de Girardot, “Centro De Reclusion EI Diamante”, por las razones
expuestas en este proveido

SEGUNDO.- NOTIFICAR a los interesados por el medio mas expedilo la determinacion

adoptada en este fallo, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991

TERCERO.- Si este fallo no fuere impugnado en término, remitase a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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