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Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA

EXPEDIENTE: 11001 33 35 010 2020 00085 00

ACCIONANTE: FLOR SANCHEZ MARTINEZ

AGENTE OFICIOSO: NELSON ENRIQUE BLANCO REY

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

VINCULADAS: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, UGPP.

CLASE: ACCION DE TUTELA

Ingresa la presente ACCION DE TUTELA para decidir el INCIDENTE DE NULIDAD formulado por
la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social, UGPP, mediante escrito allegado al comeo electrénico del Juzgado.

I. ANTECEDENTES
1. TRAMITE DE LA TUTELA

Mediante auto que admiti6 la tutela se ordené vincular a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, por dos
circunstancias: (i) la demandante solicitaba los derechos constitucionales fundamentales a la
seguridad social, el minimo vital y la igualdad, con ocasion del fallecimiento del compafiero
permanente, quien devengaba pension de la UGPP:; (ii) los hechos de la demanda sefialaban que
la UGPP le exigla el registro civil de nacimiento para realizar el trémite de sustitucién pensional.

Expresamente, en el auto admisorio de la tutela se le seflalé a UGPP que se notificaba “para que se
pronuncie sobre la supuesta vulneracion de los derechos a la seguridad social, el minimo vital y la
lgualdad, debido a que en los hechos de la tutela se relata que esta entidad exige el registro civil de
nacimiento de Flor Sénchez Martinez, como condicion para que ella adelante el trémite de la

sustitucion pensional del causante Carlos Enrique Rey Mora con cédula de ciudadania 1.265.103 de
Calarca”.

La UGPP contest6 la tutela a través del Director Jurldico, Luis Manuel Garavito Medina, quien
manifestoé que actuaba como apoderado general de la entidad, conforme a la escritura publica
249 del 24 de enero de 2020 de la Notaria Setenta y Tres (73) del circulo de Bogota D.C. En el

escrito solicito que se declare improcedente la tutela por falta de solicitud de pensién y que se le
desvinculara del proceso.

2. SENTENCIA DE TUTELA

El Despacho tutel6 los derechos a la segunidad social, el minimo vital y la igualdad, y como medida
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de proteccion se ordené a la UGPP que se ABSTUVIERA de exigir el registro civil de nacimiento a
la demandante, como condicion para tramitar, estudiar y pronunciarse sobre la solicitud de
sustitucién pensional, que en su debida oportunidad presente la actora.

3. INCIDENTE DE NULIDAD

La UGPP interpone el incidente de nulidad porque en su criterio no se tuvo en cuenta la
contestacién de la tutela, pese a que se radico dentro del término de los dos (2) concedidos para
rendir el respectivo informe. La afirnacién se sustenta en que en un péarrafo de la parte
considerativa de la sentencia se sefialé que “El silencio de la UGPP frente a la acusacion que le
hacia la actora tiene consecuencias juridicas conforme al articulo 19 del Decreto 2591 de 1991”.

4. TRAMITE DEL INCIDENTE DE NULIDAD

Por Secretaria, se corrié traslado a las partes de la solicitud de nulidad de la UGPP, por el término
de tres (3) dias conforme a lo dispuesto en el articulo 110 del CGP. La tnica entidad que descorrié
el traslado fue la Superintendencia de Notariado y Registro.

5. INTERVINIENTE

La Superintendencia de Notariado y Registro se opuso a la prosperidad del incidente de nulidad.
En el escnito que descormi6 el traslado, argumenté que carece de fundamento la solicitud porque
en la sentencia se tuvo en cuenta la contestacién de la tutela. Sin embargo, al pronunciarse la
UGPP guardo silencio frente a la acusaciéon presentada por la accionante, es decir, la entidad no
atendi6 el requerimiento que se le hacla dentro de la accién. Por lo anterior, solicité que no se
conceda la solicitud de nulidad.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 133 del CGP senala taxativamente las causales de nulidad, entre las cuales no se
sefiala que proceda la nulidad por no haberse tenido en cuenta la contestacién de la demanda.
No obstante, la jurisprudencia ha sefialado que si procede la nulidad por violacién del debido
proceso, que sucederfa cuando no se da la oportunidad de ser oido en el juicio, como se aduce
en este caso, al afirmarse que no se tuvo en cuenta la contestacién de la demanda.
Adicionalmente, el paragrafo de la precitada norma, dispone que las demas irregulandades del
proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que
el mismo Cédigo establece. Como en este caso, la anica oportunidad para solicitar la nulidad
surgio con la notificacion de la sentencia, se procederd a su estudio

Como se observo en los antecedentes de esta providencia, al admitir la presente accién se ordend
vincular a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social, UGPP, para que se pronunciaré expresamente “sobre la supuesta
vulneracion de los derechos a la seguridad social, el minimo vital y la igualdad, debido a que en los
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hechos de la tutela se relata que esta entidad exige el registro civil de nacimiento de Flor Sanchez
Martinez, como condicién para que ella adelante el trémite de la sustitucién pensional del causante
Carfos Enrique Rey Mora con cédula de ciudadania 1.265.103 de Calarca”. Esto significa que la
UGPP fue vinculada al proceso de tutela con el tnico propoésito de que expresaré si exigia o no a la
accionante el registro civil de nacimiento para que ella pudiera adelantar el trémite de sustitucién
pensional.

Aunque le asiste la razén a la entidad al expresar que contesté oportunamente la presente accion
de tutela, también es necesano reconocer que tanto en los antecedentes como en la parte motiva
de la providencia se tuvo en cuenta la contestacion de la demanda. En efecto, en los antecedentes
se resume el contenido del escnito de tutela, y en la parte considerativa, en particular al abordar el
caso concreto, se sefiala por qué no se le aceptaba que dijera que carece de legitimidad en la causa
por pasiva. Tampoco se le acepté el arqgumento que debia existir solicitud previa de pension como
condicion para decidir de fondo frente a esta entidad.

Ahora bien, al decidir de fondo en primera instancia, se condené a la UGPP con fundamenté en
que al contestar la tutela no se pronuncié frente al propésito por el cual se le vinculé al proceso,
que se reitera: si le exigia o no a la demandante el registro civil de nacimiento como condicién
para que pidiera la sustitucion pensional. En tal sentido, se expresé lo siguiente:

“El silencio de la UGPP frente a la acusaciéon que le hacia la actora liene consecuencias
Juridicas conforme al articulo 19" del Decreto 2591 de 1991. La consecuencia es tener por
cierto la acusacion que se planteé en los hechos de la tutela: que la UGPP le exige el registro
civil de nacimiento como condicidon para adelantar el trémite de sustituciéon pensiona. Este
proceder de la entidad desconoce el derecho de la demandante A abstenerse de presentar
documentos no exigidos por las normas legales aplicables a los procedimientos de que trate la
gestion”, previsto en el articulo 3° de la Ley 962 de 2005%".

Ahora, la entidad que propone el incidente, utiliza este péarrafo transcnito de la sentencia de tutela,
con el fin de sefialar que no se tuvo en cuenta la contestacion de la demanda. Para el Despacho,
este parrafo se descontextualiza, pues precisamente en el parrafo anterior al transcrito, se le indica
que no atendio la razén por la cual se le vinculé al proceso, cuél era, que respondiera si exigia o no
el registro civil a la demandante para efectos de adelantar el procedimiento administrativo de
reconocimiento de la pensién de sustitucion. Es por ello, que en el pérrafo siguiente - que es aquel
que utiliza para formular el incidente de nulidad - se le indica que guard6 silencio en tal sentido, y
por ello, se tuvo por veraz que la UGPP si exigia dicho documentos dentro de los procedimientos de
sustitucién pensional.

En otras palabras, el parrafo amiba transcrito, que se utilizé para afirmar que no se tuvo en cuenta la
contestacion oportuna de la accién, desconoce todos los parrafos previos, en los cuales se le

'ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendrdn por
ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa

? Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de trdmites y procedimientos admmistrativos de los organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios piblicos
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anunciaba a la UGPP que habia contestado en forma evasiva las acusaciones que se le haclan en
los hechos de la tutela, y que ademds, desatendia el asunto en si, que se reitera era saber si la
UGPP condicionaba o no el tramite pensional al aporte de un registro civil de nacimiento. Como opté
por guardar silencio frente a este requenmiento, se tuvo por cierto que exigla dicho documento, y
por ello, se le ordend que se abstuviera de exigirlo cuando la afectada acuda ante la entidad a realizar
el trémite de sustitucién pensional. Asl también lo ha entendido la Superintendencia de Notariado y
Registro al oponerse a la solicitud de nulidad.

De esta forma, se descarta que se presente algiin vicio procesal durante el desarrollo de la presente
accion. Segun el anélisis realizado en precedencia, la nulidad impetrada se contrae a una
interpretacion que se le dio a la contestacién de tutela que hizo la UGPP, que como se ha visto no
vulnera el debido proceso o su derecho de defensa. El argumento en el que sustentd la sentencia
de primera instancia, con el fin de afirnar que la entidad guardé silencio frente al requerimiento
realizado en el auto admisorio, bien puede ser objeto de los recursos contra las sentencias previstos
en el Decreto 2591 de 1991.

En este orden de ideas, se despachard desfavorablemente la solicitud de nulidad. Ello es igual a
decir que se negard el incidente objeto de este proveldo.

Por lo anterior, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,

DISPONE:
PRIMERO. NEGAR la solicitud de nulidad de la sentencia de tutela proferida dentro de la presente
accion, formulada por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social, UGPP, mediante escrito allegado al correo electrénico del

Juzgado, por las razones que se expresaron en este proveido.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los interesados por el medio més expedito la determinacién adoptada

en esta providencia.
NOWIFIQUESE Y GUM, jss
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RIA EUGENIA SANCHEZ RUI.
Jueza
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Por anotacidén en ESTADO No. notifico a las partes la providencia
anterior hoy a las 08:00 AM.

LUIS ALEJANDRO GUEVARA BARRERA




