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ACCIONANTE: DIEGO ANDRES GONZALEZ VILLAMIZAR
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
CLASE: ACCION DE TUTELA

I. ANTECEDENTES
1. LA ACCION

En ejercicio de la accién de tutela contemplada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, DIEGO
ANDRES GONZALEZ VILLAMIZAR, con cédula de ciudadania 1.098.807.228 de Bucaramanga
actia en nombre propio, con el fin de solicitar la proteccién de los derechos de peticién, al
debido proceso y a la educacién, que en su opinién han sido vulnerados por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

1.1. PRETENSIONES

La presente accién constitucional tiene por objeto que, en proteccién de los aludidos derechos
fundamentales, se ordene al Ministerio de Educacién Nacional responder de fondo la peticién
radicada el 27 de febrero de 2020, y por consiguiente, se compulsen copias a la Procuraduria
General de la Nacién por razén de los deberes que impone la ley.

1.2. FUNDAMENTOS DE HECHO

Seriala que la entidad desconoce los términos legales previstos en el articulo 14 de la Ley 1437
de 2011 para responder la peticion, los cuales estima son perentorios, a menos que se ponga en
conocimiento del peticionario las razones de la demora y la fecha de respuesta. En su caso,
considera que se ha transgredido el término de los quince (15) dias para contestar la peticion sin
Jjustificacién alguna. Considera que este comportamiento dilatorio también, vulnera el derecho al
debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica porque hasta la fecha no
ha obtenido respuesta, y los principios que rigen las actuaciones administrativas como son los
de celeridad y eficiencia.
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1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sefiala que el derecho de peticién se rige por el articulo 23 de la Constitucién Politica y las
previsiones de los articulos 13 y 14 del CPACA. Transcribi6 varios extractos jurisprudenciales
correspondientes a las siguientes sentencias: T-403 de 1996, T-97 y T-369 de 2013, T-743 de
2016. Se extrae de dichos apartes, que las peticiones tienen que ser resueltas en forma oportuna,
y la falta de respuesta se interpreta como afectacion del derecho de educacion’.

2. TRAMITE

La tutela se admiti6 y ordené notificar al Ministerio de Educacién Nacional. La diligencia de
notificacién se surti6 por medios electronicos, y de esta forma, se entiende configurado el
contradictorio.

3. CONTESTACION

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica, Luis Gustavo Fierro Maya con cédula de ciudadania
79.953.861 de Bogota y tarjeta profesional 145.177 del CSJ, sefiala que contesta la tutela en
calidad de delegado del representante legal y judicial. El acto de delegacién, la Resolucién
015068 del 28 de agosto de 2018, lo expidié el Ministro de Educacién Nacional con base en lo
dispuesto en el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011.

Seriala que el Sistema de Gestién Documental, al asignarie a la peticién el radicado 2020-ER-
059681, registré como peticionario a Yender Danilo Garzén Gonzélez porque el remitente de la
guia de correo certificado, el abogado Miguel Angel Bermudez Salcedo, lo seftalaba en el sobre
como peticionario, mas no a Diego Andrés Gonzélez Villamizar. Por ello, sélo le habia dado
respuesta a la peticion delprimero mediante Oficio de radicado 2020-EE-088271 de 24 de abril
de 2020, y se comunicé a los correos electronicos: miguelbermudezabogado@hotmail.com y
yender.garzon1999@gmail.com. Por ello, también sefiala que vino a conocer la peticién del actor,
Diego Andrés Gonzélez Villamizar, con la notificacién de la tutela. No obstante, la Subdireccién
de Apoyo a la Gestién de las IES procedié a darle respuesta de fondo a la peticién objeto de la
tutela mediante el Oficio de radicado 2020-EE-106406, dentro de los términos establecidos por
la ley. La respuesta se notifico a través de los correos electronicos suministrados con la peticion,
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Por lo demas, sefialé que el derecho de peticion no lleva consigo la obligacion de dar una
respuesta favorable a los intereses del peticionario. Adicionalmente, transcribi6 apartes de las
sentencias T-242 de 1993, T-126 de 1997, T-456 de 2008, segin los cuales no se vulnera el
derecho de peticién cuando la administracion no acepta o reconoce materialmente lo que ante
ella se impetra, pues lo importante es que exista una respuesta de fondo, asi se hubiese
respondido extemporédneamente. Bajo tal entendimiento, considera que la respuesta,
independientemente del sentido, configura un hecho superado, segun las sentencias T-045 y T-
085 de 2018, y en todo caso, la entidad no ha vulnerado derecho alguno.

Il. CONSIDERACIONES
1. ASPECTOS GENERALES SOBRE LA ACCION DE TUTELA

Tal y como lo prevén el articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991, el
mecanismo de la accién de tutela fue instituido para que toda persona por si misma o por
interpuesta persona, reclame ante los jueces la protecciéon inmediata de sus derechos
fundamentales. El origen de la amenaza o la vulneracién del derecho pueden provenir de la
accion o la omision de una autoridad publica, o de un particular. Sin embargo, el afectado no debe
disponer de otro medio de defensa judicial, salvé cuando este no sea idéneo o que se ejerza la
tutela para evitar un perjuicio irremediable.

Con base en la anterior descripcién constitucional y legal de la accién de tutela, la Corte
Constitucional ha establecido unos presupuestos de procedibilidad. El propésito es que solo se
avance al estudio de fondo cuando se reunan los requisitos procesales de la accion. De la
jurisprudencia, se extraen los siguientes requisitos:

(i). El derecho objeto de la accién debe ser fundamental. Para el efecto, la jurisprudencia ha
considerado que el operador juridico se debe orientar por los documentos que elevan los
derechos a la categoria de fundamentales. Especificamente, se debe consultar la Constitucién
Politica, los tratados internacionales de derechos humanos, las decisiones de la Corte
Constitucional, y los pronunciamientos vinculantes de los organismos supranacionales. El
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respaldo de estos documentos juridicos evita la arbitrariedad o razonamientos no acordes al
sentido de la accion.

(ii). La legitimacién en la causa por activa y por pasiva. El anélisis se dirige a ubicar “el nexo de
causalidad entre la vulneracion de los derechos del demandante y la accién u omisién de la
autoridad o el particular demandado”™. Ese nexo permite ubicar los extremos de la accién. El
afectado serd el demandante, mientras que el demandado seré la autoridad o particular
responsable de hacer cesar en la vulneracion del derecho.

En el caso que el afectado acuda por intermedio de otras personas se deben cumplir las
exigencias de ley. Ello aplica para cuando la acciéon se presente por intermedio del representante
legal, apoderado judicial, agente oficioso, o una autoridad administrativa legitimada constitucional
o legalmente para el efecto. Tal condicién tendré ser demostrada durante el transcurso del
trémite®.

(iii). La inmediateZ®. Al respecto, la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado
que no se trata de establecer un término para interponer la accion, porque las normas que la
regulan permiten interponeria en cualquier tiempo. Se trata, mas bien, de que el tiempo en que
se interpone la accion sea razonable, oportuno y justo®. La evaluacién se hace “entre Ia
vulneracién del derecho y la interposicién de la accién™. El objetivo es que ‘el amparo
constitucional no se convierta en un factor de inseguridad juridica y de posible afectacion de los
derechos de terceros™. Asimismo, se logra “combatir la negligencia, el descuido o la incuria de

quien la ha presentado”.

(iv) La existencia otro mecanismo de defensa. Es bien conocido que la accién de tutela es un

1 Sentencia T-382 de 2016.

2 Corte Constitucional, sentencia T-176 de 2011. M.P. Gabriel Mendoza Martelo. Ver también al respecto las sentencias
T-382 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa y T-1191 de 2004. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

3 La figura inmediatez apunta a revisar que no se hubiese configurado el fenémeno juridico del dafio consumado que
acontece “cuando la amenaza o la transgresién del derecho fundamental ya ha generado el perjuicio que se pretendia
evitar con el mecanismo preferente de la tutela, de manera que resulta inocuo para el juez impartir una orden en
cualquier sentido”. En todo caso, se mira se mira entre la actuacién u omision que amenaza o vulnera las garantias
constitucionales, y el ejercicio de la accién de tutela, no transcurra un tiempo “excesivo, irrazonable o injustificado”, a
menos que “la afectacién de derechos fundamentales que se pretende remediar sea actual” (Consultar, entre otras,
las Sentencias T-055 de 2008 y T-021-17).

¢ Sentencia T-575 de 2002

5 Sentencia T-505 de 2017

6 Sentencia T-836 de 2018

7 SU-011 de 2018
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mecanismo subsidiario o excepcional porque sélo procede cuando no exista un mecanismo
ordinario de defensa judicial®. No obstante, la Corte Constitucional ha considerado que no es
suficiente con constatar que en el ordenamiento juridico existe otra accién o mecanismo para la
proteccion de un derecho fundamental invocado, pues ello serfa un criterio simplemente formal o
tedrico. A su entender, se requiere, adicionalmente, determinar la eficacia o idoneidad del medio
ordinario, y por otra parte, su capacidad para evitar un perjuicio imemediable.

En lo referente a la eficacia o idoneidad de la accién principal, se trata de determinar que el
mecanismo comun ofrece “la misma proteccion que el juez constitucional podria otorgar a través
del mecanismo excepcional de la tutela™. Es decir, la accién ordinaria debe ofrecer una solucién
integral al derecho comprometido y tener la capacidad de hacerio efectivo.

Aunque no constituye un requisito iniciar el proceso ordinario antes de acudir a la aludida accién
constitucional, si se requiere que la accion principal se encuentre vigente. Ello implica, al mismo
tiempo, “hallar las circunstancias que excusen o justifiquen que el interesado no haya promovido
los mecanismos ordinarios que tiene a su alcance™.

En caso que el anélisis indique que el medio principal no es actual e idéneo, procede la accién
de tutela como mecanismo directo. En caso contrario, ello no implica declararla improcedente.
Ahl, el operador tendré que evaluar su procedibilidad desde el punto de vista del perjuicio, es
decir, que la accién evite un perjuicio irremediable. Existen algunas pautas para saberlo. En
concreto, consiste en que el perjuicio sea inminente, grave, y requiera de medias urgentes e
impostergables'’. Si se cumplen estas condiciones, la tutela procede en forma transitoria.

8 “El fundamento constitucional de la subsidiariedad, bajo esta perspectiva, consiste en impedir que la accion de tutela,
que tiene un campo restrictivo de aplicacion, se convierta en un mecanismo principal de proteccién de los derechos
fundamentales. En efecto, la Constitucién y la ley estipulan un dispositivo complejo de competencias y procesos
judiciales que tienen como objetivo comun garantizar el ejercicio pleno de los derechos constitucionales, en
consonancia con el cumplimiento de los demas fines del Estado previstos en el articulo 2 Superior. Por tanto, una
comprension ampliada de la accién de tutela, que desconozca el requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de las
mencionadas competencias y, en consecuencia, es contraria a las disposiciones de la Carta Politica que requlan los
instrumentos de proteccién de los derechos dispuestos al interior de cada una de las jurisdicciones.” (Ibidem. Ver
ademés, las sentencias T-313 de 2005 y T-135A de 2010)

¢ Sentencia T-764 de 2008 ‘

10 Sentencia T-113 de 2013, segun la cual los jueces “deben ser apreciadas en cada caso concreto, teniendo en cuenta las
circunstancias particulares del solicitante, asi como los derechos constitucionales fundamentales invocados”,

"1 “Dicho perjuicio se caractenza, segun la jurisprudencia, por lo sigulente: i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza
que esta por suceder prontamente, ii) por ser grave, esto es, que el dafio o menoscabo matenial o moral en el haber juridico de la
persona sea de gran intensidad; iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio imemediable sean urgentes; y iv)
porque la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad” (Sentencia T-011 de 2009).
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(v) Circunstancias especiales. Los anteriores requisitos de la accién se deben examinar a la luz
las circunstancias del caso, independientemente del escenario en que se ejercite la accién de
tutela’. En particular, el anélisis de procedibilidad seré menos riguroso o méas flexible frente a
quienes se encuentre en una situacion de debilidad manifiesta, o en una posicién de desigualdad
material con respecto al resto de la poblacion. El articulo 13 de la Constitucién Politica sefiala los
sujetos de especial proteccién constitucional, a fin de hacer efectivo el derecho a la igualdad. Por
ejemplo, sefiala a los nifios y nifias, las madres cabeza de familia, las personas con discapacidad,
la poblacién desplazada y los adultos mayores.

2. EL CASO EN CONCRETO

Afirma DIEGO ANDRES GONZALEZ VILLAMIZAR, con cédula de ciudadania 1.098.807.228 de
Bucaramanga, que el Ministerio de Educacién le vulnera los derechos de peticién,debido
proceso y a la educacién, porque no ha respondido la peticién remitida por correo certificado y
entregada el 27 de febrero de 2020.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, por su parte, sefiala que por error en
el registro de la peticién en el Sistema de Gestion Documental sélo se conocié de la existencia
de la peticién con la notificacién del auto admisorio de la tutela, e inmediatamente procedié a
responderia dentro de los términos establecidos por la ley mediante Oficio de radicado 2020-EE-
106406, por lo cual considera que no ha vulnerado el derecho de peticién, o en su defecto, se ha
configurado el hecho superado.

2.1. ESTUDIO DE PROCEDIBILIDAD.

Previo a juzgar la actuacién administrativa acusada, se procedera a verificar que se cumplen los
requisitos de procedibilidad de la accion de tutela. No se requiere hacer un estudio detallado
porque los antecedentes pusieron en evidencia la procedencia de la presente accién. Primero, se
solicita la proteccién de un derecho fundamental por disposicién del articulo 23 Superior. En
segundo lugar, la legitimacién en la causa por activa y por pasiva se vélida con saber que la
peticion la suscnibe Diego Andrés Gonzélez Villamizar y se dirige al Ministerio de Educacién. El
cumplimiento del requisito de inmediatez se supera con solo observar la fecha en que la empresa

12 Sentencia SU-772 de 2014
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de correo entrego la peticién, 27 de febrero de 2020.

Asi las cosas, sélo restaria verificar el requisito de subsidiariedad, es decir, que no exista otro
medio que desplace la tutela. Al respecto, resulta ser suficiente con citar la sentencia T-148 de
2013, en cuanto sefiala que no existe otro mecanismo distinto a la tutela para solicitar la
proteccion del derecho de peticién, que se regula por la Ley 1755 de 2015. La Corte
Constitucional, en la precitada providencia, determiné que “cuando se trata de proteger el derecho
de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial
idéneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza
Judicial que le permita efectivizar el mismo”. Este pronunciamiento, aunado a que se cumplen los

demas requisitos de procedibilidad de la accién, nos conducen a hacia el estudio de fondo del
escrito de tutela.

2.2. ESTUDIO DE FONDO.

El articulo 23 de la Constitucion Politica sefiala que “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion”. Es claro que la norma contiene el derecho a formular peticiones con fines
generales o particulares. El derecho surge en el momento que las autoridades reciben la peticion,
pues como lo ha expresado la Corte “para que el amparo proceda, no basta con afirmar que se
elevo una peticion, sino que debe haber prueba, siquiera sumaria, de la misma, es decir, que se
cuente con algun tipo de herramienta que permita respaldar la afirnacién”?. Ello conlleva decir
que un presupuesto sustancial del aludido derecho consiste en que se aporte la peticién que se
radicé o recibi6 la peticionada’™.

De igual modo, el citado articulo 23 dispone que una vez la autoridad recepcioné la peticion,
adquiere la obligacion constitucional de dar una pronta respuesta. El tipo de peticién determina
cuando una respuesta se debe calificar de “pronta” de acuerdo con el articulo 14'¢ de CPACA.

3 T - 558 de 2012 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo). En el mismo sentido véase: T - 035A de 2013 (M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez).

4 C-951 de 2014

'8 ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE PETICIONES. Salvo norma
legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién deberé resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberén resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
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Por regla general, “toda peticion deberé resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion”, prorrogable por un término igual siempre y cuando se informe y sustente la demora
dentro del término legal, segtin la precitada norma. Excepcionalmente, el término para responder
puede ser menor o superior al general de los quince (15) dias. Frente a las peticiones de
informacién o de documentos el término se disminuye a diez (10) dias’®, y aquellas peticiones
que tienen el carécter de consultas “deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion”, ibidem. Con base en estas directrices, se estableci6 el primer elemento esencial
del derecho de peticién: la oportunidad de la respuesta’’, el cual significa que “las autoridades y
los particulares deben resolver las peticiones dentro del término legal establecido para ello”®, por
lo que cuando incumplen dichos términos se vulnera el mencionado derecho constitucional
fundamental.

Ahora bien, la obligacién de dar “respuesta” a la peticién, contenida en el articulo 23 Superior, se
entiende satisfecha cuando es “completa y de fondo” por disposicién del articulo 13 del CPACA.
La jurisprudencia ha precisado que la respuesta es completa cuando “aborde de manera clara y
detallada cada una de las inquietudes y/o solicitudes puestas en su conocimiento”®. Asimismo,
la jurisprudencia ha indicado que la respuesta es de fondo cuando es clara, precisa, congruente
y consecuente con el trdmite que se adelanta®. Vale agregar, que una respuesta de fondo no

recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderé, para todos los efectos legales, que
la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podré negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo
deberén resolverse dentro de los treinta (30) dlas siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término seftalado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o daréa respuesta,
que no podré exceder del doble del inicialmente previsto.

¢ “Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podré negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregarén dentro de los tres (3) dias siguientes.” (Art.
14 del CPACA)

'7 De acuerdo con la norma reguladora del derecho, la peticién se debe responder dentro de un término de quince (15)
dias para resolver las peticiones en general, de diez (10) dias para peticiones de documentos e informacién y, treinta
(30) dias para resolver peticiones sobre consultas elevadas a las autoridades en relacién con las matenas a su cargo,
en el evento de que no les sea posible resolver o contestar dentro de ese plazo, la misma norma impone a las
autoridades la obligacion de informarlo al interesado, “...expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o daré respuesta, el cual no podré exceder del doble del inicialmente previsto.”
6 T-430 de 2017

19.7-219 de 2016

20 *La jurisprudencia®® ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de
argumentos de fécil comprension, (i) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién
impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de
la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de
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compromete el sentido de la decision, en algunos casos podréa ser favorable al peticionario, pero
cuando sea negativa’’, no es vélido afirar que se lesion6 el derecho, pues “la administracién
tiene la potestad de responder a la peticién, segun su valoracién de la situacién, sujeto a los
parémetros juridicos que apliquen al caso.”?. En estos términos, queda establecido otro de los
elementos esenciales del derecho de peticion: la respuesta completa y de fondo.

Quedaria por mencionar el tltimo elemento esencial del derecho peticion, cuél es, la notificacién
de la repuesta. Si bien, la norma superior que contiene el derecho de peticién — Art. 23 — no se
refiere a esta diligencia, la jurisprudencia considera que la respuesta se rige por los principios de
las actuaciones administrativas del articulo 209%° de la Constitucién Politica, en particular, el
principio de publicidad. El articulo 3° (Num 9°) del CPACA precisa que “las autoridades darén a
conocer (...) sus actos, contratos y resoluciones, mediante las comunicaciones, notificaciones y
publicaciones que ordene la ley”. Por manera que la simple existencia de la respuesta no satisface
el derecho de peticién, adicionalmente la entidad tendra que demostrar que utilizé los medios de
notificacién establecidos en los articulos 65 al 73 del CPACA. La importancia de la notificacién
reside en que “si el peticionario no tiene acceso a la respuesta, puede considerarse que nunca
se hizo efectivo el derecho, pues existe la obligacién de informar de manera cierta al interesado
sobre la decision, para que éste pueda ejercer, si asi lo considera, los recursos que la ley prevé
en algunos casos o, en su defecto, demandarla ante la jurisdiccién competente™.

En resumen, el derecho constitucional fundamental de peticion, previsto en el articulo 23 Superior
y desarrollado por la Ley 1755 de 2015°°, puede resultar afectado en algunos de sus elementos
esenciales®, a saber: (i) la oportunidad de la respuesta; (ii) el fondo de la respuesta; y (iii) la
notificacion de la decision al peticionario. En los subsiguientes parrafos se procedera a determinar
si la entidad incumplié o no con algunos de estos presupuestos.

una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del trémite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente” (Sentencias T-610/08 y T-814/12).

21T - 146 de 2012 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

22 T-219 de 2016.

23 ARTICULO 209. La funcién administrativa esté al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento
en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacién, la delegacion y la desconcentracién de funciones

24 T-430 de 2017

2 por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

% C - 951 de 2011 (M.P. Martha Victoria Sachica Méndez). En el mismo sentido véase: T - 121 de 2014 (Maria Victoria
Calle Correa); T - 908 de 2014 (M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo).
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La peticion objeto de este proveido corresponde a aquella que Diego Andrés Gonzalez Villamizar
envio por correo certificado al Ministerio de Educacion. En la guia de envié se sefiala que la
peticién se entregé al destinatario el 27 de febrero de 2020, por lo que para la fecha en que se
radicé la tutela — 20 de mayo de 2020%” - se podria afirmar que la entidad habia vulnerado el
derecho de peticién por razén del requisito de la oportunidad. Sin embargo, la entidad justifica
este incumplimiento, en un error del Sistema de Gestién Documental que al recibir el correo
certificado se diligencié como peticionario a Yender Danilo Garzén Gonzélez, méas no a Diego
Andrés Gonzélez Villamizar. Agrega la entidad que el error residi6 en que el abogado Miguel
Angel Bermudez Salcedo, que ha fungido como apoderado de estas dos personas, solo colocé
en el sobre el nombre del primero mas no del segundo.

Si bien, la explicacion que ofrece la entidad sobre el incumplimiento del requisito de oportunidad,
es razonable porque la guia del correo certificado sefiala que la peticion la remitié el aludido
abogado, esta situacién debié comunicarse al peticionario. No obstante, la entidad afirna que
una vez conoci6 el yerro en el registro de la peticién, procedié inmediatamente a dar respuesta a
Diego Andrés Gonzélez Villamizar, pues con anterioridad habia dado respuesta a la peticién de
la otra persona, Yender Danilo Garzén Gonzélez. En efecto, con la contestacion de la demanda
se allega el Oficio 2020-EE-106406 de 27 de mayo de 2020 dirigido a
Diego Andrés Gonzélez Villamizar. Bajo estas circunstancias, la extemporaneidad de la
respuesta se tendréd como un hecho superado, siempre y cuando no resulten afectados los deméas
elementos esenciales del derecho de peticién antes transcrito.

Entonces, se avanzara a examinar si la respuesta suscrita por el Subdirector de la Subdireccion
de Apoyo a la Gestién de la IES del Ministerio de Educacién Nacional, cumple con la condicién
de ser completa y de fondo. La peticién en estudio se compone de seis (6) puntos que se contraen
a solicitar informacién sobre el estado de vinculacién al programa Ser Pilo Paga, y que se apliquen
los recursos de este programa al curso de Oficial en la Escuela Militar de Cadetes “JOSE MARIA
CORDOVA”, previa inaplicacién del respectivo reglamento operativo por ser un obsequio del
Estado. La entidad respondié de fondo cada uno de los anteriores puntos, los cuales se contraen
a sefialar que el actor desistié del programa Ser Pilo Paga, y la Junta Administradora del mismo
no acepté el cambio de plan de estudio, por lo que los recursos no se pueden aplicar al fin
perseguido por el peticionario, ya que no existe otro reglamento del programa como para

27 Segun el acta individual de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogot4.
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inaplicarto. Es claro que la entidad responde de fondo la peticion objeto de este proveido.
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Siendo asi, el Despacho avanzaré hacia el dltimo elemento esencial del derecho de peticion que
consisten en verificar si el actor conoce la aludida respuesta. En tal sentido, la entidad sefial6 que
la notificacion se surtié a través del correo electrénico que se informé en el derecho de peticion:
miguelbermudezabogado@hotmail.com; y adicionalmente, envi6 la respuesta al correo que la
entidad tiene del peticionario tebo_0 97@hotmail.com. Si bien, el articulo 67 del CPACA sefiala
que la notificacién se debe realizar en forma personal, en su numeral 1° se permite la notificacién
personal por medio medios electrénicos “siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de
esta manera. En este caso, en el ac4pite “direccién de notificaciones” del derecho de peticion se
aprecia que el peticionario acepté la notificacién personal electrénica, pues sefiala: “autorizé de
manera expresa que se me notifique cualquier decisién y remision de documentos solicitados, al
correo electronico de notificaciones miguelbermudezabogado@hotmail.com”. A ello se suma, que
en el contexto de la actual emergencia econémica, social y ecolégica resulta ser la notificacién
que satisface las medidas de aislamiento social obligatorio.

Se sigue de lo expresado hasta aqui, que la vulneracion al derecho fundamental se sustrae a que
no se cumplié con la oportunidad de la respuesta, pues la misma se dio con ocasién de la presente
tutela. Frente a los demés aspectos que informan el derecho de peticién se observé que la entidad
cumplié a cabalidad con las condiciones establecidas en las normas antes comentadas. Carece
de todo sentido emitir una orden para subsanar la extemporaneidad de la respuesta, pues en la
tutela a la postre lo importante es que cese la vulneracién del derecho. En tales eventos, la Corte
Constitucional ha sefialado que “lo procedente es que el juez de tutela declare la configuracion
de un hecho superado por carencia actual de objeto™®. Sin embargo, también se decidiré negar
la tutela porque la entidad no ha vulnerado los demés presupuestos del derecho de peticion.

Frente a la solicitud de tutelar el derecho a la educacién, se aprecia que estaba atada al derecho
de peticion, es decir, la falta de respuesta se considera que vulneraba el derecho de educacion,
por lo que al no prosperar la proteccién del derecho de peticion, igual acontece frente al derecho
a la educacion. Como se sabe, lo hechos de la demanda determinan la causa que se debe Jjuzgar,
los cuales sblo se referian a la necesidad de una respuesta. Siendo asi, el Despacho no puede
entrar a valorar el sentido de la respuesta respecto del derecho de educacién, porque no es de

2 Sentencia T-022 de 2012
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estos juicios debatir la legalidad de la respuesta, y hacerfo vulneraria el derecho de defensa de
la entidad y el principio de congruencia de la sentencia.

Finalmente, el Despacho no considera procedente compulsar copias a los entes de control, como
se solicita en la tutela, no s6lo porque se cumplié el objeto de la tutela, sino ademés, porque la
accion de tutela es un medio subsidiario que no sustituye el medio principal de la denuncia de
que dispone el actor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ia ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado frente al requisito de
oportunidad de la respuesta frente al derecho de peticién, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- NEGAR Ia tutela de los derechos fundamentales de peticién en armonia derecho
a la educacioén, invocados por Diego Andrés Gonzélez Villamizar con cédula de ciudadania
1.098.807.228 de Bucaramanga, contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, respecto
de los demas elementos esenciales del derecho reclamado, por las razones antes expuestas.

TERCERO.- NOTIFICAR a los interesados por el medio mas expedito la determinacién
adoptada en este fallo, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.-  Si este fallo no fuere impugnado en término, remitase a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

CORIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
&Ny a C',/ o n C(
MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

grg
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