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CLASE: ACCION DE TUTELA

I. ANTECEDENTES
1. LA ACCION

En ejercicio de la accion de tutela contemplada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, LUCY
TATIANA GALVIS PENUELA con cédula de ciudadania 52.021.869 de Bogota D.C. actia en
nombre propio, con el fin de solicitar la proteccién del derecho de peticién, que en su opinion ha
sido vulnerado por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

1.1. PRETENSIONES

La presente accién constitucional tiene por objeto que, en proteccién del aludido derecho, se
ordene a la Procuraduria General de la Nacion responder de fondo la peticién de 7 de diciembre
de 2019 de denuncia de vulneracion de los derechos humanos.

1.2. FUNDAMENTOS DE HECHO

Sefiala la accionante que mediante peticion radicada el 7 de diciembre de 2019 ante Procuraduria
General de la Nacién, denuncid la flagrante vulneracién de derechos fundamentales, sin haber
obtenido algun pronunciamiento, circunstancia que interpreta como un desconocimiento de la
Jurisprudencia en torno a este tipo de derechos y que le causa graves perjuicios.

1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sefiala que el derecho de peticion previsto en el articulo 23 de la Constitucién Politica est4
destinado para instar a las autoridades a que procedan de determinada manera en el
cumplimiento de sus funciones.Een su parecer, existe una relacién de causalidad entre la peticion
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y la respuesta, la cual debe ser pronta y razonable. Incluso, sefiala que el derecho de peticién
opera frente a organizaciones particulares para que garanticen los derechos fundamentales de
las personas, cuando existe una relacién de subordinacién. Considera que es un derecho de
caracter informal porque no es indispensable cumplir con requisitos formales ni férmulas exactas,
es suficiente la sola presentacion de una solicitud. Esta ultima afirmacion la sustenta en la
Sentencia T-166 de 1996 en cuanto sefiala que cualquier solicitud presentada ante las
autoridades es una manifestacion del derecho de peticién, asi no se indique expresamente.
Adicionalmente, transcribié un aparte de la Sentencia T-124 de 1993 con el fin de sefialar que la

respuesta debe ser oportuna, es decir, en un término razonable.

Se refiri6, igualmente, a los requisitos que deben cumplir las respuestas a los derechos de
peticién, a saber: (i) que la manifestacion de debe ser adecuada a la solicitud planteada, en el
sentido que no basta con dar una informacién cuando lo que se solicita es una decision; (i) que
la respuesta sea efectiva para la solucién del caso que se plantea, lo cual interpreta en el sentido
que “el funcionario no sélo esta llamado a responder, también debe esclarecer, dentro de lo
posible, el camino juridico que conduzca al peticionario a la solucién de su problema”: (iii) que la
comunicacién debe ser oportuna, pues de ello depende la efectividad del derecho y que la
respuesta trascienda el ambito propio de la Administracién. En su caso, considera que no se ha
reparado en el factor tiempo, pues se vencié el término de quince dias sin comunicar respuesta

alguna.

Por lo demés, afirm6 que la accién de tutela procede para la proteccién del derecho de peticién,
cité la Sentencia T-279 de 1994; asimismo, extrajo de la jurisprudencia que el Estado que no
puede incumplir la obligacién con pronunciamientos evasivos o solamente formales, reitera que
la dilacion indebida y la respuesta formal vulneran el derecho fundamental del articulo 23 de Ia
Carta Politica. Agregé que el “deber estatal que no se reduce a una simple informacién sobre el
estado en el que se encuentra el trémite respectivo, sino que, debe resolver de fondo y de manera
coherente la solicitud planteada”, para que el derecho adquiere su dimensién como instrumento
eficaz de la participacién democrética.

2. TRAMITE
Al admitir la tutela se orden6 notificar a la Procuraduria General de la Nacién. La diligencia de

notificacién se surtio por medios electronicos, y de esta forma, se entiende configurado el
contradictorio.
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3. CONTESTACION

El Asesor de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion, Gabriel Julian Porras
Castillo con cédula de ciudadania 91.495.411 de Bucaramanga y tarjeta profesional 124.513 del
CSJ, contesta la accion de tutela mediante escrito enviado al correo electrénico del Juzgado.

Expresé que al derecho de peticién presentado por la accionante se le dio el tramite
correspondiente, y se respondié por la Procuraduria Segunda Distrital mediante el Oficio de 17
de enero 2020, el cual se anexé al escrito de defensa. En la respuesta se le sefial6 la queja de
radicado E-2019-754744 no retne los requisitos establecidos en la Ley 734 de 2002 para iniciar
un proceso disciplinario, y por ello, se emitié auto inhibitorio respecto de los hechos expuestos.

En este orden de ideas, la entidad concluye que la demandada no ha vulnerado el derecho
fundamental de peticién, y por consiguiente, solicité declarar improcedente la accién por hecho
superado.

Ill. CONSIDERACIONES

1. ASPECTOS GENERALES SOBRE LA ACCION DE TUTELA

Tal y como lo prevén el articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991, el
mecanismo de la accion de tutela fue instituido para que toda persona por si misma o por
interpuesta persona, reclame ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. El origen de la amenaza o la vulneracién del derecho pueden provenir de la
accion o la omisién de una autoridad pablica, o de un particular. Sin embargo, el afectado no debe
disponer de otro medio de defensa judicial, salvé cuando este no sea idéneo o que se ejerza la
tutela para evitar un perjuicio irremediable.

Con base en la anterior descripcion constitucional y legal de la accién de tutela, la Corte
Constitucional ha establecido unos presupuestos de procedibilidad. El proposito es que solo se
avance al estudio de fondo cuando se rednan los requisitos procesales de la accién. De |a
Jjurisprudencia, se extraen los siguientes requisitos:

(i). El derecho objeto de la accién debe ser fundamental. Para el efecto, la jurisprudencia ha
considerado que el operador juridico se debe orientar por los documentos que elevan los
derechos a la categoria de fundamentales. Especificamente, se debe consultar la Constitucién
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Politica, los tratados internacionales de derechos humanos, las decisiones de la Corte
Constitucional, y los pronunciamientos vinculantes de los organismos Supranacionales. E/

respaldo de estos documentos Juridicos evita la arbitrariedad o razonamientos no acordes al
sentido de la accion.

(ii). La legitimacién en la causa por activa y por pasiva. El anélisis se dirige a ubicar “el nexo de
causalidad entre la vulneracién de los derechos del demandante y la accion u omisién de la

autoridad o el particular demandado™. Ese nexo permite ubica los extremos de Ja accion. El

afectado sers el demandante, mientras que el demandado seré la autoridad o particular
responsable de hacer cesar en la vulneracién del derecho.

En el caso que el afectado acuda por intermedio de otras personas se deben cumplir las
exigencias de ley. Ello aplica para cuando la accién se presente por intermedio del representante

legal, apoderado Judicial, agente oficioso, o una autoridad administrativa legitimada constitucional
0 legalmente para el efecto. Tal condicién tendra ser de

mostrada durante e/ transcurso del
tréamite?,

lempo. Se trata, més bien, de que el tiempo en que
se interpone la accién Sea razonable, oport

uno y justo’. La evaluacién se hace “entre |a
vulneracion del derecho y la interposicién

de la accién’®.
constitucional no se convierta en un factor de in

derechos de terceros’

El objetivo es que ‘el amparo

(iv) La existencia otro mecanismo de defensa, Es bien conocido que la accion de tutela es un

" Sentencia T-382 de 2016.
Corte Constitucional, sentencia T-

176 de 2011. M.p. Gabriel Mendoza Martelo. v
T-382 de 2016, M P. Maria Victoria Calle Correa ¥y T-1191 de 2004. M. el

biese configurado

mbién al respecto las sentencias
P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

5 Sentencia T-505 de 2017
¢ Sentencia T-836 de 2018
7 SU-011 de 2018
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mecanismo subsidiario o excepcional porque sélo procede cuando no exista un mecanismo
ordinario de defensa judicial’. No obstante, la Corte Constitucional ha considerado que no es
suficiente con constatar que en el ordenamiento juridico existe otra accién o mecanismo para la
proteccién de un derecho fundamental invocado, pues ello seria un criterio simplemente formal o
tedrico. A su entender, se requiere, adicionalmente, determinar la eficacia o idoneidad del medio
ordinario, y por otra parte, su capacidad para evitar un perjuicio irremediable.

En lo referente a la eficacia o idoneidad de la accién principal, se trata de determinar que el
mecanismo comun ofrece “la misma proteccién que el juez constitucional podria otorgar a través
del mecanismo excepcional de la tutela™. Es decir, la accién ordinaria debe ofrecer una solucién
integral al derecho comprometido y tener la capacidad de hacerio efectivo.

Aunque no constituye un requisito iniciar el proceso ordinario antes de acudir a la aludida accién
constitucional, si se requiere que la accion principal se encuentre vigente. Ello implica, al mismo
tiempo, “hallar las circunstancias que excusen o justifiquen que el interesado no haya promovido
los mecanismos ordinarios que tiene a su alcance™.

En caso que el andlisis indique que el medio principal no es actual e idéneo, procede la accién
de tutela como mecanismo directo. En caso contrario, ello no implica declararla improcedente.
Ahli, el operador tendré que evaluar su procedibilidad desde el punto de vista del perjuicio, es
decir, que la accion evite un perjuicio imemediable. Existen algunas pautas para saberio. En
concreto, consiste en que el perjuicio sea inminente, grave, y requiera de medias urgentes e
impostergables’’. Si se cumplen estas condiciones, la tutela procede en forma transitoria.

(v) Circunstancias especiales. Los anteriores requisitos de la accién se deben examinar a la luz

8 “El fundamento constitucional de la subsidiariedad, bajo esta perspectiva, consiste en impedir que la accién de tutela,
que tiene un campo restrictivo de aplicacion, se convierta en un mecanismo principal de proteccién de los derechos
fundamentales. En efecto, la Constitucién y la ley estipulan un dispositivo complejo de competencias y procesos
Judiciales que tienen como objetivo comdn garantizar el ejercicio pleno de los derechos constitucionales, en
consonancia con el cumplimiento de los demas fines del Estado previstos en el articulo 2 Superior. Por tanto, una
comprensién ampliada de la accién de tutela, que desconozca el requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de Jas
mencionadas competencias y, en consecuencia, es contraria a las disposiciones de la Carta Politica que regulan los
instrumentos de proteccion de los derechos dispuestos al interior de cada una de las jurisdicciones.” (Ibidem. Ver
adema@s, las sentencias T-313 de 2005 y T-135A de 2010)
9 Sentencia T-764 de 2008
10 Sentencia T-113 de 2013, segun la cual los jueces “deben ser apreciadas en cada caso concreto, teniendo en cuenta las
circunstancias particulares del solicitante, asi como los derechos constitucionales fundamentales invocados”,
"' “Dicho perjuicio se caracteniza, segun la jurisprudencia, por lo siguiente: i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza
que esta por suceder prontamente; ii) por ser grave, esto es, que el dafio o menoscabo material o moral en el haber Juridico de la
persona sea de gran intensidad; iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio iremediable sean urgentes; y iv)
porque la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social Justo en toda su
integridad” (Sentencia T-011 de 2009).
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las circunstancias del caso, independientemente del escenario en que se ejercite la accién de
tutela. En particular, el anélisis de procedibilidad serd menos riguroso o més flexible frente a
quienes se encuentre en una situacion de debilidad manifiesta, o en una posicién de desigualdad
material con respecto al resto de la poblacion. El articulo 13 de la Constitucién Politica sefiala los
sujetos de especial proteccion constitucional, a fin de hacer efectivo el derecho a la iqualdad. Por
ejemplo, sefiala a los nifios y nifias, las madres cabeza de familia, las personas con discapacidad,
la poblacién desplazada y los adultos mayores.

2. EL CASO EN CONCRETO

Afirma LUCY TATIANA GALVIS PENUELA con cédula de ciudadania 52.021.869 de Bogota
D.C., que la Procuraduria General de la Nacién le vulnera el derecho de peticién porque no ha
respondido la peticién de 7 de diciembre de 2019 de denuncia de vulneracién de los derechos
humanos.

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, por su parte, sefiala que a la peticién se le dio
el trémite de queja mediante radicado E-2019-754744, y por medio del Oficio de 17 de enero
2020 expedido por la Procuraduria Segunda Distrital, se respondié que la queja no retne los
requisitos establecidos en la Ley 734 de 2002 para iniciar un proceso disciplinario, y por ello, se
emitié auto inhibitorio.

Previo a juzgar la actuacion administrativa acusada, se procedera a verificar que se cumplen los
requisitos de procedibilidad de la accién de tutela de acuerdo con lo expuesto antes de abordar
el caso concreto.

2.1. ESTUDIO DE PROCEDIBILIDAD.

(i) El derecho objeto de la accién debe ser fundamental. No cabe la menor duda que el derecho
de peticion tiene un carécter fundamental, por disposicion del articulo 23 de la Constitucién
Politica. Sin embargo, ello no significa que el escrito respecto del cual se solicita la proteccion del
derecho fundamental, tenga que ser considerado como una peticién. Simplemente, se trata de
sefialar que el derecho invocado, por ser fundamental, conlleva avanzar hacia los demés
requisitos de procedibilidad de la accion.

2 Sentencia SU-772 de 2014
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(ii). La legitimacién en la causa por activa y por pasiva. En este asunto, el remitente y el
destinatario del escrito que se describe como peticién, permiten establecer los extremos de la
accion. En efecto, el remitente seré quien tiene la legitimacién en la causa por activa y el
destinatario sera el extremo pasivo. Al revisar el escrito objeto de la presente accién se observa
que la actora, Lucy Tatiana Galvis Pefiuela, suscribe el aludido el oficio y por ello tiene la legitimacion
en la causa por activa, mientras que el destinatario es la Procuraduria General de la Nacién, aspecto
que le otorga la legitimidad en la causa por pasiva.

(iii) Inmediatez. La falta de una respuesta para el momento en que se radicé la presente accion,
como hecho que se aduce produce la vulneracioén, permite dar por superado este presupuesto de
procedibilidad. Sobre esta circunstancia, no influye el tiempo transcurrido entre la radicacién del
memorial - 7 de diciembre de 2019 - y el ejercicio de la presente accién - 27 de mayo de 2020 -,
lapso que de todas formas resulta ser razonable.

(iv) Subsidiariedad. La actora manifiesta que la accion de tutela la ejerce para la proteccién del
derecho constitucional fundamental de peticién. La vulneracién del precitado derecho se
fundamenta en que no se le ha dado respuesta al memorial presentado el 7 de diciembre de
2019. Sin embargo, llama la atencién del Despacho que la propia accionante, al enunciar las
pretensiones, sefiala que la peticién es “referente a mi denuncia por “flagrante vulneracién de los
derechos humanos”. Al ir al escrito objeto de solicitud de proteccién, se observa que comienza
con la siguiente expresion “Quisiera denunciar ‘flagrante vulneracién de los derechos humanos’
mios y de mi familia”. En las subsiguientes frases y hasta el final del escrito, se exponen una
variedad de hechos que sustentan la “denuncia”. Se sigue de lo observado, y sin necesidad de
mediar razonamiento alguno, que la demandante no formulé una peticién ante la Procuraduria
General de la Nacién sino una denuncia que legalmente se considera como queja.

Si bien es cierto, la demandante no se refiere a la supuesta peticion en términos de ‘queja”, sino
que la utiliza la palabra “denuncia’, tienen igual connotacion juridica, pues como lo ha expresado
la Corte Constitucional “el concepto de queja se relaciona con la denuncia de una irreqularidad
administrativa que se pone de presente ante la autoridad competente”.

Bajo el alcance que se le debe dar al memorial que origina la presente accion, es claro que la
actora provocé una actuacion administrativa disciplinaria que tiene un procedimiento especial
previsto en la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011 , relacionadas con
el derecho disciplinario.
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Es palmario, entonces, que el impreso sobre el que versa esta accién no se rige por las normas
que regulan el derecho de peticion, sino por los procedimientos especiales destinados a las
actuaciones de la Procuraduria General de la Nacién. En efecto, el articulo 1° del CPACA
expresamente sefiala que las normas que regulan el derecho de peticién son aplicables “sin
perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales.”. Esto significa que los
procedimientos especiales no se subsumen dentro de la de la Ley 1755 de 2015™, pues no puede
‘considerarse la tnica regulacién posible para las actuaciones ante la administracién destinadas
a obtener la satisfaccion de un determinado derecho™, En tal sentido, la Ley estatutaria del
derecho de peticién, ‘tienen tan solo un carécter supletivo, es decir sélo se aplican en lo no
previsto por los procedimientos especiales y en cuanto sean compatibles™®. Bajo tal
entendimiento, la accion se torna improcedente para la proteccién del derecho de peticién, como
se declarard mas adelante.

No obstante, el juez constitucional tiene la obligacién de descartar que no resulte comprometido
otro derecho de orden fundamental. No se puede perder de vista que la accionante acude a esta
Jurisdiccién porque desconoce la suerte de la aludida queja, segin los antecedentes de esta
providencia. La inquietud de la quejosa apunta hacia el principio de publicidad que como se sabe
rige todo tipo de actuaciones administrativas’®. debe tenerse en cuenta que las decisiones en
todo procedimiento administrativo deben ser puestas en conocimiento de los interesados a través
de los medios de publicidad establecidos en la respectiva norma, como las notificaciones o la
comunicacion de la decisién que la afecte.

Ahora, se debe despejar el interrogante acerca de si la accionante tiene algan mecanismo para
solicitar la proteccioén del debido proceso cuando en las actuaciones administrativas se omite
notificar alguna decisién. En esta direccion, el andlisis parte de que el citado acto del ente control
impidi6 continuar con la investigacién de la queja, y por ello, constituye una decisién definitiva
susceptible de control judicial ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. En efecto, articulo
138 del CPACA colocé a disposicién de los afectados con las actuaciones administrativas el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Adicionalmente, en los articulos 230"

'3 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
! Sentencia C-510 de 2004.

I3 Sentencia C-640 de 2002.
' La extension del debido proceso a las actuaciones administrativa constituye una de las notas caracteristicas de la Constitucién
Politica de 1991. Al respecto, y en un escenario semejante al que debe abordarse en esta decisién, ver la sentencia C-980 de 2010,

"7 El articulo 230 del CPACA expresamente seiiala que “Las medidas cautelares podrdn ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la

demanda”.
8
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y subsiguientes del CPACA se regul6 lo concerniente a las medidas cautelares, que se podrén
solicitar con la simple radicacion de la demanda®, sin necesidad de acreditar que se agote el
tramite de la conciliacion prejudicial. Por manera que la actora cuenta con un mecanismo idéneo
y efectivo’™ para que solicitar la proteccién de la vulneracién del debido proceso por falta de
publicidad del auto que finiquito el avance de la queja.

No obstante, como ya se advirti6 antes de abordar “el caso concreto”, las circunstancias
particulares son las que determinan que a la postre proceda o no la presente accién. En este
asunto, se aprecia que la demandante no solamente tiene la condicién de quejosa dentro de la
actuacion administrativa disciplinaria, sino que también se identifica como victima de Ia
vulneracién de derechos fundamentales por parte de la administracion. Esta circunstancia le
confiere un estado especial de cara a que el Estado Social de Derecho propende por el respeto
de los derechos fundamentales, segun el articulo 2° Superior. Las victimas de la violacién de
derechos humanos han tenido un trato especial en la copiosa Jjurisprudencia de la Corte
Constitucional, ademés, de que el asunto adquiere relevancia constitucional. Por ello, el
Despacho da por superado el presupuesto de la subsidiariedad frente al supuesto de la
vulneracion del debido proceso, esto es, frente a la endilgada ausencia de publicidad de la
actuacién consecuente a la queja.

2.2. ESTUDIO DE FONDO.

El derecho constitucional fundamental al debido proceso, previsto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, redne una serie de procedimientos, garantias y principios que lo tornan
complejo®. De ahi que la Corte Constitucional lo defina como “el conjunto de etapas, exigencias

! el Consejo de Estado, Sala Plena, expreso que “es evidente que el Juez de lo contencioso administrativo pueda
admitir la posibilidad de que el accionante presente la demanda y la solicitud de medida cautelar previamente al
agotamiento de la conciliacion prejudicial, al tenor de lo dispuesto por el articulo 234 de la Ley 1437 de 2011"”
(sentencia del 5 de marzo de 2014).

19 Si bien la Corte reitera la regla de procedencia establecida en la SU-712 de 2013, su aplicacion en el caso ahora
estudiado no conduce a la misma conclusion a la que se arribé en aquella ocasion. En efecto, la regulacion que en
materia de suspensién provisional introdujo la Ley 1437 de 2011 y la comprensién que de ella ha tenido la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, permiten a este Tribunal concluir que el accionante cuenta, prima facie, con
un medio judicial no solo idéneo sino también temporalmente eficaz para debatir oportunamente la posible violacién
de sus derechos y plantear la adopcién de una medida de proteccion si se cumplen las condiciones paraello” (SU-
355 de 2015).

? En la citada sentencia C-980 de 2010, se ahonda en este aspecto: “8. A partir de una nocion de “procedimiento” que sobrepasa el
ambito de lo estrictamente judicial, el procedimiento administrativo ha sido entendido por la doctrina contemporanea como el modo
de produccion de los actos administrativos [Garcia de Enterria Eduardo y Femandez Tomés Ramén. Curso de derecho administrativo.
Ed. Civitas S.A. Madrid 1992. P4g. 420]. Su objeto principal es la satisfaccién del interés general mediante la adopcion de decisiones
por parte de quienes ejercen funciones administrativas. La Constitucién Politica reconoce la existencia de este tipo de procesos en el
mundo juridico, cuando en el articulo 29 prescribe su sujecién a las garantias que conforman la nocién de debido proceso. Entre el
proceso judicial y el administrativo existen diferencias importantes que se derivan de la distinta finalidad que persigue cada uno.
Mientras el primero busca la resolucién de conflictos de orden juridico, o la defensa de la supremacia constitucional o del principio de
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0 condiciones establecidas por la ley, que deben concatenarse al adelantar todo proceso judicial
o administrativo™'. La jurisprudencia ha ilustrado dicha interrelacién de procedimientos y
garantias en lo relativo a las notificaciones en la medida que es expresién del principio de
publicidad, y constituyen condicién para el ejercicio del derecho de defensa.

En este asunto, se trata de determinar si la quejosa, en virtud al principio de publicidad, conocié
0 no el auto mediante el cual la Procuraduria General de la Nacién se declaré inhibida frente a la
queja por incumplimiento de los requisitos de ley. Alrededor de este cuestionamiento, se definiria
si se vulneré o no el derecho constitucional fundamental al debido proceso de la actora. Para el
efecto, se procederé a determinar si la actora tenia derecho a conocer cualquier decisién en su
doble condicién de quejosa y victima de la falta disciplinaria, y luego la forma de publicacién de
la decision que cerr6 el avance de la queja.

Segun el articulo 90 de la Ley 734 de 2002, faculta a los sujetos procesales para interponer los
recursos de ley; y habilita la intervencién del quejoso, aunque no es sujeto procesal, para recurrir
la decisién de archivo y el fallo absolutorio. Por su parte, el articulo 122, prevé que el quejoso
puede solicitar la revocatoria del auto de archivo; y que tratdndose de faltas disciplinarias que
constituyan violaciones al Derecho Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho
Internacional Humanitario, dentro de los tres meses, procede la revocatoria del fallo absolutorio y
del archivo de la actuacion por parte del Procurador General de la Nacién, de oficio o a peticién
del quejoso que tenga la calidad de victima o perjudicado.

Bajo estas premisas, se podria afirmar que tanto el quejoso como la victima de la falta al deber
funcional que los afect6, tienen derecho a conocer las decisiones proferidas dentro de las
actuaciones disciplinarias, por ser esta la condicion para poder interponer los recursos de ley,
mientras que para el quejoso sélo tendria derecho a que se ponga en su conocimiento la decisién
de archivo y fallo absolutorio.

legalidad, el segundo tiene por objeto el cumplimiento de la funcién administrativa en beneficio del interés general. Esta dualidad de
fines hace que el procedimiento administrativo sea, en general, mas 4gil, rapido y flexible que el judicial, habida cuenta de la necesaria
intervencion de la Administracion en diversas esferas de la vida social que requieren de una eficaz y oportuna prestacion de la funcion
publica. No obstante, paralelamente a esta finalidad particular que persigue cada uno de los procedimientos, ambos deben
estructurarse como un sistema de garantias de los derechos de los administrados, particularmente de las garantias que conforman el
debido proceso” “3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacién judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. || 3.3. La misma
jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccién de la
actuacion judicial o administrativa, la obligacién de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley
o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una
relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la
imposicion de una sancioén".
2 Sentencia C-034 de 2014.
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Ademés, el principio de publicidad también materializa el derecho de informacién frente a las
decisiones sobre la cuales se tiene un interés, como sucede frente a las victimas del
comportamiento del servidor publico. Para la Corte Constitucional, el interés de las victimas es
que “se esclarezca la verdad de lo ocurrido, es decir, para que se reconstruya con fidelidad la
secuencia factica acaecida, y para que en ese especifico &mbito de control esas faltas no queden
en la impunidad™. Por ello, cualquiera que sea la decisién, el operador disciplinario tiene “el
deber de ponerias en conocimiento de los distintos sujetos procesales con interés Juridico en
actuar, lo que se opone a aquellas decisiones secretas u ocultas contrarias a los postulados de
la democracia participativa’®.

No obstante, “en cada caso la publicidad debe adecuarse a los sistemas de comunicacién
previstos en la ley’**, es decir, el legislador goza de la facultad de determinar la forma de poner
en conocimiento aquellas decisiones que carecen de recursos. Si bien es cierto, la Ley
disciplinaria no definié una modalidad especifica para las decisiones inhibitorias frente a las
quejas, en su articulo 109 dispuso que al quejoso se le debe comunicar la decisién de archivo y
del fallo absolutorio, la que se entendera cumplida al transcurrir cinco dias a partir del dia siguiente
de la fecha de su entrega a la oficina de correo; igualmente, sefiala que las decisiones no
susceptibles de recursos se de deben comunicar al dia siguiente por el medio mas eficaz, de lo
cual debe dejarse constancia.

Se desprende del texto transcrito, que la comunicacién de la decisién inhibitoria satisface el
principio de publicidad, y por ende, el derecho constitucional fundamental al debido proceso de
la victima dentro de la actuacién que origin6 la queja. Entonces, se puede concluir que la
Procuraduria General de la Nacién garantiza el aludido derecho fundamental a Lucy Tatiana
Galvis Pefiuela cuando le comunica que se inhibié frente a su queja. La obligacion de comunicar o
el derecho a conocer la decision, reside en que en el escrito objeto de este proveido la quejosa se
presentaba como victima de los derechos humanos con ocasioén de la falta disciplinaria, y en tal
virtud, adquiria de la condicién de sujeto procesal.

Asi las cosas, sélo resta determinar cuél es el medio més eficaz de comunicacion de la aludida
decision. Ya en esta direccion, las normas procesales y la jurisprudencia han erigido los medios
electronicos como el medio mas eficaz de comunicacion. Esto significa que la comunicacién enviada

22 Sentencia C-014 de 2004.
3 Sentencia C-641-2002.
24 Ibidem.
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al correo electronico satisface el requisito de eficacia de la decisién.

Sin embargo, puede suceder que el administrado no suministre el correo electrénico, o que asi lo
informe no es correcto o no permite tener la constancia de recibido. Frente a tales eventos, estaria
previsto el envio de la comunicacion a la direccién reportada en el expediente. Siendo asi, la
constancia debe ser el registro o sello de la oficina de correo, pues con este acto.,

Por manera que el asunto se reduce a verificar que el Oficio de 17 de enero de 2020, por medio
del cual la Procuraduria Segunda Distrital comunicé a Lucy Tatiana Galvis Pefiuela la decisién
inhibitona frente a la queja por falta de requisitos, cumple con las condiciones establecidas en la
norma especial. Al ir a este documento dentro del expediente electronico, se observa que en realidad
existen dos Oficios de igual fecha. La explicacién se encuentra en que el Oficio sellado el 14 de
febrero de 2020 por la oficina de correspondencia de la entidad, tenfa una direccién que no coincidia
con la reportada en la queja, aspecto que una vez corregido, se volvié a registrar en la oficina de
correo del ente de control, esta vez el sello es de 5 de marzo de 2020. En el Oficio de comunicacion
se describe el contenido y alcances de la mencionada decisién. De esta forma, se constata que la
comunicacién cumple con los requisitos del estudiado procedimiento especial.

El Despacho no desconoce que la modalidad de correo ordinario no ofrece certeza sobre la eficacia
de la comunicacion, por la falta de constancia de recibido de parte del destinatario, pero tampoco se
puede desconocer que ha sido el propio legislador, quien lo ha estimado como un medio vélido de
realizacion del principio de publicidad, y en dltimas, del debido proceso. Si bien, el legislador dispone
que se debe utilizar “el medio més eficaz”, y actualmente lo es el comeo electronico, ello depende
que el sujeto procesal ofrezca una direccion electrénica Y que ademés sea correcta para obtener el
acuso de recibido. De esta forma, el legislador le transfiere la carga a la persona interesada en recibir
la informacién en el sentido de que crear una direccién electronica, que sea clara al suministrarta,
pues de lo contrario, la administracion queda liberada de acreditar el recibido por correo ordinario.

En la queja disciplinaria aportada por Lucy Tatiana Galvis Pefivela se aprecia que el correo
electrénico reportado no es del todo correcto, pues no tiene el simbolo @. Si bien, la entidad pudo
suplir esta falencia, se tiene como indicio de que no pudo realizar la comunicacién por este medio.
La norma reguladora de la forma de comunicacion en materia disciplinaria, no obliga al sustanciador
a dejar constancia de las razones por las cuales no se practicé la diligencia electrénica. Se entiende
que si se utilizé el correo ordinario es porque se tuvieron obstaculos insalvables para enviar la
comunicacion digital. En el parrafo anterior, se dejé sentado que la carga probatoria la tiene el sujeto
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procesal, mas no al contrario. En efecto, la actora tendria que haber demostrado que el correo
electronico solo le faltaba el simbolo @ y que es la forma de comtn de recibir informacién. Es mas,
el hecho de que en el escrito de tutela no hubiese reportado el correo electrénico lleva a pensar que,
por lo menos, no lo utiliza para recibir comunicaciones.

Por todo lo anterior, el Despacho tiene por demostrado que la entidad cumplié con el principio de
publicidad en los términos determinados por la norma especial aplicable, en armonia con las pruebas
allegadas con la contestacién de la tutela. No se considera necesario exponer mas razonamientos
para llegar a sostener que la administracion no ha vulnerado el derecho al debido proceso de Ia
administrada. Por tanto, la decisién no puede ser otra que negar la tutela impetrada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
administrando justicia, en nombre de la Repuablica de Colombia y por autoridad de Ja ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR improcedente la tutela para la proteccién del derecho constitucional
fundamental de peticién invocado por Lucy Tatiana Galvis Pefiuela con cédula de ciudadania
52.021.869 contra la Procuraduria General de la Nacién, porque el escrito presentado no
corresponde a una peticién sino a una queja disciplinaria, conforme a lo expresado en esta
providencia.

SEGUNDO.- NEGAR Ia tutela del derecho constitucional fundamental al debido proceso de Lucy
Tatiana Galvis Pefiuela Lucy Tatiana Galvis Pefiuela con cédula de ciudadania 52.021.869 contra
la Procuraduria General de la Nacién, que de oficio se estudié en esta providencia, por las
razones antes expuestas.

TERCERO.- NOTIFICAR a los interesados por el medio més expedito la determinacion
adoptada en este fallo, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.-  Si este fallo no fuere impugnado en término, remitase a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

IES, 'NQTIFI’QUESE Y CUMPLASE

Al
o2 (T C 9
MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza
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