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CLASE: ACCION DE TUTELA

1. ANTECEDENTES
1. LA ACCION

En ejercicio de fa accion de tutefa confemplada en el articulo 86 de la Constitucién Pof,
MARTHA CECILIA CALDERON GUTIERREZ con cédula de ciudadania 51.627.738, solic]
proteccién para los derechos fundamentales de peticién, igualdad, seguridad sg
vivienda digna y amparo a la familia, que en su opinion han sido vulnerados por el FO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por la FIDUCIARIA
PREVISORA S.A. .

1.1. PRETENSIONES
Tiene por objeto la presente accidn constitucional que en proteccion a los dere
elevada por la parte actora donde solicité el reconocimiento y pago de unas cesantfas parci

y que le efectien el pago de sancidn moratonia que le corresponde, acorde con lo establ
en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006.

fundamentales invocados, se ordene a las entidades accionadas resolver de fondo la pe}cién

1.2. HECHOS

indica fa accionanfe que el Juzgado Diecinueve Administrativo Oral del Circuito Judiciz
Bogota profino sentencia el 22 de agosto de 2018 a su favor, dentro del proceso 20141
reconociéndole el pago de una sancién moratoria por e/ pago tardio de unas cesantias.
procedié a enviar dicha senfencia a la Secrefaria de Educacién de Bogofd pars

ftica,
ta la
cial,
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chos

fes,
cido

) de
019,
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correspondiente tramite, y que esta Ultima lo remitié a la Direccion de Prestaciones Econémicas
de la Fiduciania la Previsora el 14 de diciembre de 2018 por ser la responsable de admi:istrar
fos recursos econémicos de los docentes afiliados al Fomag. Que la Entidad Fiduciaria contaba
con 10 meses a pariir de la citada fecha para hacer el respectivo pago, pero que no obstante, a
pesar de que ya han franscurrido 18 meses, no ha dado cumplimiento al faflo de la referencla.

Agrega, que el 13 de mayo del presente afio elevé una pelicién via correo electrénico ante la
Fiduprevisora solicitando el referido pago, sin que hasta la fecha haya recibido respuesta alguna

al respecio.
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1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sustenta sus pretensiones en los arifculos 5, 13, 23, 48, 51 y 53 de la Constitucién Politica
los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969, 2277 de 1879, 2591 de 1991, 306 de 1992, 127
2002, 2831 de 2005, 1075 de 2015 y 1272 de 2018; en las Leyes 91 de 1989, 734 de 2
1071 de 2006 y 1755 de 2015; y en las sentencias T-661 de 1997, SU-336 de 2017, SU-09
2018, entre ofras, proferidas por la Corte Constitucional.

Sefiala que en reiferada jurisprudencia se ha sostenido que el auxilio de cesantia qus
establece en la legislacién laboral colombiana, se articula como una obligacién a cargg
empleador y a favor del trabajador, y originariamente se consagro como eventual remedio 1
a la pérdida del empleo; que los requisitos, modalidades y oportunidad para cumplir con
prestacién, son asuntos que la misma ley se encarga de desarrolfar.

Por otra parte, indica que la misma Corporacién ha manifestado que ‘la ejecucién dg
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sentencias se traduce en la sujecién de los ciudadanos y los poderes piblicos a la Constitucion,

y que ef incumplimiento de esa garantia constituye un grave afenfado al Estado de derech

analizar esta garantia en relacién con los principios constitucionales de celeridad, eﬁcajfa y
omo

prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades propias de cada proceso,
presupuestos de la funcién judicial y administrativa, es posible hablar del cumplimiento d
providencias judiciales, como una faceta del nicleo esencial del debido proceso”.

2. TRAMITE

Admitida la demanda por auto de 18 de junio de 2020, se ordené nofificar a

. Al

fas

los

Representantes Legales del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, de Ja FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y de la SECRETARIA
EDUCACION DE BOGOTA, esta ditima como vinculada; habiéndose surtido tal difigencic
debida forma.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Dio contestacion, hace una pequefia sintesis sobre su naturaleza juridica en calidad de vo
administradora def Fomag; sefiala que no tiene competencia para expedir actos administra
de reconocimiento de prestaciones economicas de los docenies afiliados al citado Fondo,
su funcion se limita a aprobar el respectivo proyecto remitido por la Secretaria de Educa
entidad esta ditima que debe expedir la correspondiente Resolucién una vez la Fiduprev
verifique ef cumplimiento de los requisitos legales necesarios para el reconocimiento sofic
por Ia pobiacién docente.

Por otra parte, indica que en reiteradas ocasiones la Corte Constitucional ha sostenido

DE
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que
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que

improcedente que el juez de tutela pretenda resolver tramites de esta naturaleza, ya que la

tratédndose del reconocimiento y pago de una obligacién dineraria, por regla general r?:u!ta

accién de la referencia no puede, ni debe remplazar las vias ordinanias establecidas

or ef

2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIVMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~ SECCION SEGUNDA - _
Expediente No.: 11001-33-35-010-2020-00(117-00

legislador para cada caso en parficular. Ademas, que la demandante tampoco dempsiré
encontrarse en alguna situacion que le ocasione pefjuicio imemediable.

Por lo anterior, solicita se declare la improcedencia de la accién constitucional en curso, por
existir un mecanismo expedito diferente a la tutela para profeger los derechos que la actora
considera concuicados.

3.2. SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Ejercié el derecho de defensa a través del Jefe de la Oficina Asesora Juridica; sefiala que el
apoderado de la accionante radicé una peticion el 18 de octubre de 2018 ante la Secrefaria,
soficitando el pago de una sancién moratoria ordenada en fallo contencioso, que me iante
Oficio No. S-2018-200476 del 27 de noviembre del mismo afio en cita, traslado por competencia
a la Fiduprevisora el respectivo expediente para cumplimiento de fallo judicial, el cual fue
recibido por esta ditima entidad el 14 de diciembre de 2018. En cuanto a fa pretension de la
peticién objefo del presente tramite, encaminado que se fleve a cabo el pago ordenado en la
Resolucion No. 1509 del 27 de febrero de 2020; alude que mediante dicho acto administfativo
se reconocib y ordend el pago de una cesantia parcial, la cual fue remitida a la Fiduprevisora el
6 de marzo del afio en curso para su correspondiente tramite.

Afade que no puede endilgarse responsabilidad a esta Secretaria de no dar respuests a la
sequnda peticion en cita, toda vez que no fue radicada ante esta entidad, sino ante la Fiduciaria
Ja Previsora S.A; suméndose el hecho que la misma tiene por objeto el cumplimiento de un falflo
judicial y que, de acuerdo con lo trazado en los Comunicados Nos. 10 del 1° de septiembre y 20
del 30 de noviembre, ambos del 2017, proferidos por la Fiduprevisora; la llamada a acatar o
ordenado es esta dlitima entidad.

En ese orden de ideas, solicita su desvinculacién de Ja presente accién constituciopal al |
considerar que se configura la falfa de legitimacién en la causa por pasiva de la Secreta)ia de |
Educacién de Bogota, habida cuenta que segin lo definido por la citada sociedad fiduciana, no
le comesponde elaborar proyectfo de acto administrativo, ni expedir el acto final o defipitivo,
cuando se trata de cumplimientos de fallos sobre sancién moratoria, con lo cual considera que
no ha vulnerado derecho fundamental alguno de la parte actora.

3.3. FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

A pesar de haber sido notificado de fa accién de futela en legal forma, guardé silencio, por lo
tanto, se dara aplicacién a lo previsto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

II. CONSIDERACIONES
1. ASPECTOS GENERALES SOBRE LA ACCION DE TUTELA
Tal y como o prevén el articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991, ef

mecanismo de la accién de tutela fue instituido para que foda persona por si misma o por |
interpuesta persona, reclame ante los jueces la proteccion inmediata de sus dergchos |
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fundamentales, cuando resulten amenazados o vulnerados por la accién o fa omisién de

cualquier autoridad publica o de un particular en los casos expresamente seﬁafafos;
caracterizéndola dos elementos esenciales: a) La subsidiaridad por cuanfo sblo re
procedente cuando el afectado no dispone de ofro medio de defensa judicial, y, b,

inmediatez, puesto que a través de un procedimiento preferente y sumario debe propende
la guarda de la efectividad concreta y actual del derecho violado y amenazado.

tita
) fa
r por

Sobre la procedencia de la accion de tutela, la Corte Constitucional' ha sefialado dos aspectos

distinfos.

En primer lugar, que como mecanismo principal de amparo de los derechos fundamen
procede cuando no exista ofro medio judicial de defensa; o cuando existiendo, éste no re
idéneo en el caso concretfo.

fales
stlta

En segundo lugar, que cuando exista un medio judicial ordinario idéneo, la tutela procede cpmo
mecanismo transitorio, siempre y cuando se demuestre que ésta es necesaria para evitar un

perjuicio irremediable. Igualmente, sefialé que ef perjuicio se caracteriza: (i) por ser inmin
es decir, que se tfrate de una amenaza que esté por suceder pronfamente; (ii) por ser g

2nte,
ve,

esto es, que el dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de fa persona sea de
gran intensidad; (iii} porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable
sean urgentes; v (iv) porque la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea
adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Adicionaimente, sostuvo
que no existe fa obligacion de iniciar el proceso ordinario antes de acudir a la accion de tytela,
siendo suficiente que dicha posibifidad esté abierta al interponer la demanda de tutela, pyesto
que si el accionante ha dejado vencer la oportunidad para iniciar el tramite del progeso

ordinario, la tutela no procede como mecanismo transitorio.

Existiendo ofros medios de defensa, su procedencia queda sujefa al cumplimiento del req

isito

de subsidiariedad, por o tanto, el Juez debe analizar Ja existencia de un pertjuicio irremediable,
o si los recursos disponibles no son idéneos o eficaces teniendo en cuenta la situacién del

accionante en cada caso concrefo.

Por otra parte, en relacion con el requisito de inmediatez, la accion debe ser inferpuesia de

manera oportuna en refacién con los actos que generan la presunta vulneracion.

Asf entonces, para que proceda fa tutela se requiere que se amenace un derecho fundamental

y ho exista ofro medio de defensa judicial, a menos que éste no resulte idéneo o que si
idéneo se promueva como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. EL CASOEN CONCRETO

enclo

Afirma MARTHA CECILIA CALDERON GUTIERREZ con cédula de ciudadania 51.627,736,

que ef FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

y la

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., le estan vuinerando fos derechos fundamentales de

T www. corfeconstitucional/relatoria. Sentencia T 410 de 2009.
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peticioén, igualdad, seguridad social, vivienda digna y amparo a la famifia, al no haherse
pronunciado de fondo frente al requerimiento donde solicité el cumplimiento de dos rallos
judiciales, y de una Resolucién donde se ordent el reconocimiento y pago de unas cesaptias
parciales y, en consecuencia, por no haber efectuado el pago de sancién moratoria que le
corresponde, acorde con lo establecido en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006.

administrativos de reconocimiento de prestaciones econémicas de los docentes afiliados al
Fomag, que su funcién se limita a aprobar el respectivo proyecto remitido por fa Secretaria de
Educacion, entidad esta ultima que debe expedir la correspondiente Resolucion una t;z la

Por su parte, la Fiduciania la Previsora S.A. sefiala que no tiene competencia para expedir y:tos

Fiduprevisora verifique el cumplimiento de los requisitos legales necesarios pana el
reconocimiento solicitado por la poblacién docente. En cuanto a la peticién objeto de estudio def
presente tramite no hace pronunciamiento alguno al respectfo.

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no allegé contestacién al presente
trémite.

De otro lado, a través de auto admisorio con fecha del 18 de junio de 2020 se procedio a
vincular a la Secretaria de Educacién de Bogotad al tréamite en curso, con el propésijo de
permitife ejercer el derecho de contradiccién y defensa; quien posteriormente llego
contestacién, indicando que con referencia a la peticién elevada por la parte actora el 18 de
octubre de 2018, mediante Oficio No. S-2018-200476 del 27 de noviembre del mismo ano en
cita, trasladd por competencia a ja Fiduprevisora el respectivo expediente para cumplimiento de
fallo judicial, ef cual fue recibido por esta ditima enfidad el 14 de diciembre de 2018, y en cuanto
a la peticién elevada el 13 de mayo de 2020, considera no ser la entidad jdénea | para
pronunciarse al respecto, toda vez que fue radicada anfe lfa Fiduprevisora y, ademas, por el
hecho que en la misma se pretende el cumplimiento de unos fallos judiciales sobre sapeion
moratora y de acuerdo con la normativa que se tiene establecida sobre dicho ftema, la socjedad
fiduciaria es la encargada de brindar una respuesta de fondo.

Planteado asi el caso, a continuacién se analizaré si es procedente la accién de tutela|para
proteger los derechos deprecades por fa parte demandante; de ser procedente, establecer sila
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, con sus actuaciones
“han vulnerado algin derecho, y de ser asf, determinar en qué sentido debe impartirse la orden
a efectos de garantizar su proteccion.

Particularmente en lo que refiere al derecho de peticion, resulta procedente la acciZ’n de
tutela como mecanismo principal para reclamar su proteccion, feniendo en cuenta qu esta

sefalado como fundamental en el articulo 23 de la Constitucién Politica y que para efeclos de |
obtener contestacion por parte de una autoridad pablica o de un particular, frente a una s jcitud |
que no ha sido resuelta, no se cuenta con ofro mecanismo judicial, excepto una demanda con el

consecuente desarrolio de un dispendioso proceso discutiendo la legalidad de fa i ;Jﬁcfta
respuesta negativa frente al silencio de la administracién, el que no resultaria eficaz en io que
respecta a dicho derecho.
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Siendo procedente la accién de tutela para reclamar la proteccién al derecho fundamental de
peticién, a continuacion se procederd a establecer si en el caso concreto la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, vuineraron algin defectJo de

la parte accionante.

solicitudes respetuosas a las autoridades y a obtener de ellas una resolucién oportupa y
completa sobre el particular. Como lo ha sostenido ‘en forma refterada la jurisprudencia
constitucional, para la satisfaccion de ese derecho la respuesta debe ser oporfuna, debe
resolver el asunto de fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado; y
debe ser puesta en conocimiento del peticionario.
Las peticiones en interés particular encuentran desarrollo en el Titulo If de la parfe primera de la
Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En virtud del derecho de peticién se otorga a los ciudadanos fa posibilidad de pres;ntar

Debe tenerse en cuenta que el 30 de junio de 2015, fue sancionadla con efectos a partir de esa
fecha, la Ley 1755 “Por medijo de la cual se regula el derecho fundamental de peticién|y se
susfituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, norma que en fodo caso continia preceptuando un término de quince (15)| dias
para resolver las peticiones en general, de diez (10) dias para peticiones de documenios e
informacién y, treinta (30) dias para resolver peliciones sobre consultas elevadas g las
autoridades en relacion con las materias a su cargo; en el evento de que no les sea posible
resojver o contestar dentro de ese plazo, la misma norma impone a las gutoridades la
obligacién de informario al interesado, “...expresando los motivos de la demora y sefialando a la
vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, el cual no podra exceder del
doble del inicialmente previsto.”

La forma como debe efectuarse la nolificacion de los actos administrativos de caracter parficular

y concreto esté regulada por los articulos 67 a 73 de la Ley 1437 de 2011, que establecen: i) el |

deber de Ja notificacién personal al interesado, a su representante o apoderado, o a la persona
debidamente auforizada; ii) la entrega de copia integra, auténtica y gratuita del acto, con
anotacion de la fecha y la hora, los recursos que legaimente proceden, las autoridades ante
quienes deben interponerse y los plazos para hacerfo; iii) las modalidades mediante las cuales
se puede efectuar la nofificacion personal; iv) la forma y témino de la citacién para la
noftificacion personal; v) forma y término de la notificacién por aviso cuando no puede hacerse la

notificacién personal al cabo de fos cinco (5) dias del envio de la citacién; vi) nofificacion de los |

acfos de inscripcién o registro; vii) formalidades para autorizar la recepcion de la notific. cién;

viii) efeclos de fa falta o irregularidad de las nofificaciones y Ia notificacién por co }ducta _

concluyente; y ix) la publicidad o notificacion a terceros de quienes se desconozca su domicilio.

En relacién con la impontancia y las solemnidades del proceso de notificacion, la misma Corte
en Senfencia T-404 de 26 de junio de 2014, indicé que, no solo debe surtirse el tramite propio
notificacién, sino que la misma debe realizarse en debida forma y de acuerdo can las
formalidades expresamente instituidas para ello.

De lo anterior se desprende que el derecho de peficién conlleva la obligacién por parte de las |
6 |
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autoridades de dar una pronta resolucién, de responder de fondo y de noftificar la respuesta al
interesado.

resolver en un deferminado senfido la peticion, es decir, a favor 0 en conira de la solicitud del
peticionario, sino tan solo la exigencia de contestar fa solicitud presentada por el ciudadanp de
manera clara, completa y oporiuna.

Es necesario anotar, que la obligacién de dar una respuesta no supone el compmmis(; de

En ef caso bajo estudio, acorde con las documentales aportadas al expediente, se encuenira
acreditado que ef 18 de octubre de 2018 la parie actora radico una peticion ante la Direccion de
Talento Humano — Grupo de Prestaciones de la Secretarfa de Educacién de Bogota, solicitando
el cumplimiento de una sentencia proferida el 22 de agosto del mismo ario en cita por el
Juzgado Diecinueve Administrativo Oral def Circuito Judicial de Bogota; se advierfe que aunque
la demandante no haya hecho alusién de esfe requerimiento en sus pretensiones, el Despacho
procederd a hacer el estudio del mismo, teniendo en cuenta Jo sefialado por la actora en el
acapite de los hechos, donde mencioné que a la fecha no se ha dado cumplimiento al mernfado
fallo.

Por ofra parte, también se tiene acreditado que el 13 de mayo de 2020 la demandante elevo
una nueva peticién via correo electrénico ante la Fiduciaria la Previsora S.A., solicitud que fue
allegada al expediente de forma fragmentada; requiriendo lo siguiente: (i) El pago de sancion
moratoria ordenado en la sentencia mencionada en ef parrafo anterior, (i) Se le informe agerca
def trémite que se fe ha dado a la orden de pago de sancién moratoria emifida por el Juzgado
Cincuenta y Cinco Administrativo Oral del Circuifo Judicial de Bogota a través de sentencig con
fecha del 18 de septiembre de 2019, dentro del proceso 2018-401, y (iii} El pago de unas
cesantias parciales para reparaciones locativas ordenado mediante la Resolucién No.1509 del
27 de febrero de 2020. '

Sentadas las anteriores precisiones, se procederé a hacer el estudio correspondiente de fas
peticiones de fa referencia.

Asi enfonces, en relacion con la peticion elevada ef 18 de octubre de 2018; se tiene| que
estando en tramite fa accién de tutela, la Secretaria de Educacién de Bogota allegé escrito de
contestacion a traves de correo electronico con fecha del 24 de junio del afio en curso, y junto
con el mismo allegé copia del Oficio No. S-2018-186116 del 31 de octubre de 2018, con ellcual
se observa que se pronunci¢ frente a la mentada peticion. Visto el contenido def mismp, la
Entidad fe indic6é que mediante Comunicado No. 10 def 2 de abril de 2018, la Fiduprevisora
esfablecié los nuevos procedimientos para el reconocimiento y pago de sancién por mora por
via administrativa, determinando, entre oftros, que las Secretarias de Educacion Certificadas NO
deberan elaborar proyecfo de aclo administrativo, que fan solo deberan vernficgr la
documentacién del expediente, el cual debe contener la senfencia judicial y constancia de
gjecutoria o correo electrénico de nolificacion del fallo. Que luego de validar dicha informacién el
expediente debera ser remitido al Fomag para fa verificacién, estudio, liquidacién y emisign de
hoja de revisién por parte del area de sustanciacién, que una vez efectuado la anterior gestion,

acuerdo con Jos cronogramas que se tienen establecidos dentro de la Entidad. Que, con base

7
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en lo anterior, es claro que la Secretarfa no expide proyecto, ni acto administrativo definitivo

Asi mismo, fe indicé que revisada la documentacion allegada, no fueron adjuntadas /as
certificaciones safanales y de historia laboral originales; que en tal sentido, dicha documental
fue solicitada por medio de comunicacién infema 1-2018-72521 de fecha 31 de octubre de 2018
al grupo de certificaciones laborales de la Entidad; no obstante, también le manifesté que la
Secretaria cuenta con un término para dar cumplimiento al fallo de la referencia, el cual se
encuentra estipulado en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en la misma contestacion suministrada por la Secretaria a este Juzgado, mencioné
gue posteriormente mediante Oficio No. S-2018-200476 del 27 de noviembre de 2018 re(niffé
por competencia el expediente de la accionante a la Fiduprevisora para su correspondiente
tramite, el cual fue recibido por esta difima entidad el 14 de diciembre de 2018, para lo|cual
aportd el respectivo soporte. Con base en lo anterior, y teniendo en cuenta que la demandante

allegé copia del referido Oficio junto con el escrito de demanda; se enfiende que ésta ya Habia

sido notificada, no séfo def tramite de la precedencia, sino también del Oficio a través def cyal fa
Secretaria dio respuesta a la peticion elevada el 18 de octubre de 2018, toda vez que en el
escrito de ftutela, la actora en ningun momento sefialé que la Secrefaria no se hubiera
pronunciado al respecto.

No obstante lo anterior, en aras de fener cerfeza de si la accionante fue debidamente inforpada
acerca del contenido del referido Oficio No. S-2018-186116 del 31 de octubre de 2018; el dfa 30
de junio del afio en curso, a la 1:20 p.m., se procedio a lamarla al nidmero movil aportagio al
expediente elecirénico, éste es, 3043394979, quien manifesté que ya fue enterada del asurifo.

Con base en lo anterior, a primera vista seria dable decir que la Secretaria no esta vulnerando
el derecho fundamental de peticion de la demandante; no obstante, dentro def plenario no|obra
soporte alguno que permita deferminar que al considerar que la Fiduprevisora es la entidad
idonea para resolver de fondo fa mentada solicitud, le haya efectuado el respectivo trasfado
acorde con el término que se tiene establecido en ef articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, efjcual
fue modificado por el arffculo 1° de la Ley 1755 de 2015, éste es, 5 dias siguientes p su
recepcién, notificandole debidamente a fa actora acerca de ello.

En tal sentido, el Despacho observa una vulneracion al derecho de peticién de la accionante por
parte de fa aludida Secretaria y, en consecuencia, se ordenaré al Representante Legal de Ja
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA o quien haga sus veces, que dentro del término
improrrogable de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia,
a través de la dependencia que corresponda, proceda a flevar a cabo ef traslado de /a so.«'f!7 itud
elevada por la parte actora el 18 de octubre de 2018 con radicado No. E-2018-158456|a la
Fiduciarnia la Previsora S.A., con el propésifo que ésta se pueda pronunciar de fondo al respecfo
y, posteriormente a ello, nofifique en debida forma a la demandante acerca del tramite anterior;
acorde con lo establecido en el arficulo 21 de fa Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por ef
articule 1° de la Ley 1755 de 2015. Con lo anterior, se entiende que no se accede|a fa
pretension de desvincufacion de la Secretaria.
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De otro lado, con referencia a la peticién elevada por la parte actora el 13 de mayo de 2020
ante Ja Fiduprevisora; dentro del plenario no obra elemento de juicio alguno que permita concluir
que la Entidad se haya pronunciado al respecto, suméndose al hecho que en el escrito de

contestacion que aporté tampoco hizo alusion al mismo.

Ahora bien, la referida peticién ostenta tres puntos a resolver; el primero de elfos se encuentra
encaminado al pago de una sancién moratoria ordenada en senfencia de 22 de agosto de 2018,

proferida por el Juzgado Diecinueve Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, la

cual

quedsé ejecutoriada el 5 de septiembre de 2018. Frente a este aparle es importante resaltar lo

preceptuado en los Comunicados de los cuales la Secretarfa de Educacion de Bogoté

Fiduprevisora; en donde se aclara que tratandose del cumplimiento de sentencias judiciale
concepto de prestaciones de cesantias, “las Secretarias de Educacién Cerlificadas no deb

alusién en el escrito aportado al expediente, y cuya informacién no fue desvirtuada p;r la

hizo

por
eran

elaborar proyecto de acto administrativo, que ésfas sélo deberén venificar la documentacion del
expediente y radicar la respectiva solicitud en el aplicativo NURF y, posteriormente, efectuar la
remisién del expediente completo al FOMAG, para la verificacion, liquidacion y pago de la

prestacién o situacién particular reconocida en la sentencia judicial efecutoriada (...)".

Con base en lo anterior, y teniendo en cuenta que como se observa del Oficio No. S-2018-

200476 del 27 de noviembre de 2018, la Secretaria traslado por competencia a la Fiduprev
el respectivo expediente para cumplimiento de fallo judicial, el cual fue recibido por esfa i
entidad ef 14 de diciembre de 2018; para ef Despacho es claro que la entidad Hlama

isora
flima
a a

responder de fondo este punfo, es la Fiduciaria la Previsora S.A., foda vez que ésta es quien

administra los recursos def Fondo en comento.

Ahora bien, para dar solucién al caso concrefo, se debe tener en cuenta que para resofver de
fondo fas peticiones en las que se solicitan a las entidades publicas el cumplimienty de
condenas impuestas en procesos judiciales, en estricto sentido no es aplicable el término
general de quince (15) dias establecido en los articulos 14 de la Ley 1437 de 2011 y 14 del

Decreto 1755 de 2015, pues ello lleva implicita Ia observancia a las normas especiales
regulan el asunto de acuerdo con las particularidades del caso.

En relacion con las condenas impuestas por la jurisdiccion contenciosa adminisirativi
virtud del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, aplicable a aquellos procesos iniciados b

vigencia de ésta norma, las entidades puiblicas cuentan con un plazo méaximo de 10 mi
contados a parlir de la fecha de la ejecutoria de la senfencia, para dar cumplimiento

respectiva condena judicial que implique el pago o devolucion de una suma de dinero, pa
cual el beneficiario debe presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad oblig
advirtiendo la disposicién en mencion que si el beneficiario no ha acudido anfe la autos
demandada dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia a efe

que

, en
o fa
oSeSs
ala
ra fo
ada,
idad
ctos

de haceria efectiva, cesara la causacion de infereses moratonios, desde enfonces hasta cuando

se presente la soficitud. De olra parte, el articulo 299 de la ley en comento dispone que di
condenas son ejecutables anfe la misma jurisdiccién, si dentro de Jos diez (10} m
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.

chas
258s

fena,

g
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acorde con lo dispuesto por el articulo 23 de la Constitucién Politica, al peficionano si le asiste
el derecho para que dentro de los quince (15) dias siguientes a su radicacién, se le dé a
conocer el frémite que se le esta dando a su requerimiento, el que se dard y el que falta (f)ara
resolvérsele de manera definitiva; y que, como ya se menciond, la obligacion de dar|una
respuesta no supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la peticion, es decir,
a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino tan solo la exigencia de contestar ja
solicitud presentada por el ciudadano de manera clara, completa y oportuna®.

Es de aclararse que la peticién en controversia fue presentada el 13 de mayo de 2020, es decir,
dentro de la etapa de Pandemia que se vive actualmenite; en fal sentido, se debera aplicar el
término que se tiene sefialado en el articulo 5° del Decrefo 491 de 2020, en el cual se
establecié que “para las peticiones que se encuentran en curso o que se radiquen duranfe la
vigencia de fa Emergencia Sanitaria, se ampliarén los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial foda peticién deberéd resolverse dentro dg los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion {...)".

En el segundo punto de la mentada peticién, la accionante solicita informacién sobre el estado
actual de la sentencia del 18 de septiembre de 2019 proferida por el Juzgado Cincuenta y Ginco
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, donde se ordené el pago de ofra sancién
moraforia a su favor; que aunque la misma no se encuentre ejecutoriada, segun comp se
observa en el aplicativo que la pégina de Ja Rama Judicial tiene establecida para la consulta de
procesos; la demandante tiene derecho a recibir una contestacién al respecto en el mismo
término sefialado en el parrafo anterior.

Con referencia al tercer punto, encaminado a que se acate lo trazado en la Resofucion 1509 del
27 de febrero de 2020, donde se reconocib y ordené el pago de unas cesantias parciales para
ameglos locativos a la demandante; teniendo en cuenta que denfro de fa normativa que se fiene
establecida sobre dicho tema, no existe un término especial para resolver peticiones donde se
soficita el cumplimiento de un acto administrativo refacionado con el pago de cesantias |para

docenfes afffiados al Fomag; para el Despacho es claro que la entidad fiduciaria también debia |

haberse pronunciadoe en el mismo lapso de los 30 dias.

En ese orden de ideas, esta instancia judicial encuentra que en efecto existié vulneracion al
derecho fundamental de peficibn de fa demandante por parfe de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., al no haber proferido ésfa la respectiva respuesta de fondo, oportupa y
congruente, ante la peticion de la referencia.

Asi las cosas, se concederd ef amparo al derecho de peticion y se ordenarg al
Representante Legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o quien haga sus veces, que
dentro del término improrrogable de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de esta providencia, a través de la dependencia que corresponda, proceda a resofver de forma
clara, precisa y de fondo la peticion elevada por la parte actora el 13 de mayo de 2020, dpnde
solicité, entre otros asuntos, se dé cumplimiento a una sentencia proferida el 22 de agostp del
mismo afio en cita por el Juzgado Diecinueve Administrativo Oral del Circuito Judicial de

2 Corfe Constitucional, Sentencia Su-995 de 1999, Magistrado Ponente M, P. Carfos Gavlria Dfas,
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Bogota, y ejecutoriada el 5 de septiembre del 2018, por medio de Ja cual se ordent realizar un
pago por concepto de sancién moratoria a favor de la demandante, por ef pago tardio de unas
cesantias; notificandole la respuesta en debida forma acorde con la normativa que se tiene
establecida para eflo.

Debe tenerse en cuenta que la obligacién de dar una respuesta no supone el compromisp de
resolver en un determinado sentido fa peticién, es decir, a favor o en conira de la solicitud del
peticionario.

De ofro lado, en cuanfo a la pretensién encaminada a que se le pague a la accionanfe la
sancién por mora a la fecha en que se dé cumplimiento al pago de las cesantias, acorde con lo
establecido en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006; el Despacho no accedera a la misma, {foda
vez que no se observa que la demandante haya agotado la via administrativa solicitando dicha
prefension ante las entidades pertinentes, y que cuenta con ofros mecanismos idéneos para
elfo.

Ahora bien, si lo que pretende es que se dé la orden que le paguen la sancion moratoria
ordenada en la senlencia proferida el 22 de agosto del mismo afio en cita por el Juzgado
Diecinueve Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, fampoco se podria acceder a
ello; pues como quiera que lleva implicita la orden de pago, es necesario precisar que lpara
obtener el cumplimienfo de un fallo judicial proferido por la Jurisdiccién de lo Contengioso
Administrativo, esté instituido como mecanismo principal el proceso ejecutivo, el cual debe ser
tramitado conforme con lo dispuesto en fos articulos 297, 298 y 299 de fa Ley 1437 de 2011,
donde se esfablece en el inciso segundo de este dftimo en mencion que las condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de una suma de dinero
seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la
ejecutoria de fa sentencia la entidad obligada no ha dado cumplimienio, medio que resulta
idéneo, por lo tanto para fines relacionados con el pago, la accion de tulela es improcedente
como mecanismo principal,

De ofro lado, tampoco resultaria procedenfe la tutela como mecanismo excepcional o
transitorio para dar la orden de pago, pues no se demostré dentro del plenano que gl no
haberse dado cumplimiento a la sentencia de sancién moratforia, con ello se haya ocasiopado
perjuicio irremediable alguno a la demandante.

Con referencia a la solicitud que se le ampare el derecho fundamental a la seguridad sqcial,
que se encuenira consagrado en el arficulo 48 de la Constitucion Politica, el cual dispone|que
es un sevicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacion y
controf del Estado, en sujecién a los principios de eficacia, universalidad y solidaridad, en los
términos que establezca la ley; no se observa dentro del plenaric que a la demandante se le
haya vulnerado tal derecho, toda vez que como se puede extraer de las mentadas sentengias,
tratan sobre sancién moratoria por el pago tardio de unas cesantias parciales, con lo cual es
dable decir que Martha Cecilia Calderdn Gutiémez actualmente goza de un salario y taljbie’n
del servicio de salud. En ese orden de ideas, no se accedera a esta prefension; decision, que
fambién se entiende frente al derecho de amparo a la familia.
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Asf mismo, dentro def expediente no obra elemento de juicio alguno que permita concluir que a
la accionante le estén vulnerando el derecho de vivienda digna, en tal sentido, tampocg se
accedera a su proteccion.

Finalmente, en relacién con el derecho a la igualdad, en el presente asunto no se acredilo la
existencia de casos concrefos que sirvieran de parémetro para establecer que a ofras personas
en las mismas condiciones de MARTHA CECILIA CALDERON GUTIERREZ, se les diera un
tratamiento diferenciado. Razén porla cual no se amparara dicho derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota, administrando justicia, en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la
fey,

FALLA:

PRIMERO.- CONCEDER el amparc al derecho fundamental de peticion invocado| por
MARTHA CECILIA CALDERON GUTIERREZ con cédula de ciudadania 51.627.736, vulnerado
por fa SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y por la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A; conforme con lo sefialado en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA al Represenifante Legal de la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA o quien haga sus veces, que dentro del término improrrogable de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, a través je fa
dependencia que corresponda, proceda a llevar a cabo el traslado de la solicitud elevada por fa
parte actora el 18 de octubre de 2018 con radicado No. E-2018-158456 a la Fiduciara la
Previsora S.A., con el propésifo que ésta se pueda pronunciar de fondo al respecto y,
posteriormente a ello, notifique en debida forma a la demandante acerca del framite anterior;
acorde con lo establecido en el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por e/
articulo 1° de Ia Ley 1755 de 2015.

TERCERO: Asi mismo, se ORDENA al Representante Legal de la FIDUCIARIA| LA
PREVISORA S.A., o quien haga sus veces, gue dentro del mismo término improrrogable de las
cuarenta y ocho (48) horas siguienfes a la notificacion de esta providencia, a través de la
dependencia que corresponda, proceda a resolver de forma clara, precisa y de fondo la peficién
elevada por la parfe actora ef 13 de mayo de 2020, donde solicito, entre ofros asunfos, se dé
cumplimiento a una sentencia proferida el 22 de agosto del mismo afio en cita por el Juzgado
Diecinueve Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd, y ejecutoriada el 5 de sepfiembre
del 2018, por medio de la cual se ordené realizar un pago por concepto de sancién moraﬁn’a a
favor de la demandante, por el pago tardio de unas cesantias; nofificandole la respuesta en
debida forma acorde con la normativa que se tiene establecida para effo.

Debe tenerse en cuenta que la obligacion de dar una respuesta no supone el compromiso de
resolver en un determinado sentido la peticién, es decir, a favor o en contra de la solicitud del
peticionario.

CUARTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién en curso, en relacion con fa pretehsion
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encaminada a que se efectiie ef pago a fa accionante de la sancién moratoria ordenada p
Juzgado Diecinueve Administrativo Oral del Circuifo Judicial de Bogoté a través de sente
proferida ef 22 de agosto de 2018; acorde con lo expuesfo en la parfe motiva de
providencia.

QUINTO: Negar las demés prefensiones.

SEXTO: NOTIFICAR a los interesados por el medio mas expedito la determinacion adoptad
este fallo, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 30 def Decrefo 2591 de 1991.

SEPTIMO: Si este fallo no fuere impugnado en término, remitase a la Honorable (

Constitucional para su eventual revision.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

cvua\v d;e/cvn\%

ARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

{17-00

or ef
neia
esta

[a en

borfe

JGR

13




