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Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA
EXPEDIENTE: 11001 33 35 010 2020 00124 00
ACCIONANTE: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
ACCIONADO: POLICIA NACIONAL — DIRECCION ADMINISTRATIVA FINANCIER
AREA DE PRESTACIONES SOCIALES
CLASE: ACCION DE TUTELA
1. ANTECEDENTES
1. LA ACCION

En ejercicio de la accién de tutela contemplada en el articulo 86 de la Constitucién Poli
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS solicita Ia proteccién del derecho de peti
que estima wvulnerado por la POLICIA NACIONAL - DIRECCION ADMINISTRA]
FINANCIERA y el AREA DE PRESTACIONES SOCIALES

1.1 PRETENSIONES

24 00

lAy

tica,
cion
VA

La presenfte accién constitucional tiene por objefo que, en profeccion del aludido dergcho

constitucional fundamental, se ordene a la demandada expedir el acto administrativg

de

reconocimiento y pago del bono pensional a favor del afifiado, Tedfilo Quinche Castillo con cédula

de ciudadania 19.284.443.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Sefiala que Tedfilo Quinche Castillo se encuentra afiliado a COLFONDQOS, segin el Sistem
Informacion de los Afiliados a los Fondos de Pension (SIAFP) de fa Asociacion Colombian
Administradoras de Fondos de Pensiones y de Cesantia (Asofondos). A COLFONDQO
corresponde realizar las diligencias para reunir el capital necesario para financiar la pensié
Tedfilo Quinche Castillo. Con tal fin, mediante derecho de peticion de 24 de enero de 203
solicité a la Policia Nacional ~ Direccion Administrativa y Financiera que expidiera la resoluci
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acto administrativo por medio del cual se reconociera el bono pensional que se encuentra a cargo

de esa entidad, sin oblener respuesta hasta fa fecha. Explicé que el pronunciamiento medi
acto administrativo se requiere para que COLFONDOS fenga la oportunidad de ejercel
recursos de fa via gubernativa, en caso de ser necesario.

1.3 FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sefialé que la demandada ha vulnerado, por via directa, el derecho fundamental de peticid
COLFONDOS S.A. al no responder la correspondiente la solicitud de bono pensional, y po

ante
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indirecta, amenaza el derecho a fa seguridad social en conexidad con el minimo vital del afifiado,

Tedfileo Quinche Castillo. Esta afirmacion se sustenta en que el bono pensional es una d:
fuentes de financiacién de la pensién, y su pago solo se fogra mediante acto administrativo.
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De ofro jado, estimé importanie sefialar que COLFONDQOS tiene la legitimacion en la causa por
activa, por razén de lo dispuesto en el articujo 20 del Decreto 656 de 1994, segin el cuaf las
sociedades administradoras de fondos deben actuar a nombre del afiliado en fodos los tramites
que se encueniran orientados a lograr el reconocimiento y pago def bono pensional. La Gorte
Constitucional mediante sentencia T-147 de 2006 expresé que las administradoras de fondp de
pensiones ocupan el lugar del afiliado en el tramite del bono pensional; mientras que medignte
sentencia T-538 de 2000 se expresd que los bonos garantizan el derecho pensional de los
afiliados.

En cuanto al procedimiento del bono pensional sefiala que se encuentra regulado en el artfculo
120 de ja Ley 100 de 1993, y lo desarrolia el articulo 65 del Decreto 1748 de 1995 modificade por
el articulo 27 del Decreto 1513 de 1998,en armonia con en el articulo 7° del Decrefo 3798 de
2003. Informé que ya se surtié fa etapa de integracién de historia laboral con el cerificado
expedido por fa Policia Nacional con o cual se acepta que es la entidad que debe responder por
el bono pensional por el periodo alli laborado. Considera que la Policia Nacional, al abstenerse
de efectuar el reconocimiento y pago del bono pensional pone en riesgo fa sostenibifidad
financiera hacia el futuro de la pension, y por ende, amenaza al derecho fundamental|a fa
seguridad social en conexidad con el minimo vital. En razén a que accionada no ha respondido
la peticién de bono de 24 de enero de 2020, considera que la ulfima alternativa es solicitar fa
proteccién de los aludidos derechos fundamentales al juez constitucional

2. TRAMITE

La tutela se admitié y ordené nofificar a la Policia Nacional — Direccion Administrativa y
Financiera, e incluyb al Area de Prestaciones Sociales porque hacia esta oficina se dfriJfa la
peticién. Adicionalmente, se ordené comunicar la accién al afiliado de COLFONDQOS, Teofilo
Quinche Castillo, por ser ef beneficiario de la expedicién del bono pensional de acuerdo a fos
hechos de Ia tutela. La difigencia de nofificacion se surtié por medios electrénicos, mecanjsmo
que también utilizé fa notificada para intervenir en el proceso, conforme a las actuales mecgidas
de emergencia econémica, social y ecoldgica. De esta forma, se entiende configurado ef
contradictorio. '

3. CONTESTACION

Ei Jefe del Area de Prestaciones Sociales de lfa Policia Nacional, Teniente Coronel Hernando
Lozano Gonzélez, expresé que ejerce ef derecho de defensa o coniradiccion en este asunto. £l
sistema informativo denominado “Gestor de Contenidos Policiales (GESCOP)”, evidencié que Ia
solicitud de bono pensional se radicé el E-02020-007251-DIPON de 31 de enero de 2020! y lo
respondié ef Asesor Juridico del Grupo de Bonos y Cuotas Parles Pensjonales mediante ficio
S-02020-030153 — ARPRE-GUBOC de 2 de julio de 2020. La nofificacién se surtié al correo
electrénico autorizado en la aludida peficién de acuerdo a la constancia que se anexa|a /a
contestacién. Por ello, solicita que se declare a carencia actual de objeto porque la afectacion
del derecho de peficién se subsané durante el tramite de la tutela.

No obstante, se opuso a la pretension de expedicion del acto administrativo de reconociniiento

2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA - I
Expediente No.: 11001 33 35 010 2020 00124 00

de bono pensional porque la decision se encuentra sometida a un procedimiento de evaluacion,
que confiene los siguientes puntos: (i) proyeccién del acto administrativo por parte| del
sustanciador; (i) revisién juridica y firma del Asesor Jurfdico del Area de Prestaciones Sociales;
(ifi) revision juridica y firma del Jefe del Area de Prestaciones Sociales; (iv) revision juridica y {rma

del Asesor Juridico de la Subdireccién General; (v) firma de la Subdireccién General de la Pglicta
Nacional. A raiz de estos protocolos o filtros de la decision, considera que la solicitud de bono

pensional no se puede resolver como derecho de peficion.

Estimé que no es viable exigir la expedicion del bono pensional a través de la presente acgion,
tampoco alferar los turmos para decidir las mulltiples solicitudes de bonos pensionales, conforme
Jo dispone el articulo 15 de la Ley 962 de 2005. De fodas formas, precisa que a COLFONDQS se
indicé la fecha en que se daria una respuesta definitiva. Agregé que la demandante no aflegé
elementos probatorios que permitan evidenciar el riesgo en que se colocan los derecho del
afiliado, circunstancia que utiliza para sefialar gue no existe un perjuicio iremediable, y porende,
que no procede la presente accién. Por eflo, solicité que se declare improcedente fa pre: enfe
accion.

if. CONSIDERACIONES

1. ASPECTOS GENERALES SOBRELA ACCION DE TUTELA

mecanismo de la accién de tutela fue instituido para que toda persona por si misma
interpuesta persona, reclame ante los jueces Ja proteccién inmediata de sus derechos
fundamentales. El origen de la amenaza o la vulneracion del derecho pueden provenir|de la
accién o la omisién de una autoridad piblica, o de un particular. Sin embargo, el afectado nojdebe
disponer de otro medio de defensa judicial, salvé cuando este no sea idéneo o que se gjerza la
tutela para evitar un perjuicio irremediable.

Tal y como o prevén el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 25691 de 15'?}1, el

Con base en la anterior descripcién constitucional y legal de fa accion de tutela, la |Corfe

Consfitucional ha establecido unos presupuestos de procedibilidad. El propésito es que sglo se | o
avance al estudio de fondo cuando se rednan los requisitos procesales de la accién. De la || -

jurisprudencia, se extraen fos siguientes requisitos:

(i). El derecho objeto de la accién debe ser fundamental. Para el efecto, la jurisprudentia ha |
considerado que el operador juridico se debe orentar por los documentos que e!ev;n fos

derechos a la categoria de fundamentales. Especificamente, se debe consultar la Constifucion
Politica, los tratados infernacionales de derechos humanos, las decisiones de la |Corte

Constitucional, y los pronunciamientos vinculantes de los organismos supranacionales. El | -
respaldo de estos documentos juridicos evita la arbitrariedad o razonamientos no acortles al |

sentido de fa accién.

(if). La legitimacion en Ja causa por activa y por pasiva. El anélisis se dirige a ubicar “el nexo de |
causalidad entre Ja vuineracién de jos derechos del demandante y /a accién u omision de la

por |
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autoridad o ef particular demandado”. Ese nexo permite ubicar Jos extremos de la accib
afectado serd el demandante, mieniras que el demandado seré la autoridad o particular
responsable de hacer cesaren Ia vulneracién del derecho.

En el caso que el afectado acuda por infermedio de ofras personas se deben cumplir las
exigencias de ley. Elfo aplica para cuando la accién se presente por infermedio de/ repfesengante
legal, apoderado judicial, agente oficioso, o una autoridad administrativa legitimada constitucional
o legalmente para el efecto. Tal condicién tendréa ser demostrada durante el transcursq del

trémite’.

(ifi). La inmediatez’. Al respecto, la reiterada jurisprudencia de la Corté Constitucional ha sefialado
que no se trata de establecer un término para interponer la accion, porque fas normas que la
regulan permiten interponera en cualquier tiempo. Se trata, méas bien, de que el tiempo en que
se interpone la accién sea razonable, oportuno y justo®. La evaluacién se hace “entre la
vulneracion del derecho y la interposicion de la accion™. El objetivo es que ‘el amparo
constitucional no se convierta en un factor de inseguridad juridica y de posible afectacién de los

derechos de terceros™. Asimismo, se logra “combatlir la negligencia, el descuido o la incurja de

quien la ha presentado™.

(iv) La existencia otro mecanismo de defensa. Es bien conocido que la accion de tutela es un
mecanismo subsidiario o excepcional porque sélo procede cuando no exista un mecarfsmo
ordinario de defensa judicial’. No obstante, la Corte Constitucional ha considerado que no es
suficiente con constatar que en ef ordenamiento juridico existe ofra accién o mecanismo para la
proteccién de un derecho fundamental invocado, pues effo serfa un criternio simplemente formal o
teérico. A su entender, se requiere, adicionalmente, determinar la eficacia o idoneidad del medio
ordinario, y por otra parte, su capacidad para evitar un perjuicio imremediable.

I Sentencia T-382 de 2016.
2 Corte Constituciondl, sentencia T-176 de 2011. M.P. Gabriel Mendoza Martelo. Ver también al respeto las
sentencias T-382 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correay T-1191 de 2004. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
% La figura inmediatez apunia a revisar que no se hubiese configurado el fenémeno juridico del dafio consumg do que
acontece “cuando la amenaza o la trapsgresion del derecho fundamental ya ha generado el perjuicio que se pretendia
evitar con el mecanismo preferente de la tutela, de manera que resulta inocuo para el juez impartir una orden en
cualquier sentido”. En todo caso, se mird se mira enire la actuacién u omision que amenaza o vilnera las garantias
constitucionales, y el ejercicio de la accion de tutela, no transcurra un liempo “excesivo, irrazonable o injustificado”,
a menos que “la afectacidn de devechos fundamentales que se pretende remediar sea actual” (Consultar, entrg otras,
las Sentencias T-055 de 2008 y T-021-17).
4 Sentencia T-575 de 2002

5 Sentencia T-505 de 2017

¢ Sentencia T-836 de 2018

7 SU-011 de 2018

8 “E] fundamenio constitucional de la subsidiariedad, bajo esta perspectiva, consisie ern impedir que la aqcidn de
tutela, que tiene un campo vestriciivo de gplicacion, se convierta en un mecanismo principal de protecciér de los
derechos fundamentales. En efecto, la Constitucién y la ley estipulan un dispositivo complejo de compelencias y
procesos judiciales que tienen como objetivo comitn garantizar el ejercicio pleno de los derechos constiticionales, en
consonancia con el cumplimiento de los demds fines del Estado previstos en el articulo 2 Superior. Por tcgzjo, una

comprensién ampliada de la accion de tutela, que desconozca el requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de las
mencionadas competencias y, en consecuencia, es contraria d las disposiciones de la Carta Politica que re lan los
instrumentos de proteccién de los derechos disptestos al interior de cada una de las jurisdicciones.” (Ibidem. Ver
ademés, las sentencias T-313 de 2005 y T-1354 de 2010)
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En lo referente a la eficacia o idoneidad de la accién principal, se trata de determinar que el
mecanismo comun ofrece “la misma proteccion que el juez constitucional podria oforgar a traves
del mecanismo excepcional de la tutela™. Es decir, fa accién ordinaria debe ofrecer una soly cion
integral al derecho comprometido y tener la capacidad de hacerio efectivo.

Aunque no constituye un requisito iniciar el proceso ordinario antes de acudir a Ia aludida agcién
constitucional, si se requiere que la accién principal se encuentre vigente. Ello implica, al mismo
tiempo, “hallar las circunstancias que excusen o justifiquen que el interesado no haya promgvido
los mecanismos ordinarios que fiene a su alcance™,

En caso que el anélisis indique que el medio principal no es actual e idéneo, procede la agcion
de tutela como mecanismo directo. En caso contrario, ello no implica declararfa improcedente.
Ahi, el operador tendrd que evaluar su procedibifidad desde el punto de vista del perjuicio, es
decir, que Ja accién evite un perjuicio iremediable. Existen algunas pautas para saberlc. En
concreto, consiste en que el peruicio sea inminente, grave, y requiera de medias urgentes e
impostergables. Si se cumplen estas condiciones, la tutela procede en forma fransitoria.

(v) Circunstancias especiales. Los anteriores requisitos de la accion se deben examinar a lg luz
las circunstancias del caso, independientemente del escenario en que se ejercite la accion de
tutela™. En particular, el anélisis de procedibifidad serd menos riguroso o mas flexible frente a
quienes se encuentre en una situacion de debilidad manifiesta, o en una posicion de desigu Idad
material con respecto al resto de fa poblacién. El articulo 13 de la Constitucién Politica sefiala los
sujetos de especial proteccién constitucional, a fin de hacer efectivo el derecho a la igualdac). Por
ejemplo, sefiala a los nifios y nifias, las madres cabeza de familia, las personas con discapacidad,
fa poblacién desplazada y los aduitos mayores.

2. EL CASO EN CONCRETO

Afirma COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS que Policia Nacional - Direccion
Administrativa Financiera y el Area de Prestaciones Sociales, le vulneran el derecho de peticion,
porque no ha respondido la solicitud de bono pensjonal a favor del afiliado, Tedfilo Quinche
Castillo con cédula de ciudadania 19.284.443, ni ha expedido el acto administrativo por meJio de
cual reconoce y paga el aludido bono pensional.

E1 AREA DE PRESTACIONES SOCIALES DE LA POLICIA NACIONAL sefiala que resporidié a
solicitud de bono pensional por medio def Oficio S-02020-030153 - ARPRE-GUBOC de 2 dg julio

? Sentencia T-764 de 2608

10 Sentencia T-113 de 2013, segiin la cual los jueces “deben ser apreciadas en cada caso concreto, teniendo er
cuenta las circunstemcias particulares del solicitante, asi como los derechos constitucionales fundamentales
invocados”,

11 “Djcho perjuicio se caracteriza, segiin la jurisprudencia, por lo siguiente: i) por ser inminente, es decir, que se trate
de una amenaza que estd por suceder prontamente; i) por ser grave, esto es, que el dafio o menascabo marerial 0
moral enel haberjuridico de la persona sea de gram intensidad; iii) porgue las medidas que se requieren paracanjurar
el perjuicio irremediable sean urgentes; y iv) porque la accién de tutela sea impostergable o fin de garantizar que sea
adecuada para vestablecer el orden social justo en toda su integridad” (Sentencia T-011 de 2009).

2 Sentencia SU-772 de 2014

[ |
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de 2020 en el sentido de indicarle la fecha en gue se le daria respuesta definitiva, de acuerdo al
sistema de turnos previsto en el articulo 15 de la Ley 962 de 20085, por jo cual solicité que se
declare configurado la carencia actual de objeto por hecho superado. No obstante, considerd que
Ia accion es improcedente para la expedicion del bono pensional, pues no se puede tratar como
un derecho de peticién, ni para alterar el turno, por tratarse de un procedimiento que exige unos
protocolos previos a la decision, y ademas, porque no se probo el perjuicio irremediable.

El Despacho procederéd a pronunciarse sobre los requisitos de procedibilidad de la presente
accién, como condicion previa para un eventual estudio de fondo.

(i} EI derecho objefo de la accién debe ser fundamental. La tutela se interpone con el fin de
obtener la proteccién del derecho de peticién, el cual se encuentra establecido como derecho
fundamental en el articulo 23 de la Constitucidn Politica. Asimismo, en el escrito de tutela se
refiere af derecho a la seguridad social y al minimo vital previstos en los arficulos 48 y 53 de la
Constitucién Politica. Si bien, estos ditimos derechos se solicitan a favor de Tedfilo Quihche
Castillo, no es en este punto que se examina la viabilidad de exigir derechos a favor de otro,|sino
que aqui resulta ser suficiente con examinar que los derechos son fundamentales por disposjcion
de la Constitucién y la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Asi se estima satisfecéo el
requisito del objeto de la presente accion.

(ii) La legitimacién en la causa por activa y por pasiva. La actuacién administrativa sobre la|cual
gira fa presente accién determina las personas naturales o juridicas que se deben ubicar en los
extremos comrespondientes de la presente accion. Se trata del trdmite de un bono pensionallpara
financiar prestaciones de la seguridad social, segiin el cual la legifimidad por acfiva recae en la
tlfima entidad de la seguridad social que administra las cotizaciones o aporfes al sistema,
mientras que la legitimacién por pasiva reside en aquella enfidad que tiene que colaborar con fa
financiacién de la prestacién. Bajo este entendimiento, Ia litis se configuraba con la administrgdora
de fondo de pensiones — COLFONDOS — que reclama el bono pensional y la entidad obligada a
expedir el bono pensional — Policia Nacional.

No se desconoce que el bono pensional persigue financiar la prestacién de Teéfilo Quinche
Castillo, en calidad de afifiado a COLFONDOS, empero, no se ordend vinculario a la presente
accion porque la entidad no demostré que el tramite de bono pensional fuviese origen en la
solicitud de pensién u otra prestacion del citado afiliado. Por este motivo, no se considerg que
opere la figura del fitis consorcio necesario, sino del facuitativo, pues como lo sefiala ef articulo
115 de la Ley 100 de 1993 estan “destinados a contribuir a la conformacion del capital necesario
para financiar las pensiones de los afiliados al Sisterna General de Pensiones”. Por elfo, al pAffeﬁr
el auto admisorio de la tutela, se ordend colocar en conocimiento el presente proceso a Teofilo
Quinche Castillo, para que si o estimaba necesario, manifestara si deseaba intervenir en el juicio.
Pasado ef término de ley, el afiliado no se hizo parte en el proceso lo cual se debe intempretar
como falta de interés en formar parte de la presente accion.

Asi las cosas, para los efectos de la presente accion, la manifestacion que hace COLFONDOS
en el sentido de gestionar los intereses del afiliado — Tedfilo Quinche Caslillo — se debe entender
que se realiza en ef contexto de los tramite del bono pensional, sentido en el cual la legitimidad
de la administradora de fondo de pensiones deriva de jo dispuesto en ef articulo 48 del Decreto
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1748 de 1995, modificado por el articulo 20 del Decrefo 1513 de 1998, segdn el |cual
“Corresponde a las entidades administradoras adelantar por cuenta de/ afiliado pero sin nr'lfgdrn
costo para éste, las acciones y procesos de solicitud de bonos pensionales y de pago de los
mismos cuando se cumplan los requisitos establecidos para su redencién’.

(iii) La inmediatez. La actualidad de la presente accion se deduce del hecho que fa solicitud de
bono pensional, elevada por COLFONDOS ante el Area de Prestaciones Sociales de fa Policfa
Nacional, no hablia sido respondida al momento de interponerse la tutela.

{(iv) Subsidiariedad. A través de la presente accién, COLFONDOS prefende que el Area de
Prestaciones Sociales de la Policia Nacional expida el acto administrativo por medio del|cual
reconozca el bono pensional a favor de Tedfifo Quinche Castillo. La accionante demostré| que
solicité el reconocimiento y pago del Bono Pensional de su afiliado Tedfilo Quinche Castillo
mediante escrito BON-10459-01-20 24 de enero de 2020. Si bien, la solicitud aporfada con la
tutela no contiene el selfo de recibido del destinatario, esta falencia se suple con la guia de jnw’o
de AXPRESS, pues tiene el selfo impreso por la Policia Nacional de que fa aludida solicitud se
radicd el 31 de enero de 2020.

Ahora, COLFONDQOS considera que la falta de atencién de la aludida solicitud vuinera su derecho
constitucional fundamental de peticion. Si bien, la Corfe Constitucional ha considerado que las
personas juridicas gozan del derecho de peticién’™, los procedimientos especiales no se
subsumen dentro de la Ley 1755 de 2015' que requla el derecho de peticién, pues no puede
“considerarse la Gnica regulacion posible para las actuaciones ante la administracién desﬁnladas
a obtener la satisfaccion de un deferminado derecho™®, En efecto, el arficuio 1° del CPACA
expresamente sefiala que las normas que regulan el derecho de peticién son aplicables “sin
perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales.”. Esto significa que fa| Ley
estatutaria del derecho de peticidn, “tienen tan solo un caracter supletivo, es decir sélo se apfican

en lo no previsto por los procedimientos especiales y en cuanto sean compatibles™®.

En este caso, los bonos pensionales disponen de una regulacion especial de acuerdo a tipo de
emisor, segin el articulo 118" de fa Ley 100 de 1993. Asimismo, los bonos pensionales sg han
clasificado de acuerdo a los trasfados que se producen enire las administradoras de pensiones y
régimen pensional. La informacién que obra en el expediente indica que el asunfo versa sobﬁe un
bono tipo A que corresponden a los generados por los traslados del régimen de prima media al

3 Ver sentencia T-317 de 2013.
1 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de
Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo.

15 Sentencia C-510 de 2004.

16 Sentencia C-640 de 2002.

7 ARTICULO 118, CLASES. Los bonos pensionales serdn de tres clases:
a) Bonos pensionales expedidos por la Nacion;

b) Bonos pensionales expedidos por las Cajas, Fondos o entidades del sector piiblico que no sean sustituidas por el
Fondo de Pensiones Publicas del nivel Nacional a que se refiere el Capitulo I del presente Titulo, yj cuya
denominacion genérica de bono pensional se complementard con el nombre de la Caja, Fondo o Entidad emisdra,

* ¢} Bonos pensionales expedidos por empresas privadas o piblicas, o por cajas pensionales del sector privado que

hayan asumido exclusivamente a su cargo el veconocimiento y pago de pensiones y cuya denominacion genérica de
bono pensional se complementara con el nombre de la entidad emisora.

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOT%
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régimen de ahorro individual. Eflo se desprende del hecho que COLFONDOS solicifa el bono

como administradora del régimen de ahorro individual. La solicitud se dirige a fa Policia Nacional,

en calidad de ex empleador de Tedfilo Quinche y administradora del régimen prima

edia

excepiuado, y que conforme al articulo 279 (Par. 1°) de la Ley 100 de 1993 “quedan faculfadas

para recibir y expedir jos bonos correspondientes a los periodos de vinculacion o cotizacion
hubjiere lugar, de conformidad con fa reglamentacion que para tal efecto se expida”.

Los bonos pensionales tipo A se constituyen conforme a las previsiones de los articulos 1
subsiguientes de la Ley 100 de 1993 en armonia con el Decreto ley 1299 de 19
independientemente de las dos (2) modalidades™ de bono tipo A, tiene un procedimiento co

para su expedicion que se encuentra establecido en los arficulos 2.2.16.7.8, 2.2.16.7,

2.2.16.7.9 del Decreto 1833 de 2016. Estas normas recopilan los articulos 52 y 65 del Deg
1748 de 1995, modificados por el articulo 14 def Decreto 1474 de 1997 y adicionado porel art
27 def Decreto 1513 de 1998, respectivamente, y también fos articulos 22 del Decreto 151
1998, 6° de Decreto 510 de 2003 y 7° def Decreto 3798 de 2003.

De fa lectura de las anteriores normas se extraén las fases que integran la expedicion de
bonos pensionales. La Corte Constitucional las ha sintetizado en los siguientes términos
conformacion de fa historia faboral del afiliado; (i} soficitud y realizacion de la fiquida

que

13y
G418
main
9y
reto
reulo
3 de

> JoS
: H{f)

cion

provisional; (iij) aceptacién por parte del afiliado de la liquidacidn provisional; (iv) emision;
expedicion; (vi) redencién y (vii) pago del bono pensional®. Se tiene, entonces, que la so%itud

de bono pensional no se rige por las directrices de fa Ley 1755 de 2016 que regula ef derec
peticién sino por normas especiales que definen unas etapas y tiempos de expedicion del
pensional,

(v)

0 de
20110

Aqui vimos que COLFONDOS elevo la respectiva solicitud de bono pensional al Area de
Prestaciones Sociales de la Policia Nacional. Con ocasién de la presente tutela, la demanéiada

expidi6 ef Oficio S-2020-030153/ARPRE-GUBOC-1.10 de 2 de julio de 2020 por medio del
le senala al apoderado de COLFONDOS que el bono solicitado se encuentra liquidado,
embargo, el afan de la administradora de fondo de pensiones (AFP), es que expida el
administrativo de reconocimiento y pago del bono pensional, segiin la peticién que se aportd

cual

Sin
acto
con

fa tutefa antes referenciado. Vale decir, COLFONDOS pretende que la Policia Nacional pase de
la etapa de liquidacion del bono pensional a las siguientes etapas de emision, expedicion, y pago

del bono pensional.

Siendo asi, la tutela no se puede examinar desde ef punio de vista del derecho de peticién,
de las controversias de la seguridad social que se genera en torno al procedimiento y realizg
de los recursos para financiar la pension. Para el efecto, existen las acciones jurisdiccior,
pertinentes bien sea ante la Jurisdiccion Ordinaria por disposicion del articulo 2° del Ca

8 Esta norina es expidié en vazén a que el articulo 139 (Num. 5% ejusdem faculté al Presidente de la Repuiblica
“Dictar las normas necesarias para la emision de los bonos pensionales”.

sino
cion
ales
digo

para

12 Lo Modalidad 1 corvesponde a los bonos que se expiden a favor de los trabajadores cuya primera vincu!r:cién
laboral vélida se inici6 después del 30 de junio de 1992, mientras que la Modalidad 2 se refiere a los bonos que se

expiden a favor de los trabajadores cuya primera vinculacion laboral valida se inicié antes del 1° de julio de
(Articulo 1 del Decreto 1748 de 1995).
20 Sentencia T-056 de 2017.
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Procesal del Trabajo?! y de la Seguridad Social, y dependiendo de las circunstancias del reciamo
Je competerian a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa por razén de que la Policia Nacional

administra un régimen exceptuado.

Esto significa que sélo bajo circunstancias excepcionales procederia la accion de tutela para
exigir la expedicién del bono pensional. La jurisprudencia de la Constitucional ha preceptuado en
estos asuntos, que cuando se ejerza con ef fin que se “consolide el derecho a la pension de \}ejez
o jubilacién, v, en consecuencia, un medijo para preservar el minimo vital, fa tulela resulta
procedente.??, siempre y cuando en el "anélisis del caso en concreto se demuestren
circunstancias especiales respecto de Ja persona que reclama el amparo, ya sea por su cond, cion

econémica, fisica, mental, o porque se trata de un sujeto de especial proteccion™,

En este asunto, COLFONDQS no sélo justificé la presentacién de /a tutela en que se irataba de
un derecho de peticién, que ha sido desvirtuado en precedencia, sino que. también se justifica el
ejercicio de la presente accién en los derechos a la seguridad social y ef minimo vital del afifiado
respecto del cual se solicita el bono pensional, Tedfilo Quinche Castillo. Sin embargo, en leste
Gifimo sentido no se demostré que la soficitud de bono pensional a la Policia Nacional obedeci6
a la solicitud de alguna prestacién de la seguridad reclamada por el citado afiliado. Ello confleva
decir que Ia soficitud de bono pensional se origina en una situacién de traslado de recursos del
régimen de prima media al régimen de ahorro individual, frente a lo cual no existe una situgcion
de apremio como lo presenta la AFP.

A ello se suma, que el inferesado en la profeccion de los derechos a la seguridad social y el
minimo vital, Teéfilo Quinche Castillo, guardé silencio frente al requerimiento que se le hice |para
intervenir en el presente juicio. Si bien, el presente juicio se podia adelantar sin que el afifiado
hiciera parte, debido a fa forma como se regula el procedimiento de bono pensional, es evidente
que su sifencio revela que no le asistia ninguna necesidad de obiener pronfamente fa entrega del
bono pensional a su administradora. Por si esto no fuera suficiente, la entidad inferesada en
impulsar el framite de bono pensional no allegé prueba alguna de que su afiliado sea un sujeto
de especial proteccién constitucional, o se encuentre en estado de vulnerabilidad como lpara
ordenar que haga efectivo el traslado de recursos entre fos aludidos regimenes pensionales,

En este orden de ideas, se aniba a la conclusion que la presente accion se foma improcedente

2 “las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salve los de responsabilidad
médica y los relacionados con contratos, son competencia del juez del trabajo”
2 T-660 de 2607.

23 Sentencia T-056 de 2017

24 Sentencia T-056 de 2017. En esta providencia se agregé lo siguiente:

“En otras palabras, cuando el reconocimiento de la pension dependa de la expedicién del bono pensional y\dicha
prestacion sea el imico medio para preservay el minimo vital de los aspirantes a ser pensionados, el juez de \tutela
podrd ordenar la emision del titulo valor o el cumplimiento de los distintos trdmites pertiventes para impulsar st
liquidacién y emision. Lo anterior, en aras de proleger derechos como la vida, el minimo vital o la seguridad social
de quien no obstante haber cumplido con los requisitos de ley para lograr el reconocimiento de la mencipnada
prestacién, queda sometido a una prolongada e indefinida espera, con ocasion del tramite en la expedicidn del bono
pensional.”.
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para obtener la emisién y expedicién del acto de reconocimiento y pago del bono pensilna!,
porque no se demostraron las condiciones excepcionales de procedencia de la accion frente a

esfe tipo de asunios.

Por lo anterior, la decisién no puede ser ofra que negar por improcedente /a presente accién. Si
bien es cierfo, no se llegé al fondo del asunio, el estudio de procedipifidad exigié revisar las
condiciones en que se reclamaron los derechos superiores a la luz de las competencias delljuez
de tutela. Por tanto, cuando se decide negar por improcedente se debe enfender que se nace
dentro del marco de estudio que exigen los juicios de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogofa,
administrando justicia, en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de Ia ley,

FALLA:

PRIMERO.- NEGAR POR IMPROCEDENTE Ia tutela de los derechos constitucionales
fundamentales de peticién, a la seguridad social y el minimo vital solicitados por COLFONDOS
S.A PENSIONES Y CESANTIAS en conira de POLICIA NACIONAL - DIRECCION
ADMINISTRATIVA FINANCIERA Y EL AREA DE PRESTACIONES SOCIALES, por las razones
expuestas en este proveido.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a los interesados por el medio mas expedito la determinacion
adoptada en este fallo, en cumplimiento de o previsto en ef articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- Si este fallo no fuere impugnado en término, remitase a la Corle Constitucional
para su eventual revision.

CUARTO.- Reconoceral abogado Juan Fernando Granados Toro, con cédula de ciudadania
79.870.592 y tarjeta profesional 114.233 D1 del CSJ, como apoderado de COLFONDOS &n los
términos del memorial alfegado durante el presente proceso.

MARIA EUGENIA SANCHEZ RUIZ
Jueza

aprg
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